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AVVISO DELL'EDITORE 


Nel dare in luce il Trattato de’ dritti d’usufrutto , di 
uso, di abitazione e superficie del signor ProuDHON, abbia- 
mo creduto utilissimo avvalerci della seconda ed ultima 
edizione francese non ha guari pubblicata in Digione ; e 
però trascriviamo l’ avviso dell editore francese, per aver- 
sì una chiara idea de’ cambiamenti, divisione ed aggiun- 
zioni che si sono stimati necessari in detta edizione : 

« Il trattato de’ dritti d’usufrutto, d'uso, di abitazio» 
ne e di superficie che il celebre decano della facoltà di 
Digione pubblicò nel 1823-1827 , comprende nove volu- 
mi, l’ultimo de’ quali esclusivamente è destinato alla tavo- 
la gite delle materie. 

« La reputazione dell'autore fece accogliere fevosnni 
mente questa grand’Opera che a buon dritto è stata consi- 
derata come il più bello monumento della scienza delle 
leggi : la prima edizione fu in poco tempo esaurita. 

« Volendone fare una seconda, si è creduto acconcio di- 
viderla in due traltati distinti : Il primo, in cinque volumi, 
comprende tutto quello che si riferisce a? dritti d’usufrut- 
to, d'uso personale e di abitazione ; il secondo, in tre volu- 
mi, tutto quello che risguarda 1 drill: d’uso servitu-reali,ecc. 

« Ciascuno di questi traltati è seguito da una copiosa 
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tavola delle materie, e la seconda edizione, ridotta così in 
otto volumi, è stata notevolmente accresciuta: ecco i moti- 
vi di sì fatto aumento, e della divisione dell'Opera in due 
trattati. 

| c Per quel che risguarda i dritti di usufrutto, d'uso per- 
nni e di abitazione, le regole essendo invariabili, que- 
sta parte dell’ Opera del signor Proudhon non era susccetti- 
va di alcun cambiamento : il presente trattato riproduce 
dunque testualmente e senza alcuna mutazione, fulto quello 
che comprendono 1 primi cinque volumi e le prime novan- 
ta pagine del sesto della prima edizione, inoltre una tavo- 
la delle materie più corretta e copiosa. La esecuzione tipo- 
grafica è stata del pari moltissimo migliorata. 

« Non potevamo far lo stesso quanto alsecondo tratta- 
to. Dopo la prima edizione è stato pubblicato il codice fo- 
restale che ha stabilito nuove regole relative alle foreste 
dello Stato, de’ comuni e de’ particolari; facea mestieri dun- 
que completare questa parte interessante. 

c Il signor Curasson, autore di un eccellente traltato.sul 
Codice forestale , ha voluto torsì la cura di ordinare con 
la nuova legge i principi spiegati dal sapiente professore. 
Questo nuovo lavoro è il compimento della grand’ opera del 
signor Proudhon ; il suo titolo è il seguente : Trattato dei 
dritti d'uso servitu-reali, del drillo di superficie e del go- 
dimento de’ beni comunali e di altri stabilimenti pubblici, 
del signor ProupHoN , 2° edizione , annotata ; aumentata 
e messa în velacione con la nuova legge sulle foreste, dal 
signor CURASSON. 

« Si è creduto ancora FA la divisione dell’opera în da I 
trattati distinli avrebbe un altro vantaggio; imperocchè , 
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se ambo i due trattati sono indispensabili ai magistrati ed 
ai giureconsulti, da un’altra parte il trattato d’uso che, in- 
dipendentemente dal regime forestale, presenta la comple- 
ta spiegazione delle regole che risguardano il regime muni- 
cipale , sarà utilissimo agli offiziali dell’ amministrazione 
forestale, e dev’ essere del pari vantaggioso ai membri del- 
amministrazione provinciale e comunale. 
« Iltrattato de dritti d'usufrutto, d’ uso personale e di 
. abitazione, torna utile soprattutto ai signori notai ed avvo- 
catiche vitroveranno una guida sicura su numerosissimi pua- 
ti di dottrina e di pratica, come liquidazioni e divisioni di 
eredità, di comunione, ed altri oggetti del loro ministero» . 
Noi volendo usare maggiore economia relativamen- 
te alla suddetta seconda edizione francese, il primo Tratla-. 
to de’ dritti di usufrutto, di uso, ecc., sarà compreso in due 
soli volumi ; ed il Trattato de’ dritti d’ uso servitu-reali, 
ecc. annotato, aumentato e messo in relazione con la nuo- 
va legge sulle foreste dal signor Curasson, sarà compreso 
in un grosso volume ovvero in due. 


a Ls: 3: th lraae n 

NN. B. Non dobbiamo omettere di riprotestare i profondi sentimenti di vera ri- 
eonoscenza dovuti al Chiarissimo Cav. D. Michele Santangelo, nostro unico mece- 
nale, a cui abbiamo dedicato tutte le opere di Provpuon, che pubblichiamo, del- 
le quali la prima, che tratta del Dominio di Proprietà, si è compiuta in pochissi- 
mò tempo, mercè la sua valevolissima e generosa protezione, e gli utili schiarimen- 
ti che ci ba favorito. Speriamo intanto meritarci la continuazione del patrocinio 


di sei per le altre opere che in appresso andremo a pubblicare, pel bene dell'uni- 
versale. 
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PREFAZIONE. 


Per la varietà dei nostri biì- 
sogni e dei nostri interessi so- 
vente torna utile separare il drit- 
to di proprietà da quello di u- 
sufrutto. Mediante ciò, in fatti, 
H proprietario di fondi trova un 
fittainolo che con le sue fatiche 
rende fertile il suolo, il cui go- 
dimento gli è conceduto per un 
prezzo annuale ; l’imprestatario 
trova’ chi gli sborza denaro per 
godere di un immobile fino a 
che non ne avrà ricevuto H rim- 
borso ; e spesso, spinti da ge- 
nerosi impulsi, facciamo una li- 
beralità che non avremmo fatta, 
se non si potesse dare la pro- 
prietà divisa dal godimento. Me- 
diante lu concessione del godi- 
mento più o meno esteso, sì è 
giunto, nei tempì più remoti a 
fissare 1 coloni sulle terre, con- 
cedendo loro ì dritti d’uso, sia 


nelle foreste , per provvedersi 


delle legna necessarie al consu- 
mo della loro famiglia; sia nel- 
le pianure pel peo dei lo- 
ro animali ; finalmente , nell’e- 
sercizio del comodato o della lo- 
cazione, noi otteniamo ognì gior- 
no o a titolo gratuito, 0 median- 


te denaro, l’uso della cose il cui. 


Servizio ci è necessario. 


Tra tutte queste modificazio- 
ni ed altre di possano affet- 
tare la proprietà, questo tratta- 
to, ha direttamente per ogget- 
to i dritti d’ usufrutto, d’ uso , 
d’ abitazione , è di superficie , 
i quali se non sono tutti della me- 
desima importanza , sono però 
degni tutti delle più profonde 
meditazioni del giureconsulto. 

I dritti di uso e d’ abitazio- 
ne, le cui regole sono sposte dal 
codice civile, benchè di un mi- 
nore interesse relativamente al 
loro valore, perchè sono d’una 
estensione meno considerevole 
nel loro predotto, non lasciano 
d’ essere sovente l oggetto delle 

iù. serie difficoltà. 

H dritto di superficie, in ge- 
nerale, è di un interesse meno 
importante nello insegnamento 
della giurisprudenza , perchè è 
meno comune nell'uso; nondi- 
meno siccome si rinvengono a 
quando a quando degli esemp? 
in diverse contrade, e come par- 
tecipa molto- dei dritti d’ uso e 
di usufrutto , abbiamo creduto 
utile sporne le regole in fine di 
questo trattato. 

Quanto al dritto d’ uso nelle 
foreste, è desso di una maggio» 


Prov pion. — Dritto D' UsuratITO, REcc., Vol, I 
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re importanza, sia in rapporto 
alla sua durata , come stabili- 
to a perpetuità; sia in rappor- 
to all’ oggetto a cui si applica, 
come assorbente una parte del 
prodotto di un genere di pro- 
prietà la cui conservazione sì ran- 
noda ad un ordine superiore di 
economia pubblica; sia in rap- 
porto ad un gran numero di co- 
muniedi abitanti dellecampagne 
al quali appartiene sulle foreste 
situate presso le loro abitazioni; 
sia infine in rapporto alla sua 
primiera destinazione, poichè fu 
stabilito come una delle cause 
po feconde della prosperità del- 
° agricoltura. Ma siccome il co- 
dice civile ci rimanda, su que- 
sto importante oggetto , alla di- 
sposizione delleleggi forestali che 
SONO sparse in un numero grau- 
dissimo di raccolte rare nella 
maggior parte, e conosciute da 
pochi, così abbiamo creduto far 
una cosa eminentemente utile riu- 
“nire in un quadro breve e me- 
todico i principi e le regole che 
riguardano questa materia:- V'in- 
dicheremo con una serupolosa fe- 
deltà le sorgenti diverse dalle 
quali queste regole debbono es- 
Sere attinte ; e vi’ sì troveran- 
no discussioni estese abbastanza 
su tutte le quislioni più impor 
tanti che possono sorgere intor- 
no a questo subbietto. 

Ma di tutte le modificazioni 
di cui, può essere oggetto la pro- 
prietà , la costiluzione di usu- 
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frutto è incontrastabHmente la più 
considerevole, poichè essa com- 
prende la facoltà di percepire il 
prodotto intiero del fondo, ed è 
spesso di una ben lunga durata. 

Per poco che si rifletta che 
su tutti i punti del regno vi so- 
no dei genitori ai quali la leg- 
se concede il godimento dei be- 
ni dei loro figli minori di di- 
ciotto anni; che la maggior par- 
te delle costituzioni dotali sono 
stipulate cou riserba di usufrut- 
to; che è rarissimo che la me- 
desima riserba non si rinvenga 
nelle donazioni ordinarie, e qual- 
che volta ancora è la condizio- 
ne delle vendite di fondi ; che 
le disposizioni fatte tra i coniu- 
gi a vantaggio del sopravviven- 
te di essì sì stabiliscono soven- 
te sul godimento dei loro beni, 
e che pochì testamenti vi sieno 
ne quali non sì trovi qualche le- 
gato d’ usufrutto ; per poco che 
si rifletta che da tutte queste 
disposizioni risulta,come effetto 
immediato, l'associazione di più 
persone nel dominio della mne- 
desima cosa ,ed un conflitto perpe- 
tuo d° interessi sulle spese di con- 
servazione, riparazione e manu- 
tenzione di questa cosa , come 
sull’ esercizio delle azioni che 
possono dipendere da’ loro drit+ 
ti rispettivi, si comprenderà fa- 
cilmente quanto sia interessante 
nella scienza del dritto la esat- | 
ta conoscenza delle regole intor- 
no a questa materia. 
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Non è però questo il solo mo- 
tivo che ci ha indotti a dare , 
su questo subbietto, un trattato 
più completo di quanto mai si 
possa rinvenire negli scrittori che 
si sono occupati pos di noi, 

Qualunque cambiamento pos- 
sa avvenire nella nostra legisla- 
zione ,- le materie delle quali sì 
occupa questo trattato saranno 
le stesse : cioè che, senza ces- 
sare un solo istante d’ essere in 
uso, esse non perderanno nulla 
del loro carattere. Vi saranno 
sempre proprietari , usufruttua- 
rì, ed usuari; ed il dritto di 
nuda proprietà, come quelli di 
usufrutto e di uso, avranno in 
tutti i tempi la medesima natu- 
ra che hanno oggigiorno : biso- 
gnerà dunque sempre conoscere 
le regole che governano l’ eser- 
cizio di questi dritti, e la uti- 
lità del nostro trattato sarà sem- 
pre la stessa. 

Vi sono ancora delle altre con- 
siderazioni che debbono rendere 
quest opera interessante. 

L’ usufrutto, l’uso ed il dritto 
di superficie , sono ciascuno una 
proprietà per colui che li pos- 
siede. Sotto questo primo punto 
di veduta , sono sottoposti alle 


regole generali della cla»silicazio- 


ne, godimento, e risoluzione dei 
nostri dritti e la disposizione dei 


nostri beni, ma il loro carattere. 


particolare li mette sotto l’ im- 
pero delle diverse leggi di ecce- 
zione, perchè essi medesimi sono 


1l 


proprietà di eccezione poste fuo- 
ri il corso ordinario delle cose. 

Da questa esposizione, che è 
il disegno secondo il quale noì 
abbiamo trattato quest'opera, sì 
scorge che non vi debba essere 
soltanto quistione dei dritti di u- 
sufrutto, d’uso e di superficie cu- 
mulativamente considerati. D’al- 
tronde è chiaro che un’opera di 
più volumi deve avere delle di- 
ramazioni più estese. Vi sì tro» 
verà dunque un gran numero di 
quistioni pratiche e discussioni 
dottrinali che si riferiscono a qua- 
si tutte le parti del dritto, e delle 
quali la maggior parte trattano 
de’ punti più difficili della giu- 
risprudenza, come, per esempio, 
quelle che possono aver rapporto: 

Alla maniera di determinare 
precisamente la natura degli atti, 

r farne risultare gli effetti che 
SA sono ‘propri; ‘ 

Alle diverse quistioni che pos- 
Sono presentarsi su i debiti e pre- 
stazioni di alimenti ; 

Alla formazione della quota 
disponibile ed al calcolo delle 
deduzioni a farsi sulle liberalità. 
eccedenti , per applicazione dei 
diversi articoli del codice che 
fissano differentemente le riserbe 
legali dovute agli eredi che pos-. 
sono essere simultaneamente in- 
opposizione d’interesse con do- 
natarî di diverse classi ; 

A moltissime quistioni compli-. 
cate in fatto di prescrizione; 

Alla distinzione delle divrese 


* 


12 PREFAZIONE 


azioni che si rapportano al dritto 
di proprietà o di usufrutto , e 
che possono essere proposte sì 
dal proprietario come dall’ usu- 
fruttuario, congiuntamente o se- 
paratawente ; 

Alle disposizioni testamentarie 
che possono essere colpite di nul- 
lità, ove racchiudessero sostitu- 
zioni fedecommessarie ; 

Alla sposizione dottrinale del 
sistema che gli autori del codice 


hanno voluto stabilire sull’eser- . 


cizio del dritto di accrescere nei 
legati , sistema sconosciuto fino 
adesso dagli autori che ci hanno 
preceduto, ed anche dai tribu- 
nali che non lo hanno ben com- 
preso ; : 

Alla spiegazione della teorica 
difficile e nuova della scadenza 
dei frutti civili nei fitti ; 

All’ applicazione delle regole 
che nascono da un grat nume - 
ro di articoli del codice sul ri- 
sarcimento de’danni-interessi per 
taluni delitti a eui si rannoda- 
no tutte le quistioni d’incendi , 
risolute secondo 1 principî del- 
la presente nostra legislazione ; 

All’esame delle regole che de- 


terminano gli effetti della cosa - 


giudicata , ed alla spiegazione 
di quelle che riguardano il dritto 
dell’ opposizione di terzo ; 

Ad un gran numero di qui- 
stioni relative al regime ipote- 
cario ; 

Alle regole da seguirsi nell’e- 
sercizio del dritto che hauno i 


creditori per intervenire negli 
affari de’ loro debitori, ed agli 
effetti della surrogazione giudi- 
ziaria che possono ottenere in 
conseguenza del loro intervento; 

Ai conti, liquidazioni e divi- 
sioni delle comunioni ; 

Alle regole riguardanti l’eser- 
cizio dell’azione pauliana ; 

Agli effetti delle diverse cause 
rescissorie o risolutive dei no- 
stri dritti, ecc., ecc., ecc. 

Si scorge da questa breve in- 
dicazione e che potremmo molto 
estenderla,che il lettore può at- 
tendersì di trovare in questo trat- 
tato un numero grandissimo di 
cose, le quali, parlando dci dritti 
d'usufrutto e d’ uso, non sì, pre- 
sentano da prima al pensiero, e 
che intanto vengono a porsi al 
loro luogo, come in un ordive 
naturale, per lo schiarimento del- 
le discussioni che saranno trat- 
tate. 

Quantunque nella legislazione 
vi sieno poche parti meno capaci 
di cambiamenti come questa che 
risguarda i dritti d’usufrutto e di 
uso, pure il nostro codice civile 
racchiude su questa materia, mol- 
te utili innovazioni ,.e contiene 
ancora un gran numero di di- 
sposizioni più chiare,e risoluzio- 
ni meglio coudotte di quel che 
erano per le antiche leggi. 

E però, uoìi abbiamo spesso 
citato le disposizioni delle leggi 
romane e riportate le tradizioni 
dell'antica giurisprudenza, sì per 
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| cercare in questa doppia sorgente 
un appoggio alle nostre decisio- 
ni, come per far positivamente 
osservare 1 &ambiamenti intro- 
dotti dalla nuova legislazione. 
Questo piano ci ha naturalmen- 
te condotti a trattare più a fondo 
il nostro soggetto, ed a rendere 
le nostre discussioni di una uti- 
lità più generale. 

E da prima, noi abbiamo 
dovuto discendere all’ esame di 
tutte le quistioni transitorie che 
la usi delle novelle 
leggi fa sempre nascere su i 
gi nei quali esse derogano 
le antiche. 

In secondo luogo, abbiamo in- 
dicato quelle del dritto romano 
che, improntate dell’antiche for- 
mole estranee affatto alla nostra 
procedura,sono troppo sottili per 
essere citate comeragionescritta, 
e non debbono più essere allo- 
gate tra le nostre regole di giuri- 
sprudenza , onde prevenire gli 
errori ed allontanare gli equi- 
voci. 

Da ultimo, dimostrare la su- 
periorità del nostro dritto pre- 
sente, è lo stesso che ispirare 
al lettore un rispetto per la leg- 
ge del suo paese, e contribuire 
così a stringere uno dei princi- 
pali legami che uniscono l’uomo 
alla sua patria. 

Fedeli al dovere delle nostre 
funzioni abbiamo, dovuto guar- 
dare, per quanto è possibile , 
nel codice eivile, il codice in 
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se stesso, per insegnarlo secon- 
do lo spirito che gli è proprio, 
ed in tutta la sua purezza: ab- 
biamo dunque atteso a dare da 
per tutto la vera intelligenza del 
testo, ed a rilevare i principî 
generali che regolano le diverse 
materie che noi abbiamo trat- 
tate, per dimostrare poscia le 
moltissime soluzioni che ne de- 
rivano. Se abbiamo invocato le 
disposizioni più luminose del di- 
ritto romano, lo è stato perchè 
gli autori del codice, avendo 
anche essi molto attinto da que- 
sta sorgente, noi vi abbiamo tro- 
vato, a nostra volta, un comento 
naturalissimo su molti punti del- 
la nuova legge. 

chiaro dunque che questa 
opera non è affatto una compi- 
lazione di decisioni e di arresti 
resi dai tribunali sull’ applica- 
zione delle nostre nuove leggi. 
Se qualche volta noi ne citiamo 
alcuni in appoggio delle nostre 
decisioni, ne riportiamo ancora 
degli altri per farne rilevare gli 
errori sfuggiti ai magistrati su 
punti importantissimi nella scien- 
za del dritto. Noì vediamo che 
1 Dumoulin ed i Pothier hanno 
spesso citato degli arresti in pro- 
va della loro dottrina, ed in- 
tanto questi autori celebri han- 
no reso i più eminenti servigi 
alla scienza delle leggi e della 
giurisprudenza. Quanti arresti 
hanno citato che si sono dap- 
poi riformati ? Quante decisioni 
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hanno pronunziato, che, combat- 
tute da prima, hanno trionfato, 
e si trovano riprodotte nella no- 
stra legge? Senza paragonarci a sì 
grandi maestri, perchè non dob- 
biamo imitarli ? 

‘La scienza degli arresti, non 
è in se stessa altro che una 
scienza di fatto, giacchè è la co- 
noscenza di specie particolari ; 
ma , per noi, lo scopo che si 
tratta di raggiungere è la sola 
cosa che dobbiamo proporci nel- 
l'esercizio delle funzioni che ci 
sono affidate , cioè di concorre- 
re con tutte le nostre forze al- 
lo stabilimento e propagazione 
della scienza del nostro nuovo 
dritto. 

In tutto quel che risguarda la 
nostra -nuova legislazione, siamo 
ancora ben lontani dal veder for- 
marsi, su ciascuna materia, quel- 
la series rerum perpetuo judi- 
catarum, vale a dire quella ra- 
gione universale che, uniforme- 
mente applicata all’interpetrazio- 
ne dottrinale delle leggi, costi- 
tuisce le regole immutabili della 
giurisprudenza. Noi siamo ancora 
ben lontani da un simile stato 
di cose, poichè nel numero in- 
definito delle novelle quistioni 
che si sono agitate innanzi ai tri- 
bunali, se ne possono appena 
trovare pochissime che non sieno 
state decise in sensi contrari da- 
gli arresti spesso ancor numerosi 
da una parte e dall’ altra. 

Una prova irrefragabile che 


le leggi nuove non sieno ben co- 
nosciute e profondamente pon- 
derate tosto dopo la loro pro- 
mulgazione, si è il vedersi spesso 
la corte di cassazione, con glo- 
riose ritraltazioni, adottare prin- 
cipî contrari,ed emanare decisio- 
nì tutte opposte ai moltiplici ar- 
restì cheaveva resi durante il cor- 
so di più anni. 
Non bisogna dunque ricerca- 
re la scienza del dritto nelle de- 
cisioni dei tribunali, ma nell’è- 
same delle stesse leggi ; nella 
meditazione delle basi sulle quali 
poggiano,e su i loro motivi; nel- 
l'esame profondo del loro testo 
col confronto ed avvicinamento 
delle loro disposizioni. La mente 
più piena di arresti diversi, dc- 
v' essere naturalmente la più di- 
giuna de’ grandi principî del 
dritto , perchè essa ‘è abituata a 
ragionare con i giudizî altrui. 
Nè si dica che noi manchia- 
mo di rispetto ai magistrati par- 
lando in sì fatta guisa delle loro 
decisioni. Sea 
Ministri delle leggi, 1 magi- 
strati, per le loro virtù, ingeguo 
e costumi , saranno sempre, in 
Francia, il più bell’ ornamento 
come il più saldo appoggio del- 
la società. Noi rispettiamo le loro 
persone, il loro ministero, tutto 
rispettiamo in essi, eccetto l’ine 
fallibilità che non hanno. 
Noi intendiamo scagliarci sol- 
tanto contro l’uso abusivo Intro- 
dotto di difendere a forza di ar- 
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resti, ‘mentre .non sono ancor 
giunti 1 tempi in cui la giuri» 
sprudenza potrà essere formata 


sull’applicazione delle nostre nuo- 


ve leggi, e giammai gli arre- 
sti hanno avuto meno autorità 
dottrinale quanto al presente. 
Questa maniera di trattare le 
cause è precisamente la cagione 
produttiva di tanta divergenza 
negli arresti, perchè il princi- 
pio di unità è solo nella legge, 
e dal momento che se ne abban- 
dona lo studio ‘e che si seguo- 
no considerazioni più o mena 
speciose, ma estranee al suo spi- 
rito, non vi è più punto di riu- 
nione che possa determinare il 
cammino dei tribunali sulla me- 
desima linea, 
D'altronde non intendiamo 
biasimare l’uso sempremai se- 
guito di citare le decisioni giu» 
diziarie pronunziate sulle specie 
simili; vogliamo solo che que- 
sto mezzo sia accessorio. Non vo- 
gliamo che sia impiegato come 
una dispensa dello studio del 
dritto. Non vogliamo che pre- 
giudichi all'esame profondo delle 
regole applicabili al cardine della 
causa, poichè da esso debbono 
sempre emanare i motivi della 
decisione del giudice. In breve, 
non vogliamo che la sentenza di 
una causa sia precisamente co- 
piata da una sentenza di un’al- 
tra, perchè la giurisprudenza 
non è mai un'arte d’ imitazione, 
L'abuso contro cui innalzia- 
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mo la nostra voce ; è precisa- 
mente molto poco rispettoso ver- 
so la magistratura ,. poichè qua- 
leè mai a ben definirlo il giuo- 
co di colui che, fondando il suc- 
cesso di una causa sugli arresti 
resi su di altri affari, pretende 
liberarsi dall’ esame della sua 
causa , del pari approfondito e 
scrupolosamente meditato come 
se non vi fosse alcun giudicato 
precedente a citare? che sì propo- 
ne invitando così il suo tribung- 
le a giudicare come un altro trj- 
bunale, senza presentargli un’ace 
curata discussione dell’ affare a 
decidersi ? non è ,. in altri ter- 
mini, come se egli dicesse ai suoj 
giudici : ev 

« Voi siete dispensati d’ave. 
ce re una coscienza che vi sia 
«e propria, poichè ecco una ds, 
« cisione resa da magistrati pie» 
«e ni di probità, e vol non ar 
« vete a far di meglio che pren- 
« dere la loro sentenza a tipo 
« della vostra ! 

« Voì non avete bisogno di 
« conoscere la legge da voi stes- 
« si, di riflettere sulla sua ap- 
« plicazione, poiché la tale corte 
« ha fatto tutto questo lavoro 
« per voi | 

« È inutile che poniate men- 
« te all'esame della causa, poi- 
« chè è riconosciuto ed auten- 
« ticamente noto che così deb- 
« bonsi decidere le cause di que- 
« sta specie ! 

ce L'arresto che 10 vi propon- 
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ec go di copiare cambiando sem- 
« plicemente i nomi delle parti 
«può essere erroneo; ma come 
« voi non avete fatto che adot- 
« tare con fiducia l’ equivoco 
« degli altri giudici , l' errore 
c non sarà imputabile a voi! 

‘ « Voì dovete rinunciare al. 
« l’ esercizio delle vostre facoltà 
« intellettuali, per pronunziare 
sulla causa che vi è presen» 
tata, poichè ecco una decisio- 
ne che l’ha giudicata, e che 
è stata resa da un tribunale 
che vi è superiore nella ge- 
rarchia giadiziaria ! 

« Come uvvocato della causa, 
« io mi sono dispensato di farne 
«e un serio esame : ho stimato 
e inutile presentarvi una discus- 
te sione particolarizzata ; poichè 
x 
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tutto ciò ha avuto luogo in- 
nanzì ad un altro tribunale, ed 
« io ve ne offro il risultato! » 
Noi meditammo lungo tempo 


su di un disegno generale di di- 
visione per questa opera. Ave- 
vamo da prima ideato di divi- 
derla in grandi masse ; ma ri- 
conoscemmo in seguito che que- 
sto primo disegno ci obbligava 
a moltissime divisioni seconda- 
rie, ed anche ad altre numerose 
suddivisioni, le quali in yece di 
contribuire alla du avreb- 
bero prodotto confusione. Abbia- 
mo dunque fermato a ripartirla 
in una sola serie di capitoli e di 
numeri, che nella compilazione 


della tavola, serviranno ad in- 


dicare il luogo delle materie. 

Sì fatta divisione, che è la più 
semplice, sarà ancora la più co- 
moda pel lettore, perchè volen- 
do sapere quel sa si è detto 
nell’ opera su di una delle ma- 
terie che vi sono trattate, gli 
basterà consultare il capitolo de- 
stinato allo svolgimento di que- 
sta materia. 
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CAPITOLO PRIMO. 


DELLA NATURA DEL DRITTO D’' USUPRUTTO. 


Cne cosa è l’usufrutto ? fructuarius vel spse frui ea re , ve 
2. Secondo il codice civile, l’usu- alii fruendam concedere, vel locare, 
frutto è il dritto di godere delle co- vel vendere potest (2). 
se di cui un altro ha la proprietà, 2. Bisogna adunque, per qualifi- 
nel modo che lo stesso proprietario care veramente una costituzione di 
ne goderebbe , col peso di conser- usufruito , che la consegna della co- 
varne la sostanza. ( 578-|-503. ) sa debba esser fatta all’ usufruttuario 
Ritorniamo su i vocaboli principa- per goderne da se stesso o mediante 
li di questa definizione , per rilevar- un altro che la tenga per lui; ed 
ne tulta la esattezza. in ciò il legato di usufrutto è essen- 
Diciamo da prima : é #0 dritto di zialmente diverso dal legato delle ren- 
godere, perchè all’ usufruttuario ap- dite del fondo, il quale ha solo la 
. partiene il possesso naturale della co- natura di una pensione da pagarsi 
sa : naluraliter videlur possidere is dall’ erede che gode dell’ eredità. Zrn- 
qui usumfructum habel (1), cioè quella ser fructuarium , et eum cui tantum 
specie di possesso che esercita colui che fructus fundi debentur , potior haec 
ritiene realmente la cosa, ne usa, o la est differentia , quod usufructuarius 
coltiva con le sue mani, e ne percepisce possidet el propria auctoritate frui- 
da sè i frutti e gli emolumenti, o la sur, ef fructus capit; vel alii fruen- 
cede ad altri che ne goda in suo luo- dum locat , aller vero non, sed 
go e vece, o nel suo nome. Usu- fructus vice pensionis debitae sibi 


(1) L. 12, ff. de acquirenda, possess. (2) L. 12, $ 2, ff. de usufructa, lib. 
kb. 41, tit. 2. 7, tit. 1. 
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solcuntur per dominum , plenum pro- 
prietarium, el possessorem (1). Ma noi 
faremo, in seguito, delle spiegazioni 
più profonde sul proposito. 

Dal perchè 1 usufrutto consiste nel- 
la facoltà di godere , è d’ uopo trar- 
ne questa conseguenza che consideran- 
dolo relativamente a colui che ne è 
rivestito ; non è che un dritto pura- 
mente personale che deve spegnersi 
con la morte dell’ usufruttuario , per- 
chè questo è il termine necessario 
delle cose tutte che consistono nel go- 
dimento dell’ uomo. 

Noi diciamo in secondo luogo: del- 
le cose di cui un altro ha la pro- 
prietà. È in fatti necessario alla co. 
slituzione di usufrutto, che la nuda 
proprietà della cosa appartenga ad 
uno, mentre che il godimento appar- 
tiene ad un altro ; dappoichè il go- 
dimento esercitato dal padrone sul 

roprio fondo non è l’effetto di un 
dritto di usufrutto, ma un attributo 
del suo dominio. 

Nulladimeno quando vn dritto di 
usufrutto -è stato legato su cose fun- 
gibili, cioè, su di cose che consumansi 
col semplice usarle, o che si facciano 
consistere nel numero, peso o misura, 
come il denaro, i grani, i liquori, 
verghe di ferro , o di altro metallo, 
ricevuti a peso, ecc. , ecc., l’usufrut- 
tuario ne diviene egli medesimo pro- 

rietario , per la consegna che gliene 

È stata fatta , col peso di restituirne 
altrettanto di simigliante qualità , o il 
valore ; ma il suo godimento diviene 
allora un dritto di usufrutto impro- 
priamente detto, e per una specie di 
finzione l’ obbligazione in cui si tro- 
va di restituire un eguale valore, sta 
in luogo del dritto di nuda proprietà 
nelle mani dell’ erede. 

5. Come facoltà di godere di un 


(1) Duomovtin , Consuetudine di Parigi, 
tit.1, G1, gloss. 1, n° 45. 
(2) L. 1. ff. de servit., lib. 8, tit. 1. 
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fondo che appartiene ad un altro , 
l’usufrutto, considerato in questo sen- 
so astrallo , è un dritto incorporale:; 
è questo un drilto di servitù persona- 
le imposta sulla cosa altrui. Quantun- 
que gli autori del codice non abbia- 
no usata questa espress'one per ca- 
ratterizzarlo , bisogna sempre ritor- 
nare a questo punto di dottrina che 
noi abbiamo dai Romani, che , come 
un dritto stabilito su di un podere per 
l’ utilità di un fondo appartenente ad 
un altro padrone, è una servitù fon- 
diaria , del pari l’ usufrutto è una ser- 
vitù personale, dappoichè esiste finchè 
il fondo di uno è soggellato al godi 
mento dell'altro: Servilutes aut per- 
sonarum sunl, ul usus et ususfructus ; 
aut rerum, ul servitules ruslicorumn 
praediorum , et urbanorum (2). E 
che non devesi sbigottire per tale vo- 
cabolo , poichè non trattasi di alcu- 
na soggezione imposta alla persona, 
e che, se noi diamo all’ usufrutto la 
denominazione di servitù personale , 
cio avviene perchè è un dritto pura- 
mente nersonale in rapporto a colui 
che lo possiede sul fondo di un altro. 

Da ciò risulta che per alienare, a 
titolo gratuito , un dritto di usufrut- 
to, a vantaggio del fondo, basta che 
l'usufruttuario , padrone dei suoi drit- 
ti, vi rinunci formalmente ( 621 + 
546 ); come basta rinunciare all’ uso 
di una servitù fondiaria, o all’ eser- 
cizio di un’azione, affinchè si estin- 
guessero , senza adoperare le forme 
richieste per la validità della dona- 


zione tra vivi, o la trasmissione del- - 


la proprietà ; perchè l’effetto di una 
simiglianie rinuncia non è affatto una 
alienazione ordinaria, ma piuttosto un 
ritorno all'ordine comune (3). 

4. Diciamo in terzo luogo: dril- 
to di godere nel modo che lo stesso 


(3) Ved., anche delle notabili applicazioni 
al cap. 40, sotto il n° 1940 e 1942. 
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proprietario ne godrebbe , per dimo- 
strare che i dritti dell’ usufruttuario 
non si limitano solamente alla perce- 
zione dei frutti che possono essere 
prodotti dalla cosa, ma che si e- 
stendono ancora a tulti gli utili che 
ne tengono luogo , a tutti i comodi 
i quali possono risultare dal suo pos- 
sesso, come eziandio a tutti i dritti u- 
tili che possono accidentalmente esse- 
re percepiti, come inerenti al godi- 
mento del fondo. 

Diciamo in quarto luogo : col pe- 
so di conservare » il che non deve 
affatto intendersi dell’ usufruito impro- 
priamente detto, che fosse stato lega- 
to su cose fungibili; ma di quello che 
fosse stabilito su fondi o altri obbietti 
che non si consumano per nulla col 
semplice uso, ed allora queste espres- 
sioni caratterizzano un dritto ben di- 
verso da quello del proprietario, dap- 
poichè | usufruttuario ha il dritto di 
godere con la condizione di conservare, 
senza poter disporre della cosa nè sna- 
turarla; mentre il proprietario gode e 
dispone, dissipa e snatura a suo pia- 
cimento, per la ragione che egli è pa- 
droue assoluto di ciò che gli appar- 
tiene ( 544 +- 469 ). 

Diciamo da ultimo : col peso di 
conservarne la sostanza. Così, l’ usu- 
fruttuario può fare icangiamenti ac- 
cidentali che, senza alterare la so- 
stanza della cosa, nè invertirne l’ uso 
al quale è stata destinata , sarebbero 
acconci 3 procurargli un godimento 
più vantaggioso ; ma siccome non gli 
è permesso di altefare ciò chie deve 
conservare, così non potrebbe nè can- 
giare la superficie del fondo in un 
modo pregiudizievole pel proprietario, 
nè imporre servitù sul fondo, nè can- 
giare la destinazione voluta dal pro- 
prielario, nè godere senza manutene- 
re da buon padre di famiglia , per- 


- (1) L. 7, Cod. de rebus alicnis non a- 
licnand, , lib. 4, ut. 51. 
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chè allora non conserverebbe la so- 
stanza della cosa. 

Per dare un’ idea più esatta della 
natura dell’ usufrutto, noi dobbiaino 
anche considerarlo , e nella sua me- 
desima costituzione, e solto il rapporto 
della personalità di dritto, e sotto 
quello delle cose alle quali si applica. 

5. I. Considerata in se stessa, la 
costituzione di usufrutto importa alie- 
nazione di parte della cosa; sed etiana 
usufructus dalionem , alicnationen 
esse (1) : essa opera uno smein- 
bramento della proprietà, separatio- 
nem recipit + ul ecce, st quis ustun- 
fructum alicui legaverit , nam hae- 
res, nudam habet proprietaten , le- 
gataurius vero usumfructum (2) ; per- 
chè quantunque l’ usufrutto non sia . 
una parte materiale del fondo , è non- 
dimeno una parte del dominio, poi- 
chè il dominio cessa di essere pieno 
ed intero nelle mani del proprietario , 

uando la nuda proprietà è separata 
dall’ usufrulto. 

6. Da ciò deriva che il padrone 
della nuda proprietà non potrebbe for- 
sare l’ usufruttuario a ricevere il ri- 
scatto del suo usufrutto , siccome può 
praticarsi col proprietario di una ren- 
dita fondiaria , stipulata anche in de- 
cima , a riceverne il riscatto (530 + 
453) ; alteso che essendo l’ usufrutto 
una parte del dominio, non è affatto 
l’obbietto di un semplice credito mo- 
biliare, ma sibbene una proprietà 
reale fra le mani dell’usufruttuario ; e 
che, nell’ esercizio del dritto privato, 
niuno può costringere un altro a 
vendere ciò che gli appartiene , sal- 
vo per soddisfare agli obblighi verso 
di lui contratti ;} mentre al contrario 
la rendita fondiaria , non rappresen- 
tando più il fondo, dal momento in 
cui è stata dichiarata redimibile dalle 


‘leggi, non è, da un lato, che un 


(2) $1, Instit. de usufrucia , lib. 2, 
it. 4. 
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credito, e dall’ altro, mn debito dal 
quale può il debitore liberarsi mal- 
grado il creditore. 

7. Il pieno dominio del fondo sog- 
getto all’ usufrutto , appartiene dun- 
que , sotto diversi rapporti, sì al le- 
gatario dell’ usufrutto come all’ erede. 
Si appartiene all’ usufrultuario quan- 
to alla utilità attuale, ed all’ erede 
quanto alla nuda propre, di mo- 
do che debbonsi considerare |’ usufrut- 
tuario ed il proprietario come compa- 
droni che sì trovano necessariamen- 
‘te in relazione d'interessi nella me- 
desima cosa , sebbene sotto diversi 
aspetti ; d’ onde risulta che , nell’ e- 
sercizio dei loro rispeltivi dritti , so- 
no, per alcuni riguardi, soggetti alle 
obbligazioni che derivano dalla co- 
munione della proprietà , come lo 
spiegheremo più ampiamente in se- 
guito (1). 

Intanto l’ usufruttuario non avendo 
nulla nella nuda proprietà , ed il pro- 
prietario , dal suo lato, non avendo 
nulla sul godimento attuale , non ri- 
trovasi fra di essi il fondamento di una 
comunione propriamente detta , nel 
materiale della cosa; perciò l'uno non 
potrebbe intentare l'azione di lici- 
tazione contro dell'altro, per metter fi- 
ne al loro conflitto d'interessi ; pe- 
rocchè quest azione, essendo stata in- 
trodotta per far cessare le inquietu- 
dini, e prevenire le querele che de- 
rivano dal godimento comune o dal 
condominio, non può avere applica- 
zione tra l’ usufruttuario ed il proprie- 
tario, che non sono nè congodenti , 
nè comproprietari: Sed si forte alius 
proprietatem fundi habeat , alius u- 
sumfrucium magis est ut cesset haec 
. pars oratioms , quae de divisione lo- 
quitur : nulla enim communio est (2). 

Ma siccome i dritti dell’ uno e del- 


(1) Ved. soprattutto il n° 1730 e 1911. 
(2) L. 6, ff. de rebus eorum gui sub tul., 
lib, 27, tit. 9. 


l’ altro versano sul medesimo obbiet- 
to ; siccome i loro interessi per la con- 
servazione della cosa sono sotto mol- 
ti rapporti, e spesso ipdivisibili ; sic- 
come i loro rispettivi dritti sono in 
una necessaria correlazione ; siccome 
nell’ esercizio di questi dritti , e nel- 
l'adempimento delle loro obbligazio- 
ni, ritrovansi frequentemente sotto una 
scambievole dipendenza , noi dobbia- 


mo dire da ora innanzi che essi sono. 


in una specie di comunione , salvo ad 
indicare più particolarmente , in ap- 
presso , le conseguenze che risultano 
da questa verità. 

8. La costituzione di usufrutto de- 
ve necessariamente esser falla a ter- 
mine, 0 che questo sia espresso , 0 
solo sottinteso. 

L’ usufrutto, in fatti, è una proprie- 
tà essenzialmente temporanea ; perchè 
se potesse essere pervetuo nella sua 
durata , il dritto di proprietà più non 
vi sarebbe : ne in universum inutiles 
essent proprietates , placuil certis 
modis exrlingui usumfructum et ad 
proprietatem reverti (3). Il perchè 
quando è stabilito a vantaggio di un 
pubblico stabilimento, che dura per 
sempre, la legge, nel silenzio del- 
l’uomo , gli assegna un termine sot- 
tinteso, al di là del quale non deve 
più aver luogo; nam si.quis eos per- 
petuo tuelur , nulla utilitas erit nu- 
dae proprielatis, semper abscedente 
ul (4): d'onde dobbiam trarre 
questa conseguenza che , se ìl godi- 
mento integrale di un fondo fosse sta- 
to espressamente legato in perpetuità 
a vantaggio di un comune, il dritio 
legato avrebbe dell’ usufrutto il solo 
nothe, e la vera proprietà sarebbe sta- 
ta donata. 

®. II. Considerato in rapporto a co- 


lui che ne è rivestito, l’ usufrutto , 


3) L. 3,82, ff. de usufructu, lib. 7, tit. 1. 
4) L. 8, ff. de usufructu legat. , lib. 
33, tit. 2. 
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quanto al dritto, è una proprietà me 
ramente personale , incomunicabile , 
o da non potersi cedere dall’ uno al- 
l’ altro ,, per afti fra vivi, 0 lrasmet- 
tersi in eredità. 

L'usufrutto è, per l’ usufruttuario, 
un dritto puramente personale , per- 
chè consiste nella facoltà di godere ; 
facoltà essenzialmente correlativa alla 
persona che ne usa; facoltà che si 
eslingue necessariamente con questa 
persona, dappoichè non si può più 
godere allorchè non si esiste : è da 
cio derivano molte notabili conse- 
guenze. 

10. La prima, che non potrebbe 
legarsi un dritto di usufrutto ad al. 
cuno dall'epoca della sua morte , at- 
teso che non può principiare alb istan- 
te medesimo in cui deve terminare ; 
usumfructum, cum moriar , inutili 
ter slipulor : idem estin legato: quia 
el constilutus ususfructus, morte in- 
tercidere solet (1). 

11. Za seconda, che se l’usufrut- 
to è siato stabilito per un tempo de- 
terminato , come per dieci anni , per 


esempio , la sua durata non dovrà e... 


stendersi sino a questo termine , se 
l'usufruttuario premuore. 

12. Za terza, che, quantunque 
in tesi generale siasi creduto stipula- 
re tanto per sè che per i suoi eredi 
(1122-1076), nulladimeno , quan- 
do trattasi d'un dritto d’ usufrutto sta- 
bilito dalla legge per atto tra vivi, 
Sì acquista sempre a vantaggio di 
colui per il quale è stato nominati- 
vamente stipulato , e non può esten- 
dersi ai suoi successori, senza una 
espressa slipulazione su tale propo- 
sito. 

13. Za quarta, che |’ errore nel- 
la persona di colui a vantaggio del 
quale si vorrebbe stabilire un dritto 
di usufrutto, potrebbe proporsi come 
(1) L. 5, fl. de usufruciu legat. , \ib. 
33, ut. 2. i 
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causa di nullità dell’ atto, anche quan- 
do la concessione di questo dritto fos- 
se fatta mediante un contratto com- 
mutativo ; perchè la considerazione 
della persona deve naturalmente es- 


‘sere la principale cagione della con 


venzione ( 1110 -|- 1064 ), quando 
si tratta di stabilire uo godimento che è 
essenzialmente inerente alla persona 
del cessionario , e che deve termina- 
re con lui. 

24. La quinta, che una liberalità 
in usufrutto non dovrebbe affatto es- 
sere dichiarata nulla., solo perchè il 
donatario fosse nel numero delle per- 
sone che, nei casì ordinari, sono 
Fiputate persone interposte per far per- 
venire il dono ad un incapace ; dap- 
poichè avvi una vera interposizione 
di persone, concertata con lo scopo 
di far passare I’ obbietto della do- 
nazione fra le mani e sul capo di un 


altro, quando la cosa donata è per 


se medesima trasmissibile, il che non 
avviene nel dritto di usufrutto. 

È senza dubbio per questo motivo 
che , sotto il rapporto della mancan- 
za di capacità, la legge ( 1970 + 
1842 ) dichiara nulla la donazione 
di una rendita vitalizia, nel caso in 
cui il donatario è per se medesimo in- 
capace di ricevere. 

Noi diciamo per ciò solo , ecc. , 
ecc.; perchè se si trattasse di un usu- 
frutto considerevole i cui vantaggi ol- 
trepassassero di gran lunga i bisogni 
del donatario , in tal caso potreb- 
be, secondo le circostanze, esser- 
vi luogo alla presunzione della leg- 
ge, essendo possibile che il donatario 
avesse, nel suo superfluo, di che ar- 
ricchire più o meno la persona inca- 
pace. 

Ma nel caso di un ristretto godi- 
mento a vita, come in quello di una 
semplice pensione alimentaria , non 
crediamo che la presunzione d’inter- 

osta persona sia ammissibile e deb- 
a rendere nulla la liberalità. 


L) 
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153. Secondo l'articolo 595 + 520 
del codice , l’usufrultuario può gode- 
re personalmente , affittare ad un al- 
tro, o anche vendere e cedere il 
suo dritto a titolo gratuito. E secon- 
do l'articolo 2118-2004, l'usufrutto 
degl’ immobili può essere ipotecato a 
vantaggio dei creditori dell’ usufruttua- 
rio , il che suppone che possa esse- 
re alienato anche per ispropriazione 
forzata; ma sarebbe un errore opi- 
mare che queste disposizioni della 
legge dovessero intendersi nel seuso 
di un perfetto trasferimento ; peroc- 
chè , essendo dimostrato in drilto che 
l’ usufrutto è essenzialmente persona- 
le in colui che ne è rivestito, ne ri- 
sulta che la cessione che |’ usufruttua- 
rio può fare a vantaggio di un terzo, 
senza il concorso del proprietario , in- 
clude l’esercizio del dritto, e non il 
dritto stesso ; che non ostante questa 
cessione , il cedente è sempre usu- 
fruttuario titolare ; che resta sempre re- 
spovsabile delle obbligazioni d’ usu- 
fruttuario che gravitano sopra di lui, 
fin dal principio, per garentire ‘la 
conservazione della cosa verso il pa- 
drone del fondo , e che solo per la 
sua morte debb’ estinguersi l’ usufrutto. 

Quando un dritto d’ usufrutto è lega» 
to ad un figlio minore di diciotto anni , 
il padre ne gode, e percepisce tutti 
gli utili ; e nondimeno sempre il figlio 
è il vero usufruttuario. Quando una 
donna porta in dote a suo marito un drit- 
to di usufrutto , costui ne gode du- 
rante il matrimonio, ed intanto non è 
egli l’ usufruttuario titolare. Lo stesso è 
a dirsi di colui a profitto del quale 
I usufruttuario ha ceduto il suo dritto. 

cessione opera un’ alienazione di 
fatto nel godimento; trasferisce in pote- 
re del cessionario tutto ciò che que- 
sto godimento può avere di utile; ma 
non opera ua trasferimento perfetto 
del drilto : trasmette solo \° eserci- 
zio. Il cessionario ha sì poco la quali- 
ta di usufruttuario propriamente detto, 


che se , vivo ancora il cedente, egli 
morisse , trasferirebbe ai suoi eredi 
i dritti di godimento da lui acquistati 
in forza della cessione (1), il che 
non sarebbe , se gli si fosse trasfe- 
rito un vero dritto di usufrutto; giac- 
chè questo si estinguerebbe con la sua 
morte. 

26, Conchiudiamo dunque che l’ u- 
sufrutto è una proprietà che non può 
comunicarsi o cedersi, da uno ad un 
altro, per atto tra vivi , e che, se 
le leggi dichiarano che può essere ce- 
duto , ciò deve intendersi del godi- 
mento di fatto, o dell’esercizio del 
dritto, e non del dritto in se stesso. 

17. L'usufrulto è dunque una pro- 
prietà essenzialmente temporanea: sem- 
pre incerta nella durata, ed in conse- 
guenza necessariamente incerta ancora 
nel suo valore; e da ciò debbonsi de- 
durre alcune conseguenze pratiche che 
non è inutile qui indicare. 

18. Za prima, che, per regolare 
l'applicazione dell’art. 2019-{-1891 del 
codice , il quale dice che la solvibilità 
di un mallevadore non si valuta che re- 
lativamente alle sue proprietà fondiarie, 
salvo negli affari di commercio, in cui, 
quando il debito è tenue , il credito- 
re di un valore notabile potrebbe rifiu- 
tare per mallevadore colui che è solo 
usufruttuario , ancorchè il suo dritto 
di usufrutto si estendesse sugl’immo- 
bili: poichè, sebbene l’ usufrutto sia in 
tal caso per se stesso una proprietà 
fondiaria , per l'incertezza del suo va- 
lore è tale, che non potrebbe servire 
di base al grado di sicurezza piena 
nella quale la legge vuole che sia po- 
sto quel creditore, cui si è promessa 
o cui si deve una cauzione. 

19. Za seconda, che per l’appli- 
cazione dell’ articolo 167 + 261 del 
codice di procedura, il quale dispone 
che lo straniero attore o iuterventore 


(1) L. 8, $ 2, ff. de periculo et commod, 
ret send., lib, 18, Ut. 6. 
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in giudizio fosse dispensato dal presta- 


re la cauzione fudicatum solvi quan- 


do depositasse una somma giudicata 
sufficiente, 0 giustificasse che # suoi 
immobili siti in Francia siano sufficien- 
ti per rispondere delle spese e danni- 
interessi ai quali potrebb' essere con- 
dannato; la sua parte avversa non sa- 


rebbe obbligata a contentarsi della giu-' 


slificazione di un dritto d’ usufrutto 
immobiliare il cui valore sempre in- 
certo non potrebb'’ essere per se stesso 


di sicuro regresso ; la legge romana’ 


anche così decideva : Sc:iendum est , 
possessores immobilium rerum satis- 
dare non compelli .... Eum vero, qui 
tantum usumfructum habet, possesso- 
rem non esse Ulpianus scripsit (1). 
‘20. La terza, che similmente , e 
per applicazione dell’ art. 3 della leg- 
ge del 10 settembre 1807, la quale 
dice che lo straniero cessa di poter 
essere aslrello con arresto personale , 
in maleria civile, dal momento in cui 
giustifica di possedere nel territorio 
francese,degl'immobili di un valore suf- 
ficiente per assicurare il pagamento 
del suo debito, devesi ancor decide- 
re che un dritto di usufrutto immobi- 
liare non è di natura tale a mettere 
in sicuro la sua libertà, poichè è 
impossibile di asserire con sicurezza 
che un valore sia sufficiente quando 
non può cessare di essere incerto. 
21. La quarta, che, per applicazio- 
ne dell’articolo 2212-2118 del codi- 
ce il quale dice che se il debito» 
re sequestrato giustificasse con affitti 
autentici, che la rendita netta e li- 
bera di un anno dei suoi immobili 
fosse sufficiente pel pagamento del de- 
bito in capitale, spese ed interessi , 
e ne offrisse la delegazione al credi. 
tore, la spropriazione potrebb’ essera 
sospesa dai giudici, salvo a riprendersi 
in caso di opposizione od ostacolo s0- 


(1) L. 18, ff. qui salisdare cogantar, lib. 
Qu, 8a) 
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pravvenuto al pagamento , }’ usufrut- 
tuario non sarebbe affalto ammesso a 
rivendicare il beneficio di questa de- 
legazione forzata , sulle rendite dei 
beni de’ quali gode a questo titolo , 
salvo se la parte del prezzo dell’ affitto ’ 
scaduto di già, giorno per giorno, a suo 
profitto, come frutto civile, non fosse 
sufficiente alla garentia del creditore. 

Bisogna, in fatti, che il debitore se- 
questrato geustifichi , con affitti auten- 
tici, che larendita neéta e libera dei 
suoi immobili di un anno basta al pa- 
gamento di ciò che gli sì è dimanda- 
to : bisogna che la delegazione olfer- ’ 
ta al creditore, versi su di undritto 
cerlo : ora non può dirsi che |’ usu- 
fruttuario il quale non ha altre ren- 
dite che quelle che attende dai beni 
de’ quali gode a questo titolo, riuni- 
sca lutte le condizioni a suo favore, 
giacchè il suo dritto di godimento è 
sempre incerto , e non può cessare 
di essere puramente eventuale per la 
sua durata. 

Il proprietario, come diremo in se- 
guito (2), può delegare ed alienare 
irrevocabilmente il suo dritto di go- 
dimento per l’ avvenire; ma l’usufrut- 
tuario nol può in un senso del pari 
assoluto, poichè questo dritto non può 
cessare di essere risolutivo per la sua 
morte. 

Se gli autori del codice hanno voluto 
che il proprietario possa forzare il 
suo creditore a ricevere la delegazio- 
ne di cui è parola, per soprassedere 
dall'azione di spropriazione da lui 
intentata , egli è perchè essa contie- 
ne , per costuì , una garenlia possi- 
bile e certa; quindi non si potrebbe, 
senza far uscire questa disposizione 
della legge fuori la sua ipotesi, ap- 
plicarla alla causa dell’ usufruttuario 
che non può offrire che un pegno as- 
solutamente incerto nel suo valore. . 


(2) Ved. al n° 988. 


24 


22. L' usufrutto, di sua natura, 
non può trasmetiersi in eredità ; poi- 
chè , se l'erede dell'usufruttuario po- 
tesse raccoglierlo nella successione del 
defunto, come uno degli altri suoi be- 
. ni, sarebbe lo stesso degli eredi del 
primo successore, e così di seguito , 
in modo che non avrebbe mai fine, 


non avendo ragione ad arrestarsi ad 


un successore piuttosto che ad un al- 
tro, e così il dritto di proprietà non 
sarebbe più che una cosa illusoria nel- 
le mani del suo padrone. 

Ma quantunque l’ usufrutto , guar. 
dato nel rapporto della persona di co- 
lui che ne è investito, sia un dritto 
personale che si estingue con lui , non 
è meno un dritto reale, jus in re, 
nella cosa che vi è sottoposta , poi- 
chè include , per ragion del tempo 
della sua durata, uno smembramento 
nella proprietà; ed è questo l’ ultimo 
punto di veduta sotto del quale ci re- 
sta ad esaminarlo. 

23. III. Considerato nell’ obbietto 
a cui si applica, l’usufrutto si ve- 
ste del corpo della cosa medesima che 
dev' essere consegnata all’usufruttuario 
onde ne godesse : la legge lo classifica 
fra i mobili o fra gl'immobili, a mi- 
sura che è stabilito sopra le cose mobi- 
liari o immobiliari (526-449) , ed în 
quest'ultimo caso, vuole che sia su- 
scettivo d’ ipoteca pel tempo della sua 
durata (2118-(-2004), come i fondi 
sui quali è imposto. 

L’ usufrutto di un fondo deve dun- 
que essere riguardato come un immo- 
bile particolare, civilmente separato e 
distinto dallanuda proprietà,giacchè la 
legge vuole che facesse, se stesso, 
le veci di un vero immobile; e da ciò 
risultano più conseguenze interessanti: 

24. La prima, che un atto costitu- 
so di usufrutto n di un fondo, de- 

essere soggetto al dritto proporzio» 
nale di registro stabilito per pg 


(1) Art. 680767 del cod. di proced. 
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biamenti immobiliari , giacchè 1mpor- 
ta alienazione di un immobile. 

23. Za seconda, che la donazione 
tra vivi di un dritto di usufrutto su 
d’ immobili , dev’ essere trascritta al- 


luffizio delle ipoteche nel cui eir- 


condario i fondi sono siti, giacchè 
la legge vuole che le donazioni dei be- 
mi suscettivi d’ipoteca ricevessero que- 
sto adempimento di forma esterna, per 
assicurarne la esecuzione (939-863). 

26. La ferza, che colui il quale 
ha un dritto d' ipoteca acquistato sul- 
l’ usufrutto immobiliare , appartenente 
al suo debitore, non deve semplice- 
mente iscriversi sul fondo ; ma deve 
al contrario , con espressa dichiara- 
zione, iscriversi sull’ usufrutto, giac- 
chè secondo la legge (2148 - 2042), 
l' iscrizione ipotecaria deve contene- 
re l'indicazione della specie, e la 
situazione dei beni sui quali il creditore 
intende couservare il suo privilegio. 

27. La quarta, che nel caso di 
sequestro reale di un dritto di usu- 
frutto, come in quello di sequestro 
di un altro immobile, sono immo- 
bilizzati i soli frutti scaduti dopo la 
denunzia fatta al debitore sequestra- 
to (1), per essere distribuiti una col 
prezzo dell’ immobile per ordine d’ ipo- 
teche , atteso che il dritto di usufrut- 
to è immobile, e non i frutti del fon- 
do che avrebbero potuto essere stati 
colti prima. 

28. La quanta , che colui il quale, 
avendo acquistato un dritto di usufrut- 
to su di un fondo , ha fatto trascri- 
vere il suo titolo all’ ufficio del con- 
servatore , non ha più che temere da 
parte dei creditori i quali, provveduti 
di titoli ipotecari sui fondi, non avesse- 
ro pro iscrizione fra i quindici gior- 
ni dalla trascrizione del suo atto (2), 
e che ogni iscrizione presa posterior- 
mente , anche in virtù di titoli ante- 
riori alla costituzione d’ usufrutto, non 


(2) Art. 834 + 917 del cod. di proced. 
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potrebbero più colpire d' ipoteca che 
la nuda proprietà dell’ immobile; giac- 
chè, in dritto, l’ usufrutto deve essere 
considerato come un fondo particola- 
re che sia stato affrancato per |’ adem- 
pimento delle formalità di legge. 
29. Za sesta, che coluìi che acqui- 
sta un dritto di usufrutto su di un 
foudo gravato d' ipoteche iscritte dal 
momento del suo acquisto , può, co- 
me ogni altro acquirente d’ immobili, 
provocare l’ affrancamento del suo usu- 
frutto, facendo trascrivere il suo ti- 
tolo all’ ufficio del conservatore (2131 
+ 2017), per notificarlo in seguito 
ai creditori iscritti e chiamarli all’ in- 
canto, secondo le formalità ordinarie 
prescritte ‘per la purga delle ipoteche. 
nel caso di mutazioni volontarie (2183 
+ 2082), come lo potrebbe colui che 
avesse acquistato un fondo particola- 
re che faceva parte di un podere ge- 
neralmente ipolecato dal suo venditore; 
salvo ai creditori il dritto di esigere o 
un supplemento d’ipoteca, o il rimbor- 
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so dei loro erediti, contro il debitore 
che, per questa diminuzione, avesse 
pregiudicato la loro sicurezza (1). 

30. La sellima, che nel caso di vene 
dita integrale del fondo, eseguita tanto 
sul proprietario che sull’usufruttuario, 
sarebbe necessario determinare , per 
istima , la parte del prezzo corrispon- 
dente al valore della nuda proprietà. per 
farne la distribuzione ai creditori del 
proprietario, o per ordine d° ipoteche, 
se essi avessero conservalo il loro pri- 
vilegio sopra la nuda proprietà, o per 
contributo, se alcuno dì essi non fosse 
privilegiato, ed il di più del prezzo do- 
vrebb' essere ancora distribuito ai cre- 
ditori dell’ usufruttuario , secondo l’or- 
dine di preferenza che potrebbe esiste 
re tra essi , 0 per contribulo ; alteso 
che vi sarebbero come due immobili si- 
multaneamente venduti su due diversi 
debitori, e nell’ interesse di diversi 
creditori i cui pegni poggerebbero per 
gli uni soltanto sulla nuda proprietà, 
e per gli altri sul solo usufrutto. 





CAPITOLO II. 


DELLE QUALITA" CHBR DIBBONSI RICONOSCERE NELL’ USUFRUTTUARIO. 


.L’ usufrattuario è proprietario del 
suo dritto di usufrutto : 

E possessore ed anche in possesso 
civile di questo dritto : 

E detentore a titolo precario del 
fondo di cui gode: 

E stabilito custode della cosa, e 
deve vegliare alla sua conservazione: 

E procuratore relativamente agli atti 
nella cui esecuzione i suoi interessi 
sono indivisibilmente legati con quelli 
del proprietario. 


(1) Ved. ancora nel cap. 19, al n° 892. 


‘ Questi sono i varî aspetti sotto i quali 
noi dobbiamo ancora, in modo d’ istru- 
zione preliminare, guardare l’ usufrut- 
tuario, per farne uso con numerose ap- 
plicazioni che si troveranno in seguito. 

51. I. È da prima, l’ usufruttua- 
rio è proprietario del suo dritto di 
usufrutto , giacchè questo dritto gli 
appartiene ; d’onde si desume la con- 
seguenza che, quando l’ usufrutto è 
stato stabilito su di un fondo., l’.usu- 
fruttuario è proprietario del fondo , 
ma proprietario a tempo di un immo- 
bile , giacchè la legge vuole che in 
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questo caso, l’ usufrutto sia conside- 
rato come un immobile particolare , 
civilmente separato e distinto dal fon- 
do o dalla nuda proprietà. 

52.11. L’usufruttuario, una volta poste 
in godimento del fondo, è un vero pos- 
sessore: egli ha il possesso civile del suo 
usufrutto, giacchè ne gode in virlù di 
un titolo legittimo e come proprietario. 

Sotto questo punto di veduta |’ usu- 
fruttuario non è già un semplice deten- 
tore, giacchè possiede pro suo; che e- 
gli possiede, in proprio nome, lo smem- 
bramento che gli appartiene nella pro- 
prietà fondiaria; che , in breve, egli 
possiede corporalmente e animo sibi 
habendi , questa parte di dominio che 
costituisce un immobile nelle sue mani. 


Risulta da ciò che l’ usufruttuario di 


un fondo deve aver tutti i vantag- 
gi degl interdetti possessori, sia per 
intentare l’azione di turbativa ad ef- 
fetto di respingere colui che viene a 
disturbarlo nel suo godimento ; sia per 
ottenere la sua reintegrazione quando 
è stato discacciato da un altro: la legge 
romana è precisa su questo punto. 

Si sa, che l’interdetto ul: possi 
detis non è stato introdotto , dal pre- 
tore, che nella causa del possessore 
d’ immobili, per mantenere nel paci- 
fico godimento colui che fosse distur- 
bato nel suo possesso: Hoc interdictum 
de soli possessore scriptum est; quem 
potiorem Praetor 3n soli possessione 
habebat (1). Ora dice Ulpiano, io cre- 
do in generale che questo interdetto 
deve aver luogo anche tra più usu- 
fruttuari , neì caso in cui uno dei 
contendenti agisse per la difesa del 
suo usufrutto, e l'altro per quello 
del suo possesso: Zn summa puto 
dicendum , et inter fructuarios hoc 
snterdicium , reddendum, etsi al- 
ter usumfrucitum, alter sibi defendat 
possessionem (2). L' usufruttuario ha 


(1) L. 1,61, ff. uti possidetis, lib. 43, 
+ 17. 
(2) L. 4, ff. codem. 


. 
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dunque |’ azione di turbativa, quande 
è stato disturbato nel suo possesso. 

La legge romana non è meno pre- 
cisa relativamente all’ azione di reinte- 
grazione, che essa gli accorda nel caso 
in cui è stato espulso dal suo pos- 
sesso, per via di falto: Unde vi in- 
{terdicium necessarium fuisse fructua- 
rio apparet, si prohibeatur uti frui 
usufructu fund: (3). Essa mette una 
grandissima differenza tra l’ usufrut- 
tuario che gode di un fondo, e colui 
che è un semplice detentore in qualità 
di mandatario o affittaiuolo del proprie- 
tario, giacchè, in questo ultimo caso, 
quantunque le vie di fatto avrebbero 
avuto luogo contro il mandatario ed il 
fittaiuolo , essa vuole che soltanto il 
proprietario sia considerato come di- 
spossessato; e che a lui solo appartenga 
l’azione di reintegrazione: Quod servus, 
vel procurator, vel colonus tenent, do- 
minus videtur possidere, et ideo his de- 
Jechs ipse depicî de possessione vide- 
{ur , etiamsi ignoret eos dejectos per 
quo possidebat. El si quis igitur a- 

sus , per quem possidebam , dejectus 
Suerit , mihi competere sinterdictum , 
nemini dubium est (4). 

Questa disposizione delle leggi ro- 
mane su i vantaggi del possessorio 
accordato all’ usufruttuario , deve an- 
cora aver luogo nella nostra giuri- 
sprudenza , non ostante che l'articolo 
23 -|-127 del codice di procedura ac- 
corda l’esercizio di questa specie di 
azioni, solo a coloro i quali pos- 
seggono a titolo non precario, atte- 
so che l'usufruttuario avendo un drit- 
to proprio e reale nella cosa , è lon- 
tano dall’ essere un detentore a titolo 
precario ; che il codice stesso vuole 
che il marito usufruttuario dei beni 
della moglie, eserciti solo tutte le 
azioni possessorie relativamente a que- 
sti beni, e che vi sarebbe una con- 


(3) L. 3, $ 13, fl. de ci et ei armata, 
lib. 43, tit. 16. 
(4) L. 1, S 224 ff. codem. 
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tradizione seandalosa nello spirito del- 
le nostre leggi, le quali vogliono che 
F usufrutto sia considerato come iîm- 
mobile, se, dopo aver ammesso que- 
sio prineipio, se ne ricusassero le con- 
seguenze all’ usufruttuario. 

33. III. L'usufruttuario nondime- 
mo ha solo la qualità di detentore 
del fondo di cui gode a questo titolo, e 
questa proposizione non è affatto in 
eontradizione con la precedente. 

Bisogna , in fatti, come abbiamo 
già osservato molte volte , veder due 
cose ben distinte in un fondo grava- 
to di usufrulto: 

Bisogna vedervi l’ usufrutto che ap- 
partiene all’ usufruttuario ;$ usufrutto 
ehe , pel suo padrone, fa le veci 
di un immobile particolare, civilmen- 
te separato e distinto dal fondo: 

Bisogna vedervi ancora la nuda pro- 
prietà che resta nelle mani del pro- 
prietario. 

Per mezzo di questa distinzione si 
giunge facilmente a conciliare un nu- 
mero considerevole di testi di drit- 
to scritto che sembra dichiarassero 
in un senso assoluto, gli uni che 
l'usufruttuario è un vero possessore , 
gli altri che è un semplice detentore. 

L’usufruttuario ha da prima il] pos- 
sesso corporale e di fatto: egli l’esercita 
fisicamente coi suoi atti di godimento : 


‘ Bene! fino a che questo godimento si 


applica al suo proprio dritto, non è af- 
fatto una semplice detenzione precaria; 
prende, al contrario, il carattere di un 
vero possesso civile, come abbiamo di- 
mostrato nella proposizione precedente. 

Ma quando si riguarda questo go- 
dimento come applicato , in fatto, al- 
la proprietà che resta nelle mani del 
padrone ; quando si considera relati- 
vamente al fondo , a fin di determi. 
narnue gli effetti quanto al dritto di 
proprietà , esso non ha più i carat- 
teri di un vero possesso, e I’ usufrut- 


(1) L. 6., $ 2, ff. de precario, lib. 83, 
i 26. 
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tuario, sotto questo puuto di veduta 
lungi dall’ essere un possessore pro- 
priamente detto , possedendo animo 
domini, non è più che un detentore 
precario che gode in nome e per par- 
te del proprietario ; ed èquesta una 
verità facile a dimostrarsi. 

L’ usufruttuario ha dritto a go- 
dere con l’obbligo di conservare e re- 
stituire i fondi; può domandare la 
consegna del suo legato sotto que- 
sta condizione a lui imposta dalla leg- 
so » @ subordinatamente a questa con- 

izione egli po aver la volontà di 
godere , poichè essa è essenzialmen- 
te inerente al suo titolo di godimento;; 
ora , colui che dimanda di entrare nel 
godimento di un fondo, o che vi è 
stabilito a condizione di conservar- 
lo per un altro, non può goderne 
ammo sibi habendi : egli lo tiene, ma 
non lo possiede. Egli è solo il de- 
tentore di fatto , poichè non può 
possederlo animo domini. Il posses- 
so di dritto, il vero possesso civile 
del fondo resta fra le mani del 
padrone che gliene ha data |’ immis- 
sione : così avviene , dice Ulpiano, 
all’ usufruttuario , al fittaiuole , o lo- 
catario , che sono nel fondo, ma non 
lo posseggono. Zs gui rogavit ut pre- 
cario in fundo morelur , non pos- 
sidet : sed possessio apud eum qui con- 
cessit, remanet. INam et fructuarius et 
colonus et inqualinus sunt în praedio; 
et tamen non possident (1). 

34. In conseguenza di questo prin- 
cipio la legge romana vuole che , in 
un alto traslativo di proprietà attua- 
le, la clausola di subafliito (2), o 


quella di riserba di usufrulto , a favore 


di colui che ha alienato il suo fondo , 
abbia tutta la forza di una tradizione 
reale , e che per l’impero di questa 
clausola , l'acquirente sì trovi inve- 
stito del possesso medesimo del fondo 
il cui godimento civile non può più 

(2) L. 77,ff. de 


rei viadicat., lib. 6, 
tut. 1, 


» 
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essere esercitato che ia suo nome, 
dal proprietario precedente, il qua- 
le non avendo più che la qualità di 
affittajuolo © di usufruttuario, non con- 
tinua a godere altrimenti che pel nuo- 
vo padrone: Quisquis rem aliguam do- 
nando vel in dotem dando, vel venden- 
do, usunifrucium epus relinuerit: etiam» 
st slipulatus non fuerit, cam continuo 
tradidisse credatur, nec quid amplius 
requiralur , quo magis videalur facta 
traditto : sed omnimodo idem sit în 
his causis, usumfrucium retinere quod 
tradere (A). L'esistenza dell’ usufrutto 
suppone dunque necessariamente il pos- 
sesso civile del fondo tra le mani del 
proprietario (2). Ecco una verità di 
principio ; vediamone le conseguenze. 

Il possesso civile del fondo appar- 
tiene al proprietario: dunque l'usufrut- 
tuario non può prescriverlo ( 2236 + 
2142), comunque anboso sia il suo 
godimento ; giacchè il possesso appli- 
cato al fondo non è proprio di lui. 

Il possesso civile del fondo è pro- 
prio di colui che ha la qualità di pro- 
prietario : dunque se il fondo appar- 
tiene ad unterzo, la prescrizione non 
avrà luogo a favore dell’ usufruttua- 
rio, ina solo a favore di colui che si 
erede essere il proprietario. 

Noi finiremo osservando che , se la 
clausola di riserva d' usufrutto equi- 
vale ad una tradizione reale del fondo, 
ciò avviene soltanto quando l'atto può 
essere, per sua‘nalura , traslativo di 
proprietà attuale, come abbiamo da 
principio enunciato. Poichè se questo 
effetto naturalmente attaccato alla ri- 
serba di usufrutto, ripugnasse al ca- 
raltere dell’ atto , la clausola dovrebbe 
piuttosto essere riguardata come super- 
flua ed inutile, e sarebbe allora il caso 
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(1) I.. 28, cod. de donationib, lib.8.tit. 54. 

(2) Ved. PotHIFR sull’art. 285, tit, 15, 
della consuetudine d’ Orléans ; e nel giornale 
di cassazione di Denevers, anno 1817, pag. 8. 

(3) Ved. LoisEau , al trattato dell’ ab- 
bandono , lib. 4, cap. 8, n° 3. 
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di applicare la regola la quale vuole 
che le espressioni usate in una conven- 
zione, sieno sempre subordinate alla 
natura del contratto (3). i 

Così , quando il contratto col qua- 
le si è voluto alienare la proprietà 
di un fondo , con riserba d’ usufrut- 
to, è nullo, la clausola di ritenzio- 
ne che ne fa parte, essendo nulla 
anch’ essa, non può produrre gli ef- 
fetti di una vera tradizione (4). 

Del pari, in una istituzione per 
contratto, il cui effetto, quanto al- 
la trasmissione di proprielà , è es- 
senzialmente riportato alla morte del- 
l’istituente , le clausole , sia di riser- 
ba di usufrutto, sia di ritorno in caso 
di premorienza dell’ istituito , deb- 
bono essere considerate come espres- 
sioni di uno stile improprio da par- 
te del notaio, o come clausole su- 
perflue, ed inutilmente volute per 
eccesso di precauzione da parte del 
donante (3) ; ma se l'’ atto di liberalità 
era concepito d’ una maniera oscura ; 
se vi fosse dubbio sulla quistione di 
sapere se una isliluzione per contratto 
si è voluta da prima esprimere, ovve- 
ro una donazione di beni presenti , 
la clausola di ritenzione d' usufrutto o 
di ritorno sarebbe il più possente mez- 
zo di togliere tutti i dubbi sulla na- 
tura della liberalità , per farla repu- 
tare donazione di beni presenti. 

53. Da quelche siè detto in que- 
sto e nel precedente paragrafo si ve- 
de, che l’ usufruttuario ed il pro- 
prietario sono, sebbene in differenti 
rapporti, due veri possessori del me- 
desimo podere , e da eiò si deduce 
la conseguenza che ogni azione pura- 
mente reale che abbia per oggetto un 
immobile gravato d’ usufrutto , come 


(4) Ved. DarceNTRE, sull’ art. 263 del- 
la consuetudine di Bretagna, n° 5. 

(5) Ved. CnaBRotL, sulla consuetudine di 
Auvergne, cap. 14, art. 26, sez. 4; e Du- 
nop nelle sue usservazioni sulla consuetudine 


della Franca-Contea, pag. 661, u° 14. 
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l’ azione di rivendicazione, dichiarazio- 
ne d’ipoleca, rilascio, ecc. ece., deve 
essere diretta e contro il proprietario 
e contro |’ usufrutluario, giacchè en- 
trambi sono possessori , e contro quel- 
li che si trovano in possesso del po- 
dere devesi agire in forza delle a- 
zioni di questa natura (1). 

36. IV. L’ usufruttuario ha la qua- 
lità di custode della cosa, giacchè 
ba dritto a goderne con l'obbligo 
di conservare e restituire , ed è pa- 
rimente obbligato di dar cauzione 
per la sicurezza di sì fatta obbliga- 
zione. 

I doveri che questa qualità impo- 
ne all’ usufruttuario non sono tali che 
per adempierli, basti l’ astenersi da 
tutti gli atti che tendessero a deterio- 
rare il fondo ; egli deve di più pro- 
leggere la cosa e difenderla dalle usur- 
pazioni dei terzi ; poichè secondo il 
eodice (614-|-539), se durante l’ usu- 
frutto, ua terzo commettesse qualehe 
usurpazione sul fondo , ‘o altrimenti 
attentasse ai dritti del proprietario , 
l’ usufruttuario è tenuto di denun- 
ciarlo a. costui ; in mancanza di che 
è risponsabile di tulti i danni che 
possono risultarne al proprietario , 
come se sì trattasse di deteriorazio- 
ni da lui medesimo commesse. 

Similmente l’ usufruttuario che si 
permettesse d’ ipotecare o di vende- 
re i fondi di cui ha il godimento, 
non si renderebbe soltanto colpevo- 
le di stellionato verso il creditore 
© l'acquirente, ipotecando o venden- 
do scientemente il fondo altrui ( 2059 
*|-1934); ma sarebbe ancora gravemen- 
le riprensibile verso il proprietario di 
cui avrebbe compromesso gl interessi, 


in vece di vegliare alla loro conser-. 


vazione. 
Del pari, l'usufruttuario sarebbe 


(41) Ved. Pormier, sulla corisuetudine 
d' Orléans, pag. 744, n° 32. 
‘(2) L.18, $ 7,fî. de asafruet., lib,T, tit, 1. 
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risponsabile di tutti i danni verso il 
proprietario , se pel non uso avesse 
fatto prescrivere delle servitù. acqui- 
state al fondo di cui ha l’ usufrutto: 
et si forte fuerint servilutes, non 
utendo fructuario , amissae , hoc quo- 
que nomine fenebitur (2). 

Inoltre, e generalmente per tutti 
gli altri oggetti, l usufrultuario non 
potrebbe sewpre liberarsi alla fine del- 
l’ usufrutto, con la restituzione della 
parte della cosa che restasse ancora nel- 
le sue mani, sebbene non avesse egli 
medesimo commesso alcuna deteriora- 
zione, che fosse ‘stata causa di perdi- 
ta. Poichè egli dovrebb' essere con- 
dannato a pagar il valore di tutto ciò 
che si fosse perduto per sua colpa , 
come se avesse lasciato prescrivere 
dei credilìi , senza chiederne in giu- 
dizio il rimborso , o lasciato fare del- 
le usurpazioni sui fondi, senza re- 
clamare , nè denunziare |’ attentato al 
proprietario. /nferdum autem inerit 
proprietatis aestimatio, si forte fru- 
cluartus , cum possit usucapionem in- 
terpellere , neglezit , omnem enim res 
curam suscepit (3). 

In breve , l’ usufrultuario , co- 
me custode conservatore della cosa, 
deve rispondere delle perdite di ogni’ 
specie che possono avvenire per sua 
negligenza; poichè, oltre che il te- 
sto da noi trascritto cita il caso del- 
la prescrizione come un esempio, 
il giureconsulto Paolo espone positi- 
vamente la regola generale nella leg- 
ge che segue immediatamente ; nam, 
dice egli, usufructuarius custodiam 

aestare debet (4); in modo che 
fonia tenere per fermo, che l’u- 
sufruttuario è risponsabile anche per 
le semplici colpe di omissione , nelle 
cure che egli deve avere per la con- 
servazione della cosa , in qualunque 


(3) JT. 1, $ 7, ff. usufractuarias guemad- 
mod. cascat., lib. 7, tit. 9. 
(4) L. 2, ff. codem. 
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modo ne sia avvenuta la perdita o il 
deterioramento. . 

Del pari, sebbene le grandi ripa- 
razioni non sieno affatto a carico del- 
l’ usufruttuario , egli è nondimeno te- 
nuto ad avvertire H proprietario del- 
le deteriorazioni considerevoli o degli 
accidenti di ogni genere che potes- 
sero cagionarle , quando costui non 
è presente sui luoghi , cad’ egli pos- 
sa , in seguito di questo avvertimen- 
to, arrestare il corso di più grandi 
deterioramenti , riparandoli con solle- 
eitudine ; senza di che l’ usufruttua- 
rio si renderebbe rispousabile dei dan- 
ni-interessi che il proprietario potreb- 
be soffrire per non essere stato av- 
vertito. Si fructuarius non denun- 
tiaverit, cum potueril , proprietario 
probabiliter ignoranti periculum rui- 
nae, vel snundationis, aut aliud 
fiendum impensa proprietari , et 
damnum secutum fuerit , tenebitur 
ipsi proprietario ad interesse. Et 
enim velut procurator proprietarii, 
et tenetur ei ad omnem curam et 
eustodiam (1). 

Noi esamineremo altrove quale sia il 
genere di colpe o d' imputabilità ne- 
cessaria, nell’ usufcuttuario , per ren- 
derlo risponsabile delle perdite del pro- 
prietario. 

37. V. L'usufruttuario ha la qua- 
lità di procuratore nelle cause ia cui 
ì suoi interessi sono legati con quelli 
del proprietario , e può allora eserci- 
tare le funzioni di coluì che si chiama 
in dritto procurafor in rem suanè, ov- 
vero sn rem alterius. 

Questa proposizione in certo modo 
è una consegueaza della precedente : 
noadimano come merita uo’ attenzio- 
ne particolare, quanto alle moltiplici 


(1) Dumoutin , consuetudine di Parigi, 
tit. 4, GI, gloss. 8, n° 70. — Vel. pure 
BanxnELIER, tom. 2, paz. 583, n° 6, ediz. 
in-8° — VALIN, sulla coasuetudine di la 
Rochelle, art. 7, n° 43. — Voer, sul di- 
gesto, tit. de usufracta, , n° 33. 
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applicazioni che riceverà in seguito di 
questa opera , noi dobbiamo ancora 
rimontare ai principà sui quali pog- 
gia, e svolgerli con aleuni schiari- 
menti. 

E però noì sporremo successivamen- 
te ed il più brevemente chesia pos- 
sibile , che cosa è un procurator sn 
rem suam- qual è la natura parti- 
colare del mandato di cui questo pro- 


- curalor è incaricato : come l’ usu- 


fruttuario si trova rivestito di questa 
specie di mandato: quali sono le a- 
sioni all’ esercizio delle quali è appli- 
cabile : infine, quale è l’ estensione 
dei poteri che l’usufruttuario può eser- 
citare in questa qualità , e quali ne 
sieno le conseguenze. 

Procurator in rem suam 18 dicitur, 
cui, tn utilitalem suam, mandatae 
sunt actiones. È colui che agendo in 
virtù di una cessione , o in virtà di 
un mandato espresso o tacito, esor- 
cita, nel suo proprio iateresse , l' a- 
zione di un altro (2). 

Questa specie di mandato è di una 
natura tutta particolare, giacchè il 
mandatario è lui stesso padrone del- 
la cosa, 0 in tuito o in parle, se- 
coado che essa è totalmente o in par- 
te nel suo interesse ; sed efsi sn rem 
suam datus sit procurator , loco do- 
mini habetur, et ideo servandum erit 
pactum conventum (3). D’ onde risul- 
ta questa conseguenza che il mandan- 
te non può nò rivocare questa spe- 
cie di mandato, nè ostare alla sua ese- 
cuzione, e che i poteri del mandata- 
rio restano gli stessi dopo la morte 
del mandante. Procuralore in rem 
suam dato , praeferendus non est 
dominus procuratoris in litem mo- 
vendam, vel pecuniam suscipien dam : 


(2) Ved. L. 2,6 5, ff. familize erciscun- 
dae, lib. 10, tit. 2. —L. 8, $ 10 in fine, 
mandat.,.lib. 17, tit. 1. — L. 8, cod. de 
hacred. vend., lib. 4, tit. 39. — L. 4. in prin- 
cip., ff. de re judicata, lib. 42, tit. 1. 

(3) L. 13,6 1, ff. de pactis, lib. 2, tit.14. 
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qui enim suo nomine utiles acliones 
habet, recte eas intendit (1). 

38. L’ usufruttuario non è soltanto 
procurator in rem suam ; egli è an- 
cora in rem alterius, o iu altri ter- 


mini, snrena domini, in quanto che 


egli deve conservare la cosa pel suo 
padrone. 

In vero non è che per un mandato 
tacito che egli si trova rivestito di 
questo potere; ma, per essere tacito, 
questo mandato non è meno reale , 
sebbene sia lontano dal produrre le 
medesime conseguenze di una procura 
espressa , come faremo osservare in 
seguito. Egli proviene dalla obbliga- 
zione di vegliare alla custodia della 
cosa ; obbligazione che non può es- 
sere imposta all’usufruttuario che ac- 
cordandogli i mezzi per adempierla. 

Il giureconsulto Paolo aveva defi- 
nito l’ usufrutto; jus alienis rebus uten- 
di-frnendi, salva earum substantia: 
cioè , il dritto di godere senz altera- 
re la sostanza della cosa, o fintanto» 
chè dura la sostanza della cosa. Seb. 
bene sì fatto testo non sia assolutamen- 
te positivo su questo dovere di con- 
servare , imposto all’ usufruttuario 5 
sebbene potesse nascer equivoco su 
questo snbbietto , nondimeno, avu- 
to riguardo al dovere cui è tenuto per 
le riparazioni di manutenzione , e ri- 
sponsabilità delle perdite avvenute per 
sua negligenza , i migliori interpetri 
ne avevano già desunta questa con- 
seguenza che egli doveva essere con- 
siderato come investito dei poteri ne- 
cessari per agire e difendere in tutte 
le misure conservatorie: ma la defini- 
zione che ci è data dal codice, ca- 
ratterizza ancor meglio e il dovere im- 
posto ed il mandato conferito, dalla 
legge , all’ usufruttuario, per la cu- 
stodia e conservazione degli oggetti 


sottoposti al suo godimento ; poichè, 


(1) L. 85 ff. de procauratoribus, lib. 3, 
t. 3. 
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quando si dice che egli ha il dritto 
di godere coll’ obbligo di conservare 
la sostanza delle cose, è evidente che 
ciò non significa solo che egli debba 
usarne senza deteriorarla per proprio 
fatto, ma che sia ancora nel dovere 
di proteggerla contro gli attentati che 
potessero venire dai terzi. 

L' usufruttuario -deve dunque con- 
servare il fondo , non solo nel suo in- 
teresse personale ed in quanto che gli 
appartiene nell’ usufrutto, ma ancora 
nell’ interesse del proprietario verso 
il quale egli potrebb' essere garante 
delle perdite avvenute per sua colpa: 
ma giacchè la legge vuole che egli sia 
ancora il custode della cosa , e che 
la difenda contro gli attentati dei ter- 
zi, a pena di una responsabilità per- 
sonale, bisogna conchiudere che egli 
sia il mandatario legale per tutti gli 
atti necessarî all’ esercizio della custo- 
dia che gli è confidata; poichè non 
si può volere il fine, senza volerne 


‘ancora i mezzi a pervenirvi; cioè, in 


altri termini , l'usufruttuario ha ve- 
ramente la qualità di procurator in 
rem suam, e al tempostesso 12 rem 
alterius , rivestito di un mandato ta- 
cito per tutto ciò che riguarda la cu- 
stodia ed amministrazione della cosa, 
e che può utilmente agire sia con at- 
ti estragiudiziali, sia in giustizia, nel- 
l’ interesse del proprietario medesimo; 
poichè, come si può stipulare a van- 
taggio di un terzo, quando tale è la 
condizione di una stipulazione che si 
fa per proprio interesse (11211075), 
del pari si può agire in giudizio per van- 
taggio di un terzo, quando colui che - 
agisce , cerca conseguire un interesse: 
che gli è proprio., e che è insepara- 
bile dall interesse di questo terzo; ora, 
l’ usufruttuario , agendo per la conser- 
vazione della cosa, agisce per proprio 
vantaggio, non solo perchè difende il 
suo dritto di usufruttuario; ma ancora 
perchè tepnulo , in varie circostanze , 
alla garentia delle perdite avvenute per 
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sua negligenza, l'azione, sotto questo 
rapporto, si riflette ancora sul proprio 
interesse ; dal che risulta che non può 
essere respinto per carenza d’ interes- 
se e di qualità (1). 

Appena un uomo è costituito usu- 
fruttuario, dice Dumoulin, è per ciò 
solo stabilito mandatario generale del 
proprietario, e può agire, in questa 
qualità , sia negli alti estragiudiziali, 
sia in giudizio, per (ulto ciò che ha 
rapporto alla custodia e conservazione 
della cosa e dei dritti che ne sono ac- 
cessori. £o ipso quod constitutus est 
usufructuarius, videtur sibi commissa 
custodia rei et mandatum generale. 
Ita quod censetur procuralor gene- 
ralis proprietari, ut possit erercere 
illa quae concernunt curam , custo- 
diam, et conservationem ipsius rei et 
gurium ejus : nedum extra judicium, 
sed etiam in judicio, unde hoc pro- 
curalorio nomine poterit nunciare 
novum opus , nedum per gactum la- 
pilli, sed eliam per praetorem , et 
directis aclionibus confessoris st 
servitutibus fundo fructuario debi- 
lis (2). 

59. Ma quali sono le azioni all’eser- 
cizio delle quali è applicabile questa 
specie di mandato ? 

Il loro carattere devesi conoscere e 
distinguere col concorso di tre circo- 
stanze. 

Bisogna che l’azione dirella appar- 
tenga al proprietario , giacchè l’usu- 
fruttuario deve intentarla o difender- 
si procuratorio nomine ; 

Bisogna che l'usufruttuario abbia 
un dritto attuale di godimento, acqui- 
stato sulla cosa che costituisce l'og- 
getto dell’azione, giacchè egli dev'es- 
sere aclor in rem suam; 

Bisogna infine che l’ azione sia re- 
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(1) Così ha deciso la corte di cassazione 
con arresto del 7 ottobre 1813, rapportato da 
Denevers , raccolta del 1815, pag. 58. 

(2) Consuetudine di Parigi, tit. 1,$ 1, 
gloss. 1, n° 15. — Ved. ancora, e per cou- 
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lativa alla custodia e conservazione 
della cosa, giacchè la qualità di pro- 
curator proviene qui dall'obbligo di 
conservare. 

Del pari, quando ua vicino intra- 
prende indebitamente qualche costru- 
zione pregiudizievole al fondo grava- 
to d’ usufrutto, e si tratta di domanda- 
re l'interdizione dei suoi lavori, ben- 
chè l’azione diretta di nunciazione di 
nuova opera appartiene al proprietario 
del fondo, l’ usufrultuario nondimeno 
può intentarla solo, procuratorio no- 
suine, tanto nell'interesse del padro- 
ne della nuda proprietà , che nel pro- 
prio , poichè allora egli agisce come 
custode del fondo rivendicando un drit-. 
to di godimento che è suo. Usufru- 
cluarius autem opus novum nunciare 
suo nomine non polest; sed procura- 
torto nomine nunciare polerit, aut 
vindicare usumfruetum ab eo qui o- 
pus novura facial - quae vindicatia 
praestabit ei, quod ejus interfuit o- 
pus novum facium non esse (3). 

Ancorchè dunque , sebbene er a- 
pice guris , l usufruttuario non sia 
ammesso a rivendicare direttamente 
et proprio nomine (4), un dritto di 
servitù stabilito a vantaggio di un fon- 
do di cui egli gode, poichè la ser- 
vitù reale fa parte del fondo domi- 
nante, ed il solo proprietario che ha 
il dominio della cosa può direttamen- 
le ef proprio nomine intentarne la ri- 
vendicazione , egli può nondimeno , 
nella sua qualità di procurator sn rera 
sua , agire, in questo caso, come 
in quello della nunciazione di nuova 
opera, o esercitare l’ azione confesso- 
ria utile , per la ragione che il suo 
usufrutto estendendosi sul lutto, il go- 
dimento della servitù gli è ancora do- 
vuto, ed egli deve vegliare a con- 


fronto, ciò che abbiamo detto al n° 2230. 
(3) L. 1, $ 20, ff. de novi operis nua- 
cialione, lib. 39, tit. 1. 
(4) L. 1 in princip., ff, sé esus/raclus pe 
tat. , lib. 7, tit. 6. 
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servarne i vantaggi a favore del pro- 
prietario , in vece di lasciar prescri- 
vere per non uso. Ziem Juliano pla- 
cet, fructuario vindicandarum servi- 
lutum jus esse secundum quod opus 
novum nunciare poterit vicino et re- 
missio ulilis erit (1). 

Per valutare l’ estensione e deter- 
minare i limiti dei poteri inerenti al- 
la qualità di procurator nell’ usufrut- 
tuario, nou fa d’ uopo altro che ricor- 
dare i principî da cui derivano. 

Come obbligato alla conservazione 
della cosa egli è rivestito di questa 
specie di mandato , e lo esercita co- 
me custode; dunque non è mandata- 
rio, generale per intentare ogni sorle 
di azione, nè per difendere tutte le 
specie di cause relative alla proprie- 
tà : egli non lo è, come dice Duinou- 
lin, se non nelle azioni che riguar 
dano la custodia, la conservazione e 
I’ amministrazione della cosa. Non fa- 
men est proprie procurator genera- 
lis, sed sui fuel videlitei quae 
respiciunt custodiam, defensionem et 
administrationem rei et jurium equs. 
Unde tenetur conservare jura, perti- 
nentias , et servitutes debitas proprie- 
tati , seu fundo fructuario : et si per- 
miserit eas usucapi vel praescribi , 
tenelur ad interesse. Igitur habet jus 
agendi pro illis juribus ut pertinentiis 
ei servitutibus, videlicet per obliguum 
ei in consequentiam actione confesso- 
ria usufructuarius nomine suo , .vel 
per direclum procuratorio nomine do- 
mini (2). Si deve aggiungere ancora 
che questo mandato tacito si estende 
a tutto ciò che, migliorando il godimen- 
to dell’ usufruttuario , migliorasse au- 
che la sorte del proprietario, poichè 
tale è certamente la sua presunta inten- 
zione : bisogna dunque tenere per fer- 
mo, come dice Sotomayor, che do- 
vendosi rigettare l'opinione degli au- 

(1) L. unica, $ 4, ff. de remissione, lib. 
43, tit. 25. 

(2) Consuetudine di Pangi, tit. 1,$1, 
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tori che negano ogni mandato taci- 
to all’ usufruttuario per agire in tutto 
ciò che è relalivo alla proprietà , non 
devesi neanco ammettere il sistema di 
coloro che gli accordano un mandato 
generale , per qualsisieno azioni che 
avessero per oggelto i dritti del pro- 
prietario sulla cosa; che vi sia una giu- 
sta via di mezzo a seguire, e che il 
mandato tacito dell’ usufruttuario de- 
v'essere limitato agli atti relativi alla 
custodia , difesa, amministrazione e 
conservazione del fondo, atteso che so- 
no queste le cose alle quali è obbli- 
gato in virtù del suo titolo. Deinde 
utramque sententiam temperandam in 
hunce modum , ut scilicet fructuarius 
non dicatur proprie procurator in rem 
suam , sive procurator generalis , 
aut generale mandatum obtinens , sed 
quoad quaedam , videlicet quae respi- 
ciunt custodiam , defensionem et ad- 
ministralionem aut conservationem ret 
fructuariae et jurium ejus - haec e- 
nim facite illi demandata videntur (3). 

La conseguenza che devesi de- 
durre dalla esistenza di questo man- 
dato tacitc dell’ usufruttuario, è che , 
quand’ egli ne usa nei limiti che gli 
sono prescritti, non si può respin- 
gerlo come carente di azione, col 
pretesto che l’ azione diretta non gli 
compete , giacchè egli ha il dritto di 
esercitaria per rappresentazione del 
proprietario : e questo dritto gli ap- 
partiene sempre che gl’ interessi del 
proprietario sono indivisibilmente le- 
gati ai suoi, e sempre che si tratta di 
prevenire. delle perdite , o di repri- 
mere attentati di cui potrebb' esserne 
garante , se li lasciasse consumare , 
serbando il silenzio. 

Ma non è poi permesso di estende- 
re sì fatta conseguenza in guisa di pre- 
tendere che , per effetto di questa spe- 
cie di rappresentazione , l’usufruttua- 
gloss. 1, n° 16. 


(3) Sotomayor, trattato de usufructu , cap. 
20, n°6. 
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rio si trovasse stabilito contradittore 
legittimo pel proprietario , in questo 
senso che l’ eccezione della cosa giu- 
dicata contro di lui debba gravita- 
re su questo ultimo ; poichè ciò sa- 
rebbe avere una falsissima idea della 
natura del mandato tacito di cui par- 
liamo. | 

L’usufruttuario è lontano d' aver la 
facoltà di disporre della cosa, giac- 
chè è obbligato di conservarla; non 
può dunque avere il dritto di com- 
promettere in giudizio la proprietà del 
foodo ; egli può benissimo rendere 
migliore la condizione del proprie- 
tario, ma non ha dritto di rendere 
la sua causa peggiore : Zructua- 
rius causam proprielatis deteriorem 
Sacere non debet : meliorem facere 
potest (1). D' onde fa d’uopo con- 
chiudere che se egli può agire pro- 
curatorio nomine, in vietà del man- 
dato tacito inerente alla sua qualità 
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di custode, ciò deve aver luogo sen- 
za pregiudizio dei dritti del proprie- 
tario.Costui può dunque sempre forma- 
re opposizione di terzo ai giudicati resi 
contro l'usufruttuario, e ciò pel motivo 
che noi abbiam detto, da principio, 
che questo mandato tacito , quantun- 
que realissimo nell’. usufruttuario , è 
lungi dal produrre le medesime con- 
seguenze di una espressa procura , e- 
manata dal proprietario ; poichè il man- 
dato che questi avesse dato per met- 
terlo in causa e litigare nel suo in- 
teresse, lo renderebbe passibile dell’ec- 
cezione della cosa giudicata. 

Noi termineremo questo capitolo av- 
vertendo il lettore: che egli deve ben 
ponderatamente comprendere queste no- 
zioni sulle diverse qualità dell’ usu- 
fruttuario, poichè esse debbono ser- 
vire alla soluzione di un grandissimo 
numero di quistioni che saranno pro- 
poste in seguito. 





CAPITOLO III. 


Dell’ usufrutto comparato. 


40. Per ben osservare i caratteri 
propri e distintivi di una cosa, non 
basta sempre esaminarla in se stes- 
sa 5 bisogna guardaria ancora nei suoi 
rapporti di somiglianza e di differen. 
za con le altre. che più le si avvi- 
‘cinano, È per questo esame che pos- 


siamo meglio convincerci se la defi- 
nizione che se ne dà sia esatta ; ese. 
questa definizione riunendo tutte le qua- 
lità volute dai logici , non conviene 
che alla cosa ed a tutta la cosa definita. 


(1) L. 13,64, ff. de usufracta, lib, 


T,tt.1 


Questo solo motivo sarebbe già 
sufficiente onde il lettore avesse ad 
attendersi a rinvenire , in principio di 
un’ opera di profondo esame, delle 
considerazioni più estese sulla natura 
del dritto che vi è trattato; e quan- 
do ciò fosse per soddisfare a questa 
espettazione, noi dovremmo occupar- 
ci qui di alcuni schiarimenti che, deri- 
vanti dal confronto del dritto d’ usu- 
frutto con gli altri dritti che posso- 
no affettare la proprietà, fanno meglio 
conoscere il carattere particolare del- 
’ uno, dando ancora utili nozioni su- 
gli altri. 
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Ma avvi ancora un ben più im- 
portante motivo che c' impegna a com- 
piere questo lavoro ; vale a dire che 
spesso , nella pratica degli affari , si 
argomenta per confronto di una cosa 
all’ altra. Quando ‘la legge tace sul- 
la specie particolare di cui è quistio- 
ne, vuolsi applicare a questa specie 
la decisione che trovasi emessa , nel 
dritto, su di un altro caso ; questa 
maniera di ragionare può essere giu- 
sta, e si vedrà in seguito di que- 
sta opera , che noi ne abbiamo fatto 
uso più di una volta. Egli è permes- 
so di usarla, tanto più, come osserva 
il giureconsulto Giuliano , che tulti 
i casi particolari non potendo affatto 
essere preveduti dalla legge, fa d'uo- 
po , che quando il loro senso è chia- 
ro in una causa, il giudice s impos- 
sessi del principio stabilito, per esten- 
derne |’ applicazione ai casi simili e 
rendere in conseguenza le sue senten- 
ze: Non possunt omnes articuli sigila- 
tim aut kia , aut senatusconsultis 
comprehendi: sed cum in aligua causa 
sententia eorum manifesta est, is qui 
gurisdiclioni praest , ad similia pro- 
cedere, atque ita jus dicere debet (1). 
Questa regola stabilita dal dritto ra- 
mano , per la direzione del giudice , 
si trova ancora, ma implicitamente, 
nel nostro codice ; poichè, dichiaran- 
do (4-44) il giudice colpevole di de- 
negala giustizia quando ricusa di giudi- 
care solto pretesto di silenzio, di oscu- 
rità, o d’insufficienzd dellalegge, fareb- 
be uopo che gli accordasse la facoltà 
di ricorrere ai principî generali , per 
farne l’ applicazione , per identità di 
ragione, ai casi simili. 

Nel dritto si trovano molti casi de- 
cisi in tal modo (2); e quando vi ha 
veramente identità di rapporti nelle 
cose , il giudice che applica ad una 


(1)°L. 12, ff de legibus, lib. 1, tit. 3, 
(2) Ved. 1. 52, fT. ad 4g. Aquiliam, 
lib. 9, ul. 2, L. 108, fl. de vers. 
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causa la decisione emessa in un caso 
simile, non dà un’ inlerpetrazione e- 
stensiva alla legge ; egli non fa altro 
che sottomettere piuttosto alla medesi- 
ma regola una specie particolare che si 
deve considerare come subordinata al- 
la generalità del principio che invoca. 

Ma questa maniera di ragionare ha 
ancora i suoi pericoli. Spinta troppo 
oltre, sarebbe una sorgente di anar- 
chia nell’ amministrazione della giu 
stizia : non devesi dunque usare se no; 
con prudenza e circospezione ; poichè 
le cose, anche di una natura diffe- 
rente, sovente nondimeno si somiglia- 
no sotto molti punti di veduta : e se 
devesi applicare ad un caso simile la 
decisione testuale resa in un altro , 
devesi ancora , pel motivo contrario , 
giudicare piuttosto differentemente, se 
vi sia diversità essenziale fra le spe- 
cie. In quest alternativa , se si vuo- 
le veramente prendere la ragione per 
guida della propria coscienza , non 
devesi decidere per alcuni rapporti 
di somiglianza o di diversità acciden- 
tali, ma per i caratteri simili o dif- 
ferenti che riguardano l’ essenza me- 
desima delle cose: il che ci condu- 
ce all’ oggetto che ci siamo propo- 
sti in questo capitolo , vale a dire , 
all’ esame comparato del dritto d’ usu- 
frutto con gli altri dritti che posso- 
no affettare la proprietà. 

Vediamo da prima quale è la dif- 
ferenza che passa fra un legato di 
usufrutto ed ‘un legato di proprietà. 


COMPARAZIONE. 


Del legato di usufrulto e di proprietà. 


41, Il legato di un fundo compren- 
de l’intero podere. Il legato d' usu- 
frutto non ha per oggetto che uno 


oblig., lib. 45, tit. £, -- L. 7, cod, de re- 
vocand. donat. , lib. 8, tit. 66. 
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smembramento nella proprietà. Pare 
dunque, a primo aspetto , che la sola 
differenza tra questi due legati con- 
sisle nel più o nel meno, vale a dire, 
che l’ uno comprende il tutto, e l' al- 
tro è limitato ad una parte del po- 
dere ; ma non bisogna arrestarsi quì : 
vi sono ancora altre differenze tra que- 
ste due disposizioni considerate sot- 
to altri punti di veduta; differenze che 
provvengono, dalla natura delle cose 
e che sono notevolissime. 
42, 1° Se si è venduta una casa, 
che , prima dell'esecuzione del contrat- 
to , fosse stata incendiata , o distrutta 
per un altro accidente,il venditore deve 
sempre il suolo, nam et aream trade- 
re debet, erusto aedificio (1). Vale lo 
stesso nel caso di un legato di proprie- 
tà ; se l’edificio è stato bruciato an- 
che durante la vita del testatore, il 
legatario non ‘è meno nel dritto di 
esigere la consegna del suolo , 11254- 
la legata, sì combusta esset, area 
possit vindicari (2). AI contrario, nel 
caso del legato di solo usufrutto , è 
certo, dice Ulpiano , che la casa es- 
sendo bruciata, l’ usufrutto non è do- 
vuto nè sul suolo, nè sui materiali: 
certissimum est, erustis aedibus, nec 
areae , nec coementorum usumfru- 
ctum deberi (3). E così ancor decide 
il nostro codice ( 624-|-549 ). 
45. 2° Quando si tratta del legato 
di proprietà, se, dopo il suo testa- 
mento , il testatore avesse fabbricato 
sul fondo legatò, il legatario profitta 
della casa : st areae legatae , post 
testamentum factum , aedificium im- 
positum est : utrumque debebiltur, et 
solum et superficiem (4). Nell’ ese- 
cuzione di questa liberalità, si se- 
gue la massima che vuole che l’ edi- 


(1) L. 21 in fin. , ff. de haerced, vel acti 
vendita , lib. 18, tit. 4. . 

(2) L. 22, ff. de legat, 19. 

(3) L. 6, $ 2, fl. quibus modis usus- 
fructus anmuitt. , lib. 7, tit. 4. 

(4) L. 39, (l de lesat. 2°. 
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ficio cede al ‘suolo, come accesso- 
rio, e che sia in conseguenza rila- 
sciato al legatario , purchè l’ erede 
non provasse d’ altronde che vi sia 
stato cambiamento di volontà e rivo- 
cazione del legato da parte del te- 
statore (5). Questa decisione della teg- 
ge romana si trova implicitamente nel- 
l' articolo 1019 + 978 del codice. Nel 
legato d' usufrutto , al contrario, ba- 
sta che, posteriormente all’ epoca del- 
la sua disposizione , il testatore ab- 
bia fabbricato sul fondo di cui aveva 
legato il godimento , onde il suo lega- 
to fosse revocato di pieno dritto : sî ae- 
reae ususfructus sit legatus, et in 
ea aedificium sit positum, rem mutari 
et usumfructum extingui constat (6). 
La ragione di questa differenza è che 
il dritto di proprietà è inerente prin- 
cipalmente al suolo la cui esistenza 
è immutabile, mentre al contrario 
il dritto di usufrutto è principalmen- 
te inerente alla superficie che è un 
accidente del fondo, ed in conseguen- 
za può essere cambiato, in modo che, 
per la sostituzione di un accidente al- 
l'altro ,0 di una superficie all’ al- 
tra , il legato d’usufrutto si trova 
aver perduto il suo oggetto. 

44. 3° Le medesime regole si ap- 
plicano all’ ipoteca. Quando una casa, 
che era stata ipotecala , si trova di- 
sirutta , il suolo resta gravato d’ ipo- 
teca ; domo pignori data et area egus 
fenebitur (7): quantunque , nel me- 
desimo caso , l’ usufrutto della casa’ 
si estingue con la distruzione dell’ edi- 


‘ficio. La ragione della differenza è 


che l’ ipoteca è impressa su tutta la 
cosa , e colpisce tutte le parti della 
cosa indivisibilmente ; per contro lo 
smembramento di proprietà che costi. 


(5) L. 44, $ 4, fl. de kgat. 1°. 

(6) L. 5, $ 3, ff. quibus mod. ususfruct. 
amitt., lib. 7, tit. 4. 

(7) L. 21, ff. de piznorat, actione lib, 
13, tit. 7. 
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tuisce |’ usufrutto poggia principal. 
mente sulla superficie. Con la costi- 
tuzione d’ipoteca. si è voluto prov- 
vedere , nel modo più efficace, alla 
sicurezza del creditore 3 e come val 
meglio ancora per lui che avesse un 
pegno nel suolo , piuttosto che non 
averne alcuno, quando l' edificio è di- 
strutto , si presume averlo voluto con- 
servare; al contrario legando l’usufrut- 
to di una casa, si è voluto legare il 
dritto di abitarla ed occuparla nel. to- 
tale, conformemente alla sua destina- 
zione; dritto che non può più esistere 
quando non vi è più casa. 

Allorchè l’ ipoteca si versa solo 
sull’ usufrutto, svanisce con l’ estin- 
zione dell’ usufrutto ( 21182004), 
come l'usufrutto svanisce anch” esso col- 
la distruzione dell’ edificio sul quale era 
esclusivamente stabilito ( 624{549 ). 

43. 4° Nel caso del legato della 
proprietà di un gregge; se, in vi- 
ta del testatore il numero degli ani- 
mali diminuisse in modo che non vi 
fosse più di che formare un greg- 
ge, o una quanlità capace a ripro- 
dursi , quel che resta , alla morte del 
testatore , non è meno dovuto al le- 
gatario , come parte del tutto la cui 
proprietà gli era stata legata: si gre- 
ge legato , aliqua pecora, vivo te- 
stalore , mortua essent, în eorum 
que locum aliqgua essent substituta « 
eumdem gregem videri. Et si dimi- 
nulum ex eo grege pecus esset et vel 
unus bos superesset , eum vindicari 
posse , quamvis grex desiisset esse : 
fra insula legata , si com- 
usta esset, area possi vindicari (1). 
Quando al contrario non si è legato 
altro che l’ usufrutto di un gregge, se il 
numero degli animali è talmente ri- 
dotto che non vi sia più di che for- 
mare un gregge, l’usufrutto nou è più 
dovuto su ciò che resta : cum gre- 


(1) L. 22, fl. de legat. 1°. 
(2) L. 31, (l, g4s6. mod. ususfruct. amitt. 
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gis ususfrucius legatus est , et usque 
eo numeros pervenil gregis , ut grex 
non intelligatur, peril ususfructus (2); 
riduzione che un altro testo deter- 
mina a dieci per un gregge di mon- 
toni, ed a quattro o cinque per uno 
di porci: quidam decem oves gregem 
esse putarunt porcos etiam quinque 
vel quatuor (3). Fa d'uopo intanto os- 
servare che questa legge romana sul- 
I’ estinzione del dritto d’usufrutto di un 
gregge, può essere adottata dal nostro 

ritto attuale solo con una considere- 
vole modificazione. 

Essa è tale, per la generalità del- 
le sue espressioni, che deve intender- 
si sia di un legato d’usufrutto il 
cuì dritto non ancora si è verificato , 
sia di quello che siasi già verificato 
e conseguito : nondimeno, noi vedre- 
mo in seguito che, secondo le dispo- 
sizioni del codice civile, non potreb- 
be più adottarsi questa decisione per 
l’estinzione dell’ usufrutto che si fosse 
verificato e conseguito dall’ usufrut- 
inario. 


COMPARAZIONE. 
De’ drilti d’ usufrutto e di uso. 


46. L’uso è il dritto accordato a 
taluno di servirsi della cosa apparte- 
nente ad un altro, o'percepirne i 
frutti e gli emolumenti, fino alla con- 
correnza di ciò che gli è necéssario per 
i bisogni suoi e della sua famiglia 
( 630 | 555 ). 

47. Questo dritto conviene con l’ u- 
sufrutto in molti punti relativamente 
ai quali è permesso argomentare dal- 
l'uno all’ altro. 

Da prima, si stabilisce come l' u- 
sufrutto , o per alto tra vivi o per 
disposizione di ultima volontà, e si 
estingue aucora per l abuso di godi- 


lib. 7, tit. 4. l 
(3) L. 3. IT. de abigcis, lib. 47, tl. 14. 
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mento, per consolidazione del dritto di 
proprietà , per la perdita della cosa, 
per la morte dell’ usuario. 

Come l' usufrutto, esso ha la na- 
tura di una servitù personale, giacchè 
è un dritto inerente alla persona, e può 
soltanto esercitarsi sulla cosa altrui. 

Ma, sebbene il dritto di uso sia as- 
similato a quello d’usufrutto sotto 
molti punti di veduta, differisce non- 
dimeno essenzialmente sotto molti altri. 

L' usufruttuario ha il dritto di per- 
cepire tutti i frutti del fondo, an- 
che ad compendium - in modo che 
può vendere, a suo vantaggio, tulti 
quelli che non sono necessari al suo 
consumo : l’usuario , al contrario, non 
ha il dritto di prenderne che fino alla 
concorrenza della misura dei suoi biso- 
goi; d'onde risulta che il dritto di 
usufrutto non può esistere senza quello 
di uso, giacchè si estende a tutti gli 
utili del fondo ; e che al contrario 
il drilto di uso può stare senza quel- 
‘ Jo d'usufrutto (1), poichè non si e- 
stende che ad una parte del prodotto 
del fondo che vi è sottoposto. Risulta 
ancora da ciò, che sesi fosse lega- 
to, sul medesimo fondo, l’ usufrutto 
ad uno e l’uso ad un altro, l’usua- 
rio deve , in primo luogo, percepi- 
re ciò che gli è necessario , giacchè 
egli deve esercitare un dritto il cui 
limite è determinato fino ad una quo- 
ta fissa, e l’ usufruttuario deve ave- 
re solo l’avanzo, poichè il suo dritto è 
indefinito relativamente alla sua quan- 
tità: Si alii usus et alii fructus ejus- 
dem rei legetur, id percipit fructua- 
rius quodusuario supererit (2). 

Vi sono ancora, fra questi due drit- 
ti, delle diffecenze notevolissime, ri- 
sultauti dal perchè quello di uso deve 
essere esteso fino alla quautità degli 


(1) L, 14,$1,ff de usu ct habi., lib. 
7, tit. 8. . 

(2) L 42, fl. de usufructa, lib. 7, 
ut I 


emolumenti che sono necessari all’usua- 
rio, e deve limitarsi soltanto al punto în 
cui la misura si trova determinata dal- 
la necessità 53 mentre l’ usufrutto com- 
prende indistintamente tutte le rendite 
del fondo ; quindi segue da ciò: 

48. 1° Che il dritto di uso, consi- 
derato in se stesso e come dritto di 
servitù, è indivisibile, giacchè non sì 
deve ne restringere nè estendere al di 
là del limite che gli è assegnato dal- 
la sua natura, e che si applica, come 
l’ipoteca , a tutti i foudi ed a tutte 
le parti del fondo che ne è gravato; 
al contrario l’usufrutto è un dritto divi- 
sibile come gli utili che ne sono l’og- 
getto, o come i fondi sui quali è sta- 
bilito: Usus pars legari non potest: 
nam frui quidem pro parte possumus; 
uli pro parte non possumus (3). 

2° Che non può darsi luogo a drit- 
to di accrescere tra due lesatarì con- 
giunti in un legato di dritto d’ uso , 
giacchè la quantità che ciascuno di es- 
si deve ottenere è limitata dal grado 
de’ suoi bisogni quanto agli alimenti; 
per fideicommissum fructupraediorum 
ob alimenta libertis relicto , partium 
emolumentum ex persona vita deceden- 
tium , ad dominum proprietatis recur- 
rit (4); per contro il dritto di accresce- 
re si esercita tra i collegatarì dell’usu- 
frutto, come tra quelli della proprietà. 

Iotanto, se, in fatti, i frutti del fondo 
sul quale si era assegnato un dritto di 


uso a molti, non bastasse per soddisfare 


ai bisogni di tutti, morendo uno dei 
legatarì, gli altri dovrebbero profittare 
della parle vacante, fino alla concorren- 
za di ciò che loro fosse necessario. 

Quanto alla sua estensione, il dritto 
di uso è più rigorosameate personale 
nell’ usuario , che quello di usufrutto 
nell’ usufruttuario; poichè l’uso essen- 


(3) L. 19, ff. de usu et habit., lib. 7, 


ut 8 


(4) IL. 57, $S 4, fl. de usufructu, bib 


7, ut. 1 


DI 
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li, pel sostegno di una vigna (1); un 


do limitato al grado dei bisogni della 
persona che ne gode, grado che non 
sarebbe lo stesso in un altro indivi- 
duo, fa d’uopo conchiudere che que- 
sto dritto non potrebb’ essere nè fit- 
tato, nè ceduto ad un altro (631 | 
856 ), nè in conseguenza ipolecato 
dall’ usuario; al contrario l’ usufrutto è 
suscetuvo d’ essere fittato , ceduto ad 
un altro ( 595+ 520), o ipotecato pel 
tempo della sua durata ( 2118 | 
2004 ). 

49. Ma, sotto il rapporto del suo 
termine o della sua durata, |’ usufrutto 
è, a sua volta, più rigorosamente per- 
sonale e non irasmissibile ai successori 
dell’ usufruttuario, che il dritto di uso 
a peli dell’ usuario. 

, in fatti, il dritto d'usufrutto, 
stabilito su di un fondo, potesse esse- 
re perpetuamente trasmissibile ai sue- 
cessori dell’usufruttuario , il dritto di 
proprietà non sarebbe più cosa alcu- 
na, giacchè il proprietario non avreb- 
be neanche la speranza di percepire 
un giorno qualche cosa sul prodotto 
del fondo: bisogna dunque, necessa- 
riamente, che l’usufrutto si estingues- 
se con la morte sia dell’usufruttuario 
unico che fosse stato chiamato solo a 
goderne, sia per la morte degli altri 
legalarì che potrebbero essere stati no- 
minatamente chiamati al godimento 
stesso dopo di lui, nel caso che il drit- 
to fosse stabilito su più persone, de- 
terminate , senza che potesse giam- 
mai essere indefinitivamenie trasmis- 
sibile; al contrario îl dritto d'uso non 
assorbendo tulti i prodotti del fon- 
do , ed il suo esercizio non rendendo 
nullo il dritto di proprietà nelle mani 
del pagrons, ‘non avvi coniradizione a 
renderlo perpetuo nella sua durata co- 
me lo è effettivamente quando è ac- 
cordato ad una comunità o ad un pub- 
blico stabilimento, come vedremo in 
seguito di quest’ opera. 

i ba di più: sì può stabilire, su 
di una foresta, un dritto di uso ai pa- 
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dritto d’uso alle legna del fuoco, per 
gli abitanti di una casa; un drillo 
d'uso al pascolo, per gli animali ne- 
cessari alla coltura di un podere. In 
tutti questi casi , il dritto d'uso par- 
tecipa della natura delle servitù rea- 
li stabilite su di un fondo pel vantag- 
gio ed utilità di un podere appartenen- 
te ad un altro proprietario, e divie- 
ne perciò del pari trasmissibilead ogni 
successore , anche a titolo singolare , 
che si trova rivestito del dritto di pro- 
prietà della vigna ,.della casa o del 
podere , pel vantaggio dì cui è stato 
stabilito : ma questo carattere che 
l’uso può prendere dalla servitù rea- 
le, sarebbe assolutamente inconcilia- 
bile con la natura del dritto di usu- 
frutto che non può cessare di essere 
essenzialmente un dritto personale. 


COMPARAZIONE. 


Del legato di usufrutto con quello del. 
le rendite di un fondo. 


30. Legare a taluno le rendite di 
un fondo, non è legargli il fondo 
in proprietà; il legatario non potreb- 
be dunque , in virtù di una simile di- 
sposizione , rivendicare il fondo come 
suo. Intanto il dominio della cosa non 
dev'essere perpetuamente inutile, e 
neppure di peso al suo padrone, e ciò 
avverrebbe se il legato di rendite fos- 
se,'di sua natura, perpetuo nella sua du- 
rata; dal che debbe dedursi la conse- 
guenza, che questa specie di legato e 
quello di usufrutto sono della medesima 
natura, in quanto che debbono entram- 
bi estinguersi con la morte del legata» 
rio, senz’'essere trasmessibili ai loro 
eredi, salvo una disposizione espressa , 
che li stabilisse su più. persone ; così 
decide la legge romana : Pafrimonii 
mei redilum omnibus annis urori meae 


(1) L.6,$1, ff. de servit. pragd. rustic., 
lib. 8, tit. 3. 
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dari volo. Aristo respondii, ad hacere- 
demuzxoris non transire: quia aul usu- 
Sructui simili esset , aut huic legato, 
sn annos singulos (1). 

D'altronde, non bisogna confon- 
dere la rendita di un fondo coi frut- 
ti in natura. La rendita non si esten- 
de al valore totale del prodotto ; essa 
non comprende se non quello che può 
trarsi dall’ affittaiuolo per prezzo del- 
l’affitto. La percezione delle rendite 
non è inerente alla detenzione del fon- 
do : essa non suppone che colui che 
ne profitta, godesse personalmente del 
fondo, giacchè l’ oggetto di questa per- 
cezione consiste in ‘un valore di con- 
venzione che dev’ essere pagato dal 
terzo detentore che coltiva il fondo. 

Legare a taluno ,' in tutto o in par- 
te, le rendite di un podere, nonè 
dunque legargli il dritto di goderne 
personalmente , ma solo quello di esi- 
gere dall’ erede una prestazione an- 
nuale corrispondente al valore totale 
o parziale del prodotto netto ; un si- 
mile legato non è dunque un legato 
di usufrutto , giacchè l' usufruttuario 
ha essenzialmente il dritto di esigere 
la consegna del fondo (2): Sempro- 
nio do, lego ex redactu fructuum, 
oleris et porrinae , quae habeo in a- 
gro Ferrariorum, partem seriam : 
DITE an his verbis ususfructus 
egatus videatur ? Respondi , non u- 
sumfructum , sed ex eo quod reda- 
cltum esset, partem legatam (3). 

Il legato delle rendite e quello del- 
I’ usufrutto di un fondo differiscono 
dunque essenzialmente : 

1° Che, mediante il legato delle 
rendite, non s' impone alcuna servitù 
personale sui fondi , come avviene 
mediante quello di usufrutto ; 


(1) L. 22, deusufruct. legat., lib. 33, 
tit. 2. 
(2) Ved. al n° 2. 

(3) L. 58, 61, fl de usafructa, lib. 
7, ht.1 

(4) Arsomento tratto dalla legge 26, $ 


2° Che il legato delle rendite è to- 
talmente mobiliare ; mentre quello di 
usufrutto di un immobile è immobi- 
liare nel suo oggetto. 

3° Nel legato di usufrutto | erede 
mon ha che una cosa a rilasciare, 
cioè il godimento del fondo medesi- 
mo : in quello delle rendite al con- 
trario , l' erede ha la scelta o diri- 
lasciare i frutti del fondo in natura, 
salvo ogni deduzione delle spese di col- 
tura e semenze, come delle impo- 
sizioni ; 0 di pagare annualmente 
il valore estimativo del prodotto net- 
to del podere (4); e, in quest ul- 
timo caso , il legato delle rendite non 
è più, nella sua esecuzione , che un 
legato de’ frutti civili che scadono gior- 
no per giorno. 

4° Il legato della rendita non inclu- 
de smembramento alcuno di proprietà, 
ed in conseguenza non è suscettivo d’i- 
poteca nel suo oggetto, come quello 
di usufrutto. 

5° Nel caso del legato di usufrut- 
to, l'erede può disporre solo della 
nuda proprietà del fondo ; al contrario 
nel caso del legato delle rendite, l' e- 
rede essendo obbligato a pagarne la 
rendita, può alienare a suo piacere il 
fondo in pieno dominio : F'undi Ebu- 
liani reditus urori meae quoad vivat 


‘dari volo : quaero , an possit tutor 


haeredis fundum vendere, et legata- 
rio offerre quantitalem annuam, quam 
vivo patre-familias er locatione fundi 
redigere consueverat ? Respondit, pos- 
se (5). 

è In esecuzione del legato di ren- 
dita, il legatario non può esigere il 
godimento del fondo, come lo può 
nel caso dell’ usufrutto :  Zfem - 
ro, an habitare impune probileri 
2, ff, de legat. 10; e dallal. 32,$8, 
ff. de usufruct. legat., lib. 33, tit. 2. Ved, 
Cuiacio , alla leg. 38, ff. c04. 

(5) L. 38, ff. de usufruct. legal. , lib. 
33, tit. 2. i 


n — — — 
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possit ? Respondit, non esse obstri- 
cium haeredem ad habitationem prae- 
standam (1). 

7° Nel caso del legato di rendita, 
il legatario non essendo messo in pos- 
sesso del fondo, non è affatto tenu- 
to di riparario come se ne fosse u- 
sufruttuario. 

8° L’ erede medesimo non è ob- 
bligato di riparare il fondo la cui 
rendita è stata legata, poichè niuno 
può essere obbligato a cosa alcuna 
vel suo proprio interesse. Ma, se, 
per: fatto suo , egli cagionasse dete- 
riorazioni che diminuissero la ren- 
dita, ne sarebbe risponsabile verso 
il legatario : Zlem quaero , gn com- 
pellendus sit haeres reficere  prae- 
dium ? Respondit , si haeredis facto 
minores reditus facti essent, legata- 


rium recte desiderare, quod ob eam 


rem deminutum sit (2). . 

9° Nel caso del legato d’ usufrut- 
to, il legatario avendo dritto di esi- 
gere il rilascio del fondo nello stato 
in cui sì trova, deve ottenere tulli 


i frutti attaccati al suolo, senza alcu-' 


na deduzione per ispese di coltura : 
non è lo stesso nell’ esecuzione del le- 
gato delle rendite; in questo caso-l’ am- 
montare della prestazione dovuta al 
legatario dev essere valutata dedotte 
le spese di coltura , come in tutti i 
conti e collazioni di frutti a farsi con 
un terzo possessore ; fructus eos esse 
consiat , qui deducta impensa , su- 
pererunt (3). Di più; il legatario de- 
v'essere obbligato a soffrire , inoltre , 
una riduzione uguale al peso dell’ im- 
ponibile fondiario che gravita sull’ im- 
mobile, perchè l' ammontare della ren- 
dita è necessariamente diminuita dai 
pesi che deve sopportare (4). . 
© D. l. 38, ff. cod. 
2) Ibid. i 

. 3 L.7,ff. solut. matrimonio , lib.24, 
sit. 3. 


(4) Ved. la 1. 32,6 9, ff. de usufract. 
legat. lib. 33, tit. 2. 
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51. Quando la rendita di un fon- 
do è stata legata e l' erede vende que- 
sto immobile ad un terzo, polrebbe 
egli offrire al legatario |’ interesse an- 
nuale del prezzo della vendita , in ve- 
ce della prestazione dovuta ? No; dice 
il giureconsulto Scevola , perchè il 
legatario non può esser tenuto di sof- 


‘frire la perdita di una vendita fatta, a 


prezzo troppo basso , dal proprietario : 
Liberto suo sta legavit: praestari vo- 
lo Philoni , usque dum civet, quin- 
quagesimam omnis reditus , quacprae- 
diis a colonis vel emptoribus fructus 
ex consuetudine domus meae prae- 
stantur : haeredes praedia rendide- 
runt, ex quorum reditu quinquage- 
sima relicta est. Quaesitum est, an 
pretit usurae , quae ex consuetudine 
in provincia praestarentuò , quinqua- 
Fase PILA ? pespondi! de 
tus quinquagesimas legatas , licet prae- 
dia cda sunt (5). di 
Nel medesimo caso , il legatario a- 
vrebb’ egli il dritto d’ ipoteca sull’ im- 
mobile , in potere dell’ acquirente , 
per esigerne la prestazione annuale 
non pagata dall’ erede , come l’ avreb- 
be avuta se si trattasse di una ren- 
dita fondiaria ? no ; dice Cujacio (6), 
giacchè il legato delle rendite si ridu- 
ce ad una semplice prestazione an- 
nuale, e perciò, non imprime alcu- 
na servitù nè reale nè personale sul 
fondo ; così ancora decide positiva- 
mente la legge romana : Paulus re- 
spondit , servilutem constilutam non 
videri, neque in personam, neque in 
rem (7). Dal che risulta del pari, co- 
me lo dice il medesimo autore, che 
nell’ esecuzione di questa specie di le- 
gati, l'erede, anche quando continua a 
possedere il fondo, ha la scelta o di 


(5) L. 21, fl. de annuis legat., lib. 33° 
tt. 1. 
(6) Comento alla I. 38, ff. de asufruct. 
legal. 

(7) L. 12, ff. de annuis legat. , lib.30, 
tit. 4. 
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rilasciare al legatario la rendita in na- 
tura, salvo la deduzione di cui ab- 
.biamo parlato, o di offrirne il valore. 

52. Ma inquale classe si deve met- 
tere il legato dei frutti di nn fondo ? 
È della medesima natura di quello del- 
l’usufrutto, o di quello della rendita ? 

I frntti non sono un dritto, ma una 
cosa corporale : |’ usufrutto al contra- 
rio è un dritto incorporale e non già 
una cosa fisica; dunque un sempli- 
ce legato di frutti non è un legato di 
usufrutto. 

Nondimeno il legato dei frutti an- 
nuali di un fondo comprende il dritto 
di usufrutto ; Si quis ita legaverit + 
Sruetus annuos fundi Corneliani Caio 
Maertio do , lego : perinde accipi de- 
det hic sermo, ac si ususfructus fune 
di esset legatus (1). In questo caso, 
non è un legato di rendita , perchè 
il legatario dev' essere posto in godi- 
mento per percepirne i frutti : ma in 
vece è un vero legato di usufrutto 
che si presume aver voluto fare il te- 
statore , giacchè egli ha accordato al 
legatario il dritto di percepire annual. 
mente e personalmente i prodotti del 
fondo , in natura (2). 


TRATTATO 


COMPARAZIONE. 


Del dritto di usufrutto con quello che 

: appartiene all’ erede che ta oltenu- 

- to D'immussione in possesso dei be- 
ni dell''assente. 


33. Quando un uomo è stato di- 
chiarato assente , il suo erede pre- 
suntivo è autorizzato a dimandare l’im- 
missione provvisionale in possesso dei 
suoi beni, sino a che comparisca, 
o si abbiano notizie di lui; con l’ obbli- 
° 80 però di rendere conto all’ assente 

ella quinta parte dei frutti, se ri- 
torna , o si abbiano sue notizie nei 


(1) 1. 20,11. de usufruci., lib. 7, tit. 1. 
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quindici anni dal giorno della sua 
assenza, 0 dal decimo se compari» 
se dopo i quindici anni, ma prima 
dei trenta (127-133). 

Questo dritto di godimento accor- 
dato dalla legge all’ erede che ha ot- 
tenuto l’ immissione in possesso dei 
beni dell’ assente, ha qualche somi» 
glianza col dritto di usufrutto; ma, 
per poco che vi si rifletta, si scorgerà 
che essenzialmente ne differisce. 

Colui che ha ottennto 1 immissione 
in possesso gode, in fatti, dei beni del- 
l’ assente, ma non ne gode che per la 
presunzione della morte del proprietario 
alla cui eredità è chiamato: dunque ne 
gode come erede che ha ottenuto | im- 
missione in possesso provvisionale, cioè, 
come proprietario presunto; qualità che 
è esclusiva di quella d’ usufruttuario. 

Sotto qualunque rapporto si consì- 
deri l'usufruttuario , egli è sempre 
un semplice depositario-custode della 
proprietà , senz’ avere, su quest'og- 
getto, le azioni del proprietario. Egli è 
ancor meno dell’ erede che ha ottenuto 


T immissione in possesso; poichè , sel» 


bene costui è similmente un depositario- 
custode del fondo , quanto all'assente , 
ha nondimeno durante il suo pos 
sesso , anche provvisionale, tutte le 
azioni del proprietario, quando si 
tratta di agire (817 -4- 736), o di- 
fendere contro i terzi (134 + 140), 
in modo che relativamente a questi egli 
è legittimo contradittore per |’ assen- 
te ; al contrario l’ usufruttuario non 
può mai compromettere i dritti del 
proprietario. 

I dritti dell’ usufruttuario sono im- 
mutabili, perchè la sua condizione è 
determinata: quelli dell'erede che ba 
ottenuta l’ immissione in possesso so- 
no al contrario sottoposti a varì cam- 
biamenti, perchè la sua coudizione nor 
è diffinitivamente stabilita, ed è possi- 


(2) Ved. MexocHIvs, pracsumpt. lib. 4, 
proesumpt. 156. 
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Bile che alla fin fineegli debba essere 
riguardato come propriclario , o tralla- 
to come semplice amministratore. 
Per ben valutare i dritti di questo 
possesso, bisogna farne l’applicazione a 
due ipetesi che possoro eventualmente 
presentarsi , e che sono quella di ritor- 
no, e quella di non ritorno dell'assente. 
Quando | assente non comparisce, 
l'erede, definitivamente confermato 
nel possesso, si considera aver go- 
duto .fin da principio come proprie- 
tario nella sua qualità di successore 
legittimo del primo padrone della cosa, 


e non vi è epeca alcuna nella quale” 


possa dirsi che egli abbia avuta la 
qualità di usufrutiuario. 

Per l’ opposto se l’ assente compa- 
risse , la. causa delli’ erede che ha ot- 
tenuta l’ immessione in possesso si pre- 
senta sotto altro aspetto: ma dessa non 
è mai quella di un usufruttuario ; è 
quella di un amministratore. | 

In questo caso, in fatti, il possesso 
provvisionale- non è considerato come 
un deposito che dà all’erede la gestio- 
me dei beni dell’ assente con obbligo 
di dargliene conto (125 + 131); e la 
legge gli accorda anche dei poleri 
eslesissimi , per questa amministrazio- 
mne, giacchè non gli nega sc non quello 
di alienare o ipotecare gl’ immobili 
( 128{ 134.), peratto puramente li- 
bero e volontario. 

Quindi , quando. l' erede presuntivo 
oltiene dal tribunale il possesso prov- 
visionale dei.beni del suo congiunto, la 
giustizia. che ,. in questa causa , sti- 
pula mel nome dell'assente , nomina 
nealmente-a costui, in caso di ritorno , 
un. ammiristratore od un procurato- 
re incaricato di: tutto ciò che è rce- 
lativo alla conservazione ed alla ge- 
stione dei beni. E se questo ammi- 
mistratore ritiene una parte delle ren- 
dite quando rende il suo conto, que- 
sto dritto nulla cambia alla natura 
del suo titolo. Ne risulta soltanto che 


su vece d' incaricarlo. di un andato. 
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gratuito , la legge ha voluto che a- 
vesse una ricompensa , afliuchè 8° im. 
pegnasse , per si falto vantaggio, ad 


impiegare tutte le sue cure nella sua 


geslione ; e però questa specie di as- 
sociazione di godimento , rimunera- 
torio dei travagli dell’ amministratore 
obbligato a dar conto, non ha nulla 
che indichi un dritto di usufrutto. 
Un’ altra differenza tra la causa dele 
l'usufruttuario e quella dell’ erede che 
ha ottenuto l'immissione in possesso 
provvisionale, è che il possesso del» 
l'usufruttuario è sempre precario; che 
il termine gli è noto, e non vi è spe- 


ranza alcuna che egli sia un giorno 


proprietario del fondo ; al contrario 
Perede che ha ottenuta l’ immissione in 
possesso può credere di buona fede la 
morte dell’assente, e riguardarsi attual- 
mente come proprietario; ed- in questo 
easo di dubbio o d’incertezza egli ha al- 
meno la speranza di essere confermato 
in questa proprielà , se. l’ assente non 
ritorna. 

Gli atti ed i dritti dell'uno. e del. 
l'altro non debbono dunque essere sot- 
toposti alle medesime regole, giacchè 
fin da principio futto è diverso nella 
loro causa, e da ciò derivano molte 
notevoli conseguenze ; 

54. La prima, che se le regole 
particolari, stabilite dalla legge, sulla 
durata dei fitti stipulati con. l’usufrut- 
tuario , possono essere , in certi casi, 
invocate, per comparazione, sull’esecu» 
zione di quelli che fossero stati consen» 
titi dall’erede clie ha ottenuto |’ immis- 
sione in possesso'provvisionale, devesi 
convenire, che esse non sono rigorosa» 
mente applicabili a questi; che in cone 
seguenza, ed in tesi generale, l’assene 
te che comparisse è tenuto alla esecu- 
zione dei fitti che fossero stati fatti © 
rinnovati, anche con anticipazione , di 
buona fede e senza frode , dal posses- 
sore provvisionale; e che deve rispettar- 
li anche al di là del periodo di nove an- 
ni nel quale si trovassero all epoca del 
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suo ritorno , se fossero stati stipulati 
per un tempo più lungo: poichè non 
sono in se stessi se non atti di am- 
ministrazione , e che il possessore che 
li ha stipulati nella sua qualità di am- 
ministratore , Q di procuratore, nulla 
ha fatto d' incompetente ed estraneo 
ai suoi poteri. 

53. La seconda, che se, durante 
la dichiarata assenza, è stata resa, su 
quistioni di proprietà, una sentenza 
contro l’ erede che ha ottenuto l’immis- 
sione in possesso provvisionale, l'assen- 
te che ritorna si trova colpito dall’ ec- 
cezione della cosa giudicata, senza po- 
ter fare opposizione di terzo alla sentene 
za, atteso che è stato rappresentato da 
un contraddiltore legittimo nella perso- 
na dell’erede che ha ottenutol’immissio- 
ne in possesso; al contrario le sentenze 
rese contro l'usufruttuario sui dritti di 
proprietà sottoposti al suo godimento 
non potrebbero giammai essere opposte 
al proprietario. 

356. Za terza, che sebbene la leg- 
ge non accorda all’ usufruttuario al- 
cun’ azione d’ indennità per i miglio» 
ramenti fatti nel fondo (599 -| 524), 
l’ assente che ritorna non può però 
ricusare di tener conto di quelli che si 
fossero fatti dall’ erede che ha ottenuto 
l'immissione in possesso provvisionale, 
fino alla concorrenza dell’ aumento di 
valore che trova nell’ immobile , per- 
chè deve presumersi che questo posses- 
sore abbia solo agito nella speranza in 
cui era di vedersi un giorno confirmato 
nella proprietà del fondo ; che non 
avendo voluto migliorare che per se 
stesso, senz’ agire per ispirito di li. 
beralità verso l’ assente, costui si tro- 
va sottoposto al principio apatia che 
non permette ad alcuno di arricchirsi 
a spese altrui, e che l’ eccezione parti» 
colare apportata a questo principio nel- 
la causa dell’ usufruttuario , non aven- 
do qui il medesimo fondamento, non 
dey’ essere estesa alla causa dell’ere- 
de provvisorio. 
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87. La quarta, che devesi deci- 
dere del pari, ed a più forte ragione 
ancora, per quel che riguarda le gran- 
di riparazioni che , per loro natura, 
sono un peso della proprietà , con 
questa differenza però che i miglio- 
ramenti: debbono essere pagati fino 
alla concorrenza dell’ aumento di va- 
lore del fundo; al contrario si deve pa- 
gare tutta la somma che le graudì 
riparazioni costarono , o ragionevol. 
mente hanno dovuto costare. 

Ma per quel che riguarda le ripara- 
zioni di manutenzione , almeno quel- 
le di manutenzione ordinaria , come 
secondo il dritto comune, esse sono 
un peso dei frutti , |’ assente e l’ erede. 
provvisionale debbono cencorrere cia- 
scuno in proporzione delle rendite di 
cui profittano. 


COMPARAZIONE. 


Del legato d’ usufrutto e del legato 
annuale. 


58, Il legato annuale, dice Domat, 
è quello pel quale il testatore assegna 
a qualcheduno , per modo di pensio- 
ne, una certa somma di denaro , od 
una certa quantità di derrate , a pa- 
garsi annualmente dal suo erede. 

Diciamo , per modo di pensione ; 
perocchè se il legato fosse estraneo ad 
ogni causa rinascente, o piuttosto se 
non consistesse che nel dono di un ca- 
pitale diviso in più annualità per fa- 
cilitarne il pagamento , sarebbe di una 
natura diversa del legato annuale ; ed 
il legatario morendo prima delle an- 
nate di dilazione, trasmetterebbe tutti 
ì suoi dritti ai suoi eredi : Si vero 
non pro alimentis legavit , sed in plu- 
res pensiones divisit, eronerandi hae- 
redis gratia , hoc casu ait, omnium 
annorum unum esse legatum; et in- 
tra decennium decedentem legatarium, 
etiam futurorum annorum, legaium ad 
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haeredem suum transmillere. Quae 
sententia vera est (1). 

Il legato di una rendita vitalizia , 
o di una pensione, ha ciò di parti- 
colare, che le annualità sono dovute 
dalla morte del testatore, e previa ogni 
dimanda giudiziaria , quando la libe- 
ralità è stata fatta a titolo di alimenti 
(1015, $2+- 969, $2.). 

Il legato annuale può essere falto 
per un tempo determinato, o per tutta 
la vita del legatario, e quantunque il 
testatore non abbia dato espressamente 
all'oggetto della sua liberalità il carat- 
tere di rendita vitalizia o dì pensione, 
nondimeno essa non passa agli eredi 
del legatario , senza una disposizione 
espressa che ordinasse tosì : St sn an- 
nos singulos alicui legatum sit; Sabi- 
nus (cujus sententia vera est), plura 
legata ail , primi anni purum, se- 
quentium condizionale : videri enim 
hanc inesse conditionem, si vivat: 
et ideo mortuo eo, ad haeredem le- 
gatum non iransire (2). Il legato di 
usufrutto ed il legato annuale banno 
dunque ciò di comune , che entrambi 
si estendono a tulta la vita esi estin- 
guono alla morte del legatario, quan- 

O il testatore non avesse loro asse- 
gnato altro termine. 

Ma il legato annuale differisce dal 
legato di usufrutto , 1° perchè questo 
non può mai essere perpeluo, men- 
tre ciò annienterebbe il dritto di pro- 
prietà ; al contrario il legato an- 
nuale può essere fatto non solo a fa- 
vore del legatario, ma ancora a van- 
taggio dei suoi eredi all’ infinito : Zn 
annalibus legatis vel fideicommissis, 
quae testator non solum certae perso- 
nae, sedet ejus haeredibus, praestari 
voluit, eorum etaclionem omnibus 


haeredibus, et eorum haeredum haere- 


(1) L. 20, ff. quando dies legatorum ce- 
dat, lib. 36, tit. 2. 

(2) L. 4, ff. de annuis kgat., lib. 33, 
ut. 1. | 
(3) L. 22. cod. de /egat., lib. 6, tit. 37. 
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dibus, servari pro voluniate testatoris 
praecipimus (3). 

2° Differisce perchè il legato di usu- 
frutto fatto a favore di un comune o 
di un pubblico stabilimento , è , di 
pieno dritto, limitato a trent’ anni 
nella sua durata (619 -}- 544) ; al con- 
trario il legato annuale si presume 
falto per sempre , solo perchè è stato 
assegnato a vantaggio di us corpo per- 
manente, o di un pubblico stabilimen- - 
to (4). 

3° Differisce, perchè il legato di 
usufrutto di un immobile è immobi- 
le anch’ esso, e produce costituzio- 
ne di una servità personale sul fon- 
do; mentre il legato annuale non può 
essere se non un eredito mobiliare. 

4° Differisce, perchè il legato di usu- 
frutto si estingue colla morte civi- 
le (5) come per la morte naturale (617 
+ 542) dell’ usufruttuario ; quando- 
che la rendita vitalizia si estingue 
colla morte naturale di colui che ne 
è proprietario ( 1982 -|- 1854 ) ; in 
modo che , dice Toullier (6) , il pa- 
gamento dev’ essere continuato duran- 
te la vita naturale di coluì che la 
gode , sia a lui, se ha la natura 
di rendita alimentaria , sia nel caso 
contrario , ai suoi eredi, ma sen- 
za essere dispensati dal provare l’esi- 
stenza del condannate, eon un certi- 
ficato di vita. 

5° Differisce dal perchè, come di- 
ce Domat, se i fondi soggetti all’ u- 
sufrulto non producessero cosa alcu- 
na , il dritto del usufruttuario si tro- 
verebbe senza uso ; ma il legato di 
una cerla quantità di grani, vini o 
altre cose , è indipendente da ciò che 
si può trovare nella raccolla. E quan- 
d’ anche un tal legato fosse asse- 
gnato a prendersi sulle raccolte di 

(4) L. 23 e 24, ff. de annuis legat., lib. 
33, tit. 1, | 

(5) L. 8, ff. de annuislegat., lib. 33, 
tit 


sd I i 
(6) ll driuto civile francese, tom. 1, p. 216. 
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ciascuno anno , non lascerebbe di es- biliti nel codice civile sulla scadenza 
sere dovuto , allorchè non vi fosse degl’ interessi delle rendite, si op- 
alcuna raccolta ; purchè quelle degli pongono a quel che aminette la de- 
anni precedenti potessero bastarvi , cisione della legge romana su que- 
e che la intenzione del testatore non sto punto; peichè le prestazioni suc- 
fosse contraria : Vin® Fal:rni quod cessivamente dovute per l’ acquisto di: 
domi nasceretur quolannis , în annos una rendita vitalizia, non sono al- 
singulos binos culeos haeres meus At- tra cosa che dei frutti civili ora, il 
Hio doto: etiam pra eo anno, guo codice dichiara generalmente che tuttì- 
nihil vini datum est , deberi 7 te i frutti di questa specie si acquista» 
culeos ; si modo ex vindemia coe- no giorno per giorno ( 586-451); 
terorum annorum dari possit (1). Quae dunque non è dovuta l’ intera aunua- 
sententia., si voluntas non adverse- lità dal primo giorno da cui comincia 
tur , mihè quoque placet (2). a decorrere. 

59. Secondo la disposizione del drit- —Secondo l'art. 1015 + 969, gl'inu- 
t0 romano, dacchè l'annata è comin- teressi o frulti della cosa legata non 
eiata , il legato annuale è acquista. decorrono a profitto del legatario, 
to, anche nel futuro, per tutta l’ an- prima di ogni domanda di rilaseio for- 
mualità corrispondente all’annata aper- mata da parle sua , che in due casi: 
ta : in omnibus quae tn singulos an- l' uno , seil testatore lo avesse espres- 
nos relinguuntur, hoc probaverunt samente ordinato : l’ altro, quando si. 
ul initio cujusque anni hujus legati tratta di una rendita vitalizia legata 
dies cederet (3). In modo che il le- a.titolo di alimenti: ora, dire che gl’in- 
gatafio può. da allora esigere l’intero teressi corrono , è dire in altri termini. 
pagamento della prestazione dovuta per che scadono giorno per giorno, giac- 
tutta l'annata (4), e se morisse sem- chè il loro corso mon la altro effetto. 
x averla ricevuta , trasmetterebbe ai *se non quello di questa scadenza gior- 


suoi eredi il suo dritto relativo a que- naliera; dunque mon sono esigibili con 


sto subbietto (5): sì fatta disposizione anticipazione e per annualità , giacchè. 
è fondata, dice Domat, su questo, cioò può soltanto esigersi il pagamento di. 
ehe è naturale che un legato che fa le quelli che sono scorsi e scaduti. 
veci di un fondo pel mantenimento, Infine, secondo l’acticolo' 198041852 
sia acquistato con anticipazione , affta- la rendita vitalizia è acquistata dal pro- 
chè il legatario possa così provvede- prietario , nella proporzione del nu- 
re alle provvisioni che gli sono ne- mero dei giorni che ha vissuto , a 
eessarie per la sua annata. Ma que. meno chenon si fosse convenuto di 
sta giurisprudenza può aver luogo pagarsi anticipatamente; dunque, a- 
solto l'impero della nostra attuale le- strazion. fatta da ogni stipulazione che 
gislazione ? me ordinasse il pagamento anticipa- 
Noi nol crediamo } e la soluzione to, la rendita vitalizia non èdovu- 
megativa di questa quistione risulta e ta che a grado ed a misura della sua 
al del codice, e scadenza. 


dall’ articolo 1980 -|- 1852. 
E da primai principî generali sta- 


(1) L. 17, $ 1, ff. de annais legat., lib. 
33, tit. 1. 

(2) L. 13, ff. de tritico et vino legat., 
lib. 33, ut. 6. i 


Invano direbbesi che si tratta, in 
questo articolo solo di rendite vitali- 


(8) L. 12, $ 1, ff. guando dies legat. ce- 
dat , lib, 36, tt. 2. 

4) L. 1, cod. guando dies legat. ced. lib.6. 

(O L..8, ff. de annuis legatis, lib.33, tit. 4. 
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zîe stabilite per contratto ; questa ‘ob- 
biezione non avrebbe alcun peso, sia 
perchè , in questo teste, gli autori 
del codice non hanno falto che espri- 
mere più chiaramente il principio di 
già stabilito dall’ articolo 1015969, 
pel caso ia cui la rendita vitalizia è 
l’ effetto di una disposizione testamen- 
taria ; sia perchè risulta dall’ articolo 
1969 + 1841, che, in questo medesi- 
mo capitolo, si avevano ancora in mira 
le rendite costituite per legato. 

60. Il legato di alimenti è ancora 
un legato annuale e vitalizio ; ma egli 
ha un carattere particolare che lo di- 
slingue dalla rendita vitalizia ordina» 
ria, anche quando èlegata a titolo 
di alimenti. 

S' intende per legato di alimenti pro- 
priamente detto , quello pel quale il 
testatore dà , sia in denaro, sia in 
derrate , a taluno ciò che gli biso- 
gna per nutrimento e mantenimento, 
senza fissare la somma della presta- 
gione necessaria a quest’ oggetto. 

Il legato di alimenti sì estende a 
tutto .ciò che è necessario, mon solo 
pel nutrimento dell’uomo, ma ancora 
pel suo alloggio e vestimento (1), poi- 
chè vi bisognane queste tre specie di 
cose per soddisfare ai bisogni cor- 
porali della vita. 


Questo legato è della medesima na- 


tura di una pensione vitalizia, in quan- 
to che entrambi sono annuali; che 
nell’ uno e nell'altro, il corso ole 
annualità scadono giorno per giorno, 
come frutti civili ; e che infine l'uno 
sì estingue come l' altro con la mor- 
te naturale soltanto, e non per la 
morte civile del legalario, quando 
il testatore non ha assegnato alcun 
altro termine alla sua liberalità. 
Ma il legato dialimenti differisce 
da quello della rendita vitalizia, dal per- 
chè, nel caso in cui si legano sempli- 


(1) L. 6, fl. de aliment. kegat., lib. 34, 
tit. 1. 
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cemente a qualcheduno degli alimen- 


‘ti, la prestazione a pagarsi dall’ ere- 


de non essendo affatto determinata 
dal testatore , dev essere annual- 
mente determinata , secondo il gra- 
do dei bisogni del legatario, pur- 
chè le parli non convenissero, una 
volia per sempre, con un. accordo 
perpetuo ; mentre, nel caso della 
rendita vitalizia , la prestazione an- 
nuale è invariabilmente determinata 
dalla disposizione del testatore. 
Quando si tratta di determinare la 
somma della prestazione alimentaria, 
la legge romana c' indica come cir- 
costanze alle quali devesi aver riguar- 
do , la condizione del legatario, le 
abitudini liberali del testatore, l’ af- 
fezione più o meno grande che gli 
portava, e la somma più o meno 
considerevole dei provventi della ere- 
dità : Cum alimenta per fideicom- 
missum relicia sunt, non adjecta, 


‘ quantitate ; ante omnia inspiciendum 


est, quae defunclus solitus erat es 
praestare ; deinde quid caeteris ejus- 
dem ordinis reliquerit ; si neulrum 
apparueril, tum ex facultatibus de- 
functi , et caritale ejus , cui fidei- 
commissura datum erit , modus statui 
debebit (2). 

@1. Sotto i rapporti dell'estensione 
dei dritti, il legato della rendita vi- 
talizia si avvicina più di quello del- 
l’ usufrutto ,° ed il legato di alimenti 
ha più somiglianza con Auro di uso. 

In fatti, come l'usufruttuario ha 
dritto di raccogliere tutti i frutti del 
fondo, per profittarne , sia che ec- 
cedano, @ pur no, ciò che è necessario 
al suo consumo ; del pari il legalario 
della rendita vitalizia ha dritto di per- 
cepire tutli gli arretrati anche quan- 
do fossero molto al di là dei suoi 
bisogni e che gli fornissero una sor- 
gente di risparmi: alcontrario, nel 


(2) L. 22, in princip., ff. de alimentis 
legat. Vib. 34, tit. 1. 
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caso di un legato di useo di alimen- 
‘ti, il legatario può sempre ottenere 
quel che corrisponde alla quantità dei 
suoi bisogni; e da questa differenza ne 
risulta ancora un’altra, cioè che nel le- 
. gato di usufrutto o di rendita vitalizia, 
la congiunzione tra collegatari deve 
dar luogo all’ esercizio del dritto di 
accrescere , il che non può darsi nel 
legato di uso o di alimenti , pel moti- 
vo che quii dritti delle parti prenden- 
ti sono essenzialmente limitate {1). 
Ma, sotto un altro punto di veduta, 
vi è una gran differenza fra il dritto 
di uso ed ìl legato di alimenti. 
Colui che lega un dritto di uso su 
di un fondo, lega un drilto immo- 
biliare che segue il fonde in qualun- 
que mano fa passaggio , un dritto di 
servitù personale che sì esercita in- 
divisibilmente sul fondo, sia che il 
podere appartenga soltanto ad uno , 
sia che appartenga a più eredi, co- 
ame se fosse un dritto d’ ipoteca; al con- 
trario colui che fa un legato di ali- 
menti, non istabilisce se non un cre- 
dito puramente mobiliare a carico di 
tutta Ja successione ; credito divisi- 
bile di cui i suoi eredi, qualunque 
sia il loro numero, sono personalmen- 
te e ciascuno tenuti selo in propor- 
sione della lor quota ereditaria (2) 5 
salvo a prendere, ‘all’ epoca della di- 
visione dell’ eredità , le precauzioni 
saggiamente indicate nelle leggi tanto 
antiche (3) che nuove ( 826 + 743 ) 
per assicurare il pagamento dei cre- 
ditori su di alcuni oggetti posti in riser- 
ba, 0 assegnati nella porzione di un so- 
lo erede che ne resterebbe gravato. 
+ 2. Non bisogna confondere il le- 


gato di alimenti col debito alimenta 


rio che è fondato sui doveri della pae 
rentela fra i vari membri di una me- 
desima famiglia. 


(1) Ved. Vogt, sul digesio de usafra- 
clu accrescendo , lib. 7, tit. 2, n° 3. 
(2) Ved. DumouLin , de divid. el indi- 
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Il legato di alimenti essendo un cre- 
dito fondato su di un titolo, il pa- 
gamerto ne è dovuto senza aver ri- 
guardo alla quistione se il legatario. 
sia realmente povero o rieco ; in con- 
seguenza , che egli pervenga o no 
a miglior fortuna, ia seguito, il 
suo credito resta lo stesso ; come se 
I’ erede venisse a rovinarsi , egli nor 
resterebbe meno debitore della presta- 
gione di cui è stato gravato dal testa- 
tore. 

Avviene altrimenti nel debito legale 
degli alimenti: qui l obbligazione non 
essendo fondata se non sullo stato di 
necessità in cui taluno si trova, e sul- 
lo stato di comodità dell’ altro, se il 
creditore pervenisse a miglior fortu- 
na, nulla gli sarebbe più dovuto, giac- 
chè più nen esisterebbe la causa del 
suo credito ; come se il debitore ca- 
desse in povertà, egli non dovrebbe 
più cosa alcuna, giacchè il debito 
era fondato su mezzi che non sono 

iù. . 

Il legato di alimenti nou istabilisce 
se non un debito divisibile fra gli eredi, 
poichè questo è un peso della succes- 
sione ; peso che li colpisce nella pro- 
porzione secondo la quale essi sono 
chiamati alla successione. 

Non è così del debito legale degli 
alimenti : esso è indivisibile , in que- 
sto senso che se più parenti si tro- 
vassero tutti al medesimo grado , e 
questo grado fosse tale che la leggo 
vi attaccasse | obbligazione di forni- 
re degli alimenti ad uno dei più pros- 
sini, ma che qualcheduno di essi 
nen ne avesse i mezzi, gli altri che 
fossero nella possibilità, «dovrebbero 
fornire tutto ciò che esigono i biso- 
gui di colui che è povero, e se non 
vi fosse che un solo facoltoso abba- 
stanza per soddisfare a questo debi- 


rid. , part. 2, n° 238; e Vogrr sal dige- 
sto de alimentis legat., n° 5. 
(3) L. 3, ff. de aliment. leg. \ib. 34, tit. 1. 
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to, dovrebbe ancora soddisfarlo solo 
nel totale, poichè egli è tenuto, 
in virtù di una qualità personale, 
e quelli che sono poveri si considera- 
no come se non esistessero, giacchè 
la legge non gli obbliga affatto (1). 

63. Nel caso del legato di alimenti, 
i diversi coeredi che sono stati gra- 
vati non possono cessare di non esse- 
re tutti condebitori, poichè non pos- 
sono cessare di essere eredi: e come 
il debito è diviso fra essi di pieno 
dritto , I’ insolvibilità di uno non può 
aggravare la condizione dell'altro. È 
ben altrimenti del debito legale degli 
alimenti : se alcuno dei parenti sia 
caduto nello stato d’ indigenza, cessa 
di essere tenuto , e colui la cui ric- 
chezza è sufficiente , non avendo più 
un condebitore , resta solo obbligato 
all’ intera prestazione. 

Noi abbiamo precedentemente detto 
che il legato di alimenti include il 
peso di fornire non solo le derrate 
di' consumo per vitto, ma ancora l'al- 
loggio ed il vestimento. Lo stesso è per 
I’ obbligazione alimentaria che è fon- 


data sulla disposizione della legge ,. 
poichè , in tutti ì casì, queste tre cose, 


sono necessarie alla vila. 

Da ciò bisogna dedurre questa con- 
seguenza pralica , in: fatto di colla- 
zione , che il figlio non può essere 
tenuto di conferire nella successione 
di suo padre gli abiti ricevuti per suo 
uso ordinario, giacchè il padre for- 
nendoglieli non aveva fatto altro che 
soddisfare al suo debito. 

Se è altrimenti degli effetti che, 
oltre l'abbigliamento personale del fi- 
glio , gli sieno consegnati come cor- 
redo, all’ epoca del suo matrimonio, 
ciò è pel motivo che questi effetti 
sono una specie di provvisione accor- 
data come comodo, per l'avvenire , 


(1) Ved. in Sunvus, de alimentis, tit. 9. 
quest. 14 , e soprattutto nel Journal du palais, 
tom. 1, p. 756. 
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piuttosto che per soddisfare ai bisogni 
presenti. 


COMPARAZIONE 


Della costituzione d° usufrutto 
e di fedecommesso. 


@4. La costituzione d’ usufrutto ha 
pure qualche somiglianza con la sosti- 
tuzione fedecommessaria , in ciò che 
l'usufruttuario, come il gravato di 
sostituzione, è obbligato di conserva- 
re e restituire la cosa ; che entrambi 
debbono far inventario per istabilire 
la base del conto che debbono reu- 
dere, e che al termine stabilito per 


1’ apertura del fedecommesso , come 


a quello determinato per la cessazio- 
ne dell’ usufrutto , il sostituito o il 
proprietario hanno dritto di entrare in 
godimento. > 

Ma , se, sotto questi rapporti, è 
permesso di argomentare dall’ uno al- 
l’altro, vi sono altri punti di ve- 
duta sotto i quali le loro condizio- 
ni ed i loro dritti sono essenzialmen- 
te differenti. 

E primamente, la nuda proprietà del 
fondo di cui l’ usufruttuario gode, è 
assolutamente fuori del suo dominio, 
mentre il gravato di sostituzione è pro- 
prietario del podere sostituito ; laon- 
de , durante il godimento del lega- 
tario dell’ usufrutto , l'erede è real- 
mente in possesso della proprietà ; 
ed al contrario il sostituito nulla pos- 
siede durante il godimento dell’ isti- 
tuito : ha solo la speranza di racco- 
gliere dopo la morte di costui, e pre- 
morendo , la proprietà che era riso- 
lutiva nelle mani del gravato , gli re- 
sta incommutabilmente acquistata. 

La restituzione a farsi dall’ usufrut- 
tuario , è una reintegrazione nel pos- 
sesso di fatto; per contro, quella che 
esercita il gravato di sostituzione è tra- 
slativa della proprietà tra le mani del 
sostituito. 
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Quando si dona l'usufrutto ad uno 
e la proprietà ad un altro, è ne- 
cessario che il donatario della pro- 
prielà sia già esistente al momento 
. della donazione , se la liberalità è fat- 
ta per alto tra vivi, o al momento 
della morte del testatore ( 906-|-822 ), 
se si tratta di disposizione a causa 
di morte; perocchè il dritto di proprie- 
tà non può esistere prima del proprie- 
tario : nella sostituzione, al contra- 
rio, non è necessario che il sosti- 
tuito sia già esistente (1048-[-1003 ), 
poichè non vi è ancora quanto a lui 
alcuna traslazione di proprietà. Basta 
che sia esistente al momento dell’ aper- 
tura del fedecommesso , tempo in cui 
soltanto deve divenire proprietario del- 
la cosa. 

65. Risulta da ciò che, nel caso 
della sostituzione , il gravato non solo 
ha tutte le azioni che sono relative al 
possessorio ed al godimento del fondo 
sostiluilo , ma pure tutte quelle che 
versano sul dritto di proprietà, giacchè 
egli è proprietario; che se si sono pro- 
nunziate sentenze contro di lui , avran- 
no tutti gli effetti su ciò che lo riguar- 
da ; e se, nell’istanza, sia stato assistito 
mediante il concorso del tutore alla 
sostituzione, 0 che coslui sia stato chia- 
malo , i sostituiti saranno colpiti del- 
l'eccezione della cosa giudicata, co- 
me essendo stati rappresentati da con- 
tradittori legittimi che la legge dà loro, 
incaricando l’uno di conservare, e l’al- 
tro di vegliare alla conservazione dei 
beni sostituiti. 

Non è così quanto all’ usufruttua- 
rio : a costui nou competono le azio- 


ni che riguardano il dritto di proprie- . 


tà, giacchè egli non è proprietario ; ed 
In conseguenza se si fosse resa contro 


«di lui qualche sentenza che intaccas- 


se ì dritti del proprietario che non fos- 
se stato chiamato, quest ultimo non 
sarebbe passibile dell’eccezione della 


cosa giudicata, come noi sporremo- 


piu ampiamente in seguilo. 


DE DRITTI 
COMPARAZIONE: 


Dell’ usufrutto e delle servitù reali. 


66. Tl dritto d’ usufrutto ha nel suo 
proprio carattere questi punti d'i- 
dentità e di differenza col dritto di 
servitù reale. 

1° Differisce dalla servitù reale in 
quanto che è costituito a favore della 
persona dell’ usufruttuario e si estin- 
gue con lui; mentre la servitù rea- 
le, essendo stabilita su di un fondo per 
la utilità di un altro fondo, è perpe- 
tua, come l'oggetto cui si applica. 

2° In quanto che l’ usufrutto non 
può essere legato nè stipulato per co- 
minciare alla morte dell’ usufruttua- 
rio; al contrario nulla impedisce che 
la servitù reale sia anche legata o pro- 
messa pel tempo che seguirà la mor- 
te del proprietario del fondo. 

3° L’ usufrutto di un fondo è an- 
ch’ esso un immobile civilmevte distia- 
to e separato dalla nuda proprietà ; 
immobile che può essere specialmen- 
te ipotecato ed alienato a vantaggio 
di un terzo, indipendentemente dalla 
proprietà : la servitù reale al contrario 
è una qualità inseparabile dal fon- 
do , la quale non può essere nè spe- 
cialmente ipotecata , nè alienata se 
non col fondo. 

4° L’ usufrutto istituito soltanto su 
di un edificio, si estingue per la distru- 
zione totale di questo edificio , e non si 
ristabilisce affatto con la ricostruzione 
dello stesso; la servitù reale, al con- 
trario , torna ad aver luogo col rista- 
bilimento della cosa (704 4 623). 

67. Ma, sotto altri rapporti, l’ u- 
sufrutto partecipa essenzialmente della 
natura delle servitù. 

1° Preso in un senso astratto, per la 
semplice facoltà di godere, l’usufrutto, 
come la servitù, è un dritto incorporale; 
laonde relativamente all'uno come all’al- 
tra’, un atto di rinuncia espressa basta 
per opcrarne la estinzione. 
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2° L’ usufrutto di un immobile è 
classificato , dalla legge , fra gl im- 
mobili, come le servitù prediali ( 526 
“|- 449), che sono ancor necessaria- 
mente immobiliari, giacchè esse non so- 
no altro che qualità dei poderi cui si 
applicano. 

3” L’usufrutto non può essere sta- 
bilito a favore di una persona se non 
sul fondo che appartiene ad un altro 
( 578 + 503), come la servitù non 
può essere costituita sopra un pode- 
re che perl’uso e per l'utilità di 
un immobile appartenente ad un al- 
tro padrone ( 637 + 559); laonde 
uno ( 6174542) e l’altra (7054 
626 ) si estinguono egualmente per 
consolidazione o confusione, e si ap- 
plica ugualmente ad entrambi la mas- 
sima : res sua nemini servil. . . 

4° L’ usufrutto, come la servitù , 
considerati entrambi nell’ oggetto cui 
gi riferiscono , sono egualmente dei 
pesi puramente reali ; pasi che non 
affettano se non il fondo ; d’ onde ri- 
sulta questa conseguenza, che, come 
il proprietario del podere gravato di 
servitù non è obbligato ad altro che 
a soffrirne l’ uso (698-619), del pari 
il proprietario di un fondo gravato d’ u- 
sufrutto è obbligato a soffrirne |’ eser- 
cizio , senza potervi far cosa alcuna 
che gli facesse ostacolo; ma senza 
essere tenuto ad alcuna prestazione 
personale verso eolui che ha dritto 
di godere dell’ usufrutto, giacchè 
la legge non gl’ impone altri doveri 
che quello di non nuocere , per pro- 
prio fatto, nè in qualsisia altra ma- 
niera, ai dritti de usufrultuario ( 599 
+ 524). 
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e 
Dell''usufrutto e del godimento fon- 
dato sul prestito. 


68. ll prestito può avere per og- 
getto, 0 delle cose che non sì con- 
sumano con l’uso, ed allora si chia- 
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ma comodato o prestito ad uso, o 
delle cose fungibili, ed in questo caso 
si chiama prestito di consumazione. 

I mobili sono comunemente l' og- 
getto del prestito ad uso, come uno 
strumevto, un letto, una tavola, una 
vettura, un cavallo ; nondimeno , co- 
me dice Pothier, gl’immobili posso- 
no esserne anche l’oggelto : in tutti 
ì giorni un amico presla al suo ami- 
co la sua cantina, il suo granile., 
un appartamento della sua casa (1). 

Nel prestito ad uso, l’ imprestata- 
rio si serve della cosa altrui e ne usa 
gratuitamente; come nella coslituzio - 
ne di usufrutto, colui che ne ha il 
dritto , gode delle cose che apparten- 
gono ad un altro. 

Di più nell’ imprestito ad uso, l’ im- 

prestatario deve curare da buon pa- 
dre di famiglia alla conservazione 
della cosa, per restituirla in buono 
stato, come l'usufruttuario deve ve- 
gliare alla conservazione delle cose 
di cui gode , per restituirle in fine 
senza deteriorazioni imputabili a sua 
colpa. 
Ma il prestito non trasferisce all’im- 
prestatario alcun dritto reale sulla co- 
sà; non opera alcuno smembramen- 
to di proprietà, come la costituzio- 
ne d° usufrutto. 

L'usufruttuario, come vedremo in 
seguito , puo qualche volta vendere 
il mobile sottoposto al suo usufrutto ; 
limprestatario non può mai alienare 
la cosa che gli è stata prestata. 

L’usufruttuario è obbligato a tutte 
le riparazioni di manutenzioni ; l’im- 
prestatario, come dice Pothier, non è 
tenuto altro che alle spese ordinarie, 
che sono un peso naturale del servi. 
zio che ne ricava dalla cosa prestata. 

E però, quando è stalo prestato un 
immobile, l' imprestatario deve solo le 
spese becessarie mer provvedere alte 
piccole riparazioni che si chiamano co- 


(1) Trattate del prestito ad uso, n° 18. 
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munemente locative, e che sono con- 
‘ siderate come aventi immediatamente 
per causa l’uso della cosa : al con- 
trario tutte le riparazioni straordina- 
rie sono a carico dell’ usufruttuario. 

E però, quando l'usufrutto è stato 
stabilito sopra animali , l'usufruttuario 
deve non solo nutrirli, ma provvede- 
re, di suo conto, a tutto ciò che 
potrebbe occasionare loro malattie; 
l'imprestatario , nel medesimo caso , 
non è obbligato se non al pascolo , 
e gli compete l’azione commodati con- 
traria , per ripetere le spese straordi- 


narie , purchè non sieno assolutamen-' 


te picciolissime. 

Il padrone della cosa prestata , sen- 
za termine convenulo per restituirla , 
può ripeterla tostochè l’imprestatario 
ha compiuto l’uso pel quale il prestito 
era stato fatto : l'usufruttuario, per l’op- 
posto , ha il dritto di ritenere la co- 
sa fino alla morte, se non vi sia al- 
tro termine fissato al suo godimento. 

69. Vi è ancora qualche somiglian- 
za ed al tempo stesso delle differenze es- 
senziali tra il prestito di consumazione 
e l’ usufrutto legato su cose fungibili. 

Essi convengono in ciò che , nel ca- 
so di questa specie di usufrutto, co- 
me in quello del prestito di consuma- 
zione , le cose che ne sono l' ogget- 
to passano ugualmente nel dominio 
dell’ imprestatario o dell’ usufruttua- 
rio, e niuno di essi è obbligato a 
conservarle. Differiscono nondimeno 
essenzialmente : 

1° Perchè il prestito è sempre un 
contratto che ha luogo solo per atto 
tra vivi, e l’ usufrutto si stabilisce an- 
che per disposizioni a causa di morte. 

20 Perchè l’ imprestatario non è ob- 


bligato a dare alcuna cauzione, salvo. 


se si fosse espressamente obbligato nel- 
l'atto di prestito ; ed al contrario 
l'usufruttuario deve prestarne una, 
eccetto se lo dispensasse il titolo costi- 
tutivo del suo usufrutto (601 | 526). 

3° Perchè l’usufrutto legato senza 
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termine espresso dal testatore , si e- 
stende fino alla morte dell’ usufruttua- 
rio (617-542); per l'opposto la resti- 
tuzione del prestito ricevuto seuza ter- 
mine stabilito pel rimborso , può es- 
sere esatto a volontà del prestatore, 
salvo le dilazioni di umanità che è per- 
messo ai giudici di acco rdare all’ im- 
prestatario ( 1244 + 1197), secondo 
che possono egualmente esigere le cir- 
costanze in cuisi trova (1900|17 72). 

4° Perchè l’ usufrutto stabilito per 
un tempo determinato , si estingue 
per la morte naturale o civile del- 
l’ usufruttuario , avvenuta prima del 
termine fissato ; per contro, nel pre- 
stilo stipulato per un tempo, gli ere- 
di dell’ imprestatario morto prima del 
termine, godono della dilazione. che 
era stata accordata al loro autore. 

5° L’usufruttuario od i suoi eredi 
sono padroni di liberarsi con la re- 
siituzione in natura, o col pagamento 
del prezzo estimativo delle cose che 
eransi ricevute nel principio ( 587 { 
512); la obbligazione è qui alter- 
nativa : l’imprestalario non ha la me» 
desima scelta (1892, 1897, 1902 | 
1764, 1769, 41774). 

Se l'usufruttuario od i suoi eredi 
scelgono di pagare il prezzo estima- 
tivo delle cose ricevute, la costitu- 
zione di usufrutto parteciperà piuttosto 
della vendita falta a termine : se al 
contrario preferissero la restituzione in 
natura , l’ usufrutto avrà più somi- 
glianza col prestito o col. cambio. 

70. 6° Un'altra differenza notevo- 
le tra l’uno e l’altro, e che è una con- 
seguenza della precedente , si è che 
in caso di scelta per liberarsi col pa- 
gamento del prezzo delle cose ricevu- 
te , devesi rimontare al tempo della 


| eseguita consegna, per fissare il valo- 


re dovuto dall’usufruttuario o suoi ere- 
di, se questo valore non è stato nota- 
to in un ipventario; atteso che da que- 
st'epoca l’ obbligazione dell’ usufrut- 
tuario è stata determinata, relativamen- 
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te al valore dovuto, come del pari al- 
la restituzione in natura (1). Nel pre- 
stito, al contrario, quando l’ impresta- 
tario non vuole o: non può restituire 
la cosa in natura, gli è permesso di 
pagarne il ( 1903 + 1775 ) valore, 
avuto riguardo al tempo e luogo in cui 
la cosa doveva essere restiluita secon- 
do la convenzione. 
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Del dritto di usufrutto con quello di 
godimento per anticresi. 


78. Abbiamo già veduto che cosa 
sia il dritto di usufrutto: bisogna an- 
cora vedere che cosa sia un’ anticresi 
per poterli comparare l’uno all’ altra. 

L'anticresi non si stabilisce se non 
per iscritto : la legge non vuole che 
sì possa provare con testimoni. 

E un contratto mediante il quale un 
debitore lascia al suo creditore il godi- 
mento di un immobile, per percepir- 
_me i frutti; coll’obbligo d'imputarli 
annualmente su gl interessi del cre- 
dito, se gli sono dovuti, ed indi sul 
Capitale ( 2085 + 1955 ). 

Diciamo lascia al suo creditore; per- 
chè l’anticresi non è un contratto sem- 
plicemente consensuale: ma per l’op- 
posto è un contratto pignorativo che 
si compie colla tradizione della cosa 
che ne è l'oggetto; imperocchè, essendo 
un pegno, bisogna che il suo ogget- 
to sia stato consegnato, affinchè il credi» 
tore potesse dire di essere assicurato: 
e però la legge vuole che questo cre- 
ditore sia, di pieno dritto, tenuto a pa- 
gare le contribuzioni e provvedere al- 
le spese di manutenzione del fondo 
( 2086 + 1956); pesi che nongra- 
vitano sempre su colui che è in go- 
dimento, salvo le stipulazioni in con- 
(rario. 


(1) Ved. Sotumayor , de usufruc'a, cap. 
17 n° 23. | 


72. Questo contratto è utile al cre- 
ditore in quanto che gli fornisce i 
mezzi di pagarsi colle proprie mani, 
senza spese e senza essere obbligato 
a far sequestri che sono sempre di- 
spiacevoli e dispendiosi nei risulta- 
ti; e per la stessa ragione, il debi- 
tore può trovarvi il suo vantaggio in 
quanto che acquista la sua tranquillità 
e mette ostacolo alle procedure che in 
ogni anno potrebbero essere dirette 
contro di lui. 

73. Quando , nella costituzione di 
anticresi , le parti avessero stipulato 
che i frutti si compenseranno con gli 
interessi del credito, o in tutto, o fino 
ad una data concorrenza, questa con- 
venzione , se non è affetta da vizio 
usurario, dev’ eseguirsi come ogni al- 
tra che non è proibita dalle leggi 
( 2089 | 1959 ): ma se nulla siasi 
espressamente stipulato sulla compen- » 
sazione dei frutti del fondo , il valore 
dev' essere imputato conformemente al- 
le regole che procedono dallo natura 
del contratto e dal fine per il quale 
è stalo islituito. 

74. Quindi, quando un debitore la- 
scia il suo fondo in godimento al suo 
creditore, basta che il credito di co- 
stui sia produllivo d'interessi , e siasì 
detto che il fondo è dato in anticre- 
si, senz esservi bisogno di aggiun- 
gere che ì frutti saranno compensati 
con gl’interessi del credito, giacchè ta- 
le è lo scopo naturale di questo con- 
tratto, e basta indicare la cosa, seu- 
za aggiungervi la enunciazione degli 
effetti che deve produrre. i 

75. E però, quando consta che il va- 
lore dei frutti sorpassa il corso legit- 
timo degl’ interessi del credito, si pre- 
sume che le parti che non hanno fatto 
alcun regolamento di cowpensazione 
a questo proposito, abbiano voluto u- 
niformarsi alla regola ( 1254--1207 ) 
la quale vuole che |’ imputazione si 
facesse da prirna sugl' interessi e fino 
alla dovuta concorrenza ; e che l’ ec- 
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cedente soltanto venisse dedotto dal 
capitale. 

76. Del pari, quando il credito non 
è affatto produttivo d'interessi e non 
è esigibile all’ epoca della costituzio- 
ne di anticresi , l’ imputazione dei frut- 
ti deve interamente farsi sul capita- 
le, giacchè non avvi altra cosa che 
sia dovuta, edin questo casosi presume 
che il creditore si sia contentato di rice- 
versi in sì fatto modo il rimborso del 
suo capitale. 

77. Ma, se il credito che fin dal 
suo principio non era produltivo d' in- 
teressi, fosse scaduto, noi crediamo 
che la sola costituzione di anlicresi 
dovrebbe bastare per fargli produrre 

l' interessi di mora a compensarsi 
Dog alla concorrenza della loro som- 
ma, coi frutti del fondo, poichè l’ia- 
tenzione delle parti si presume con- 
cordare con la natura del contratto 
stipulato fra esse; che il fine princi. 
pale dell’ anticresi essendo di compen- 
sare gl’ interessi coi frutti, devesi 
presumere che le parti hanno voluto 
che vi sieno interessi quando hanno 
stabilito il principio ed il modo di com- 
pensazione ; altrimenti esse avrebbe- 
ro volulo un effetto senza causa : mol- 
to meno dovrebbe dubitarsi ad ammet- 
tere questa presunzione naturalissima, 
altrimenti dovrebbe supporsi che il cre- 
ditore avesse voluto arrecarsi un gra- 
ve pregiudizio , sia consentendo a pro- 
trarre il suo rimborso , sia consenten- 
do a smembrarlo con imputazioni suc- 
cessive e parziali di frutti, facendole va- 
lere sul suo capitale. 

78. Se il creditore è obbligato di 
pagare le imposizioni ed i pesi reali 
che gravitano sul fondo, come anche 
provvedere alle spese di manutenzione 
e riparazioni, ciò non avviene che sal- 
vo il suo dritto di ritenersele sui frut- 
ti, poichè fa d’uopo che egli sia in- 
teramente pagato del suo credito , si 
nell’ interesse come nel capitale. Que- 
sla circostanza come quella che può 
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risultare dalla disuguaglianza della 
somma degl’ interessi paragonata al 
valore dei frutti dell’ immobile, fan sì 
che pel contratto di anticresi le parti 
8’ impongano necessariamente |’ obbli- 
gazione di un conto a regolare fra es- 
si e definitivamente, purchè non aves- 
sero , fin da principio, trattato ad 
appalto sul tutto in complesso. 

Tali sono i. priacipali effetti che 
l’anticresi produce tra le parti che 
I’ hanuo sottoscritta ; ma essa ne pro- 
duce ancora degli altri verso i terzi, 
e che è necessario ben particolarizzare. 
Per istabilirne il principio con la mag- 
giore precisione possibile, bisogna pri- 
iieramente notare due cose : 

79. La prima, che, mediante |’ an- 
ticresi, il debitore non cede altro che 
una percezione di frutti a farsi sul suo 
fondo, per servire all'estinzione del suo 
debito : che, da parte sua, il cre- 
ditore acquista solo la specie di pos- 
sessorio che gli è ceduta; che tutta 
la concessione limitandosi in ciò, poi- 
chè tale è l'indole dell’ anticresi, bi- 
sogna dire che il credito non affetta 
per nulla la proprietà dell’ immobile 
dato in sicurezza , e che il creditore 
non acquista, su questo immobile , 
uo dritto reale che possa dargli la 
facoltà di seguirlo nelle mani di un 
terzo, come quando si tralia della co- 
slituzione d’ ipoteca. 

80. Za seconda , che l’anticresi è 
un contratto di garentia, solo perchè 
è un contratto di sicurezza: che per 
effetto di questo contratto , il credito- 
re riceve una cauzione reale nella co- 
sa medesima che gli è ceduta : che 
come il creditore al quale si è data 
una cauzione fideiussoria, non può 
essere forzato a liberare la cauzione 
che gli è stata data, se non dopo 
che sarà stato rimborsato del suo 
credito , in capitale ed interesse ; 
del pari il creditore assicurato cou 
auticresi non può essere costretto ad ab- 
baudonare il godiwento che gli è stato 
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ceduto , che rimborsato prima del suo 
credito ( 20871597): e da ciò ri- 
«sulta che, sebbene l’ anticresi non 
producesse un dritto ipotecario sul- 
i’ immobile , produce però un dritto 
di ritenzione che dà al creditore un 
privilegio considerevole ,. come noi 
spiegheremo fra poco; ma, prima 
di venire a quest’ applicazione, bi- 
sogna eziandio dire qualche cosa sul- 
l’uso di questo contratto novellamen- 
te stabilito nel numero delle nostre 
istituzioni civili , dalle quali era sta- 
to, per così dire, inleramente can- 
cellato. 

84. Si vede in diversi testi, sia.del 
digesto (1), sia del codice di Giusti- 
niano (2), che il contratto di anticre- 
si era conosciuto ed usitato antica- 
mente presso i Romani. I principi 
del loro dritto non vi discrepavano af- 
fatto, poichè a Roma era allora per- 
messo di stipulare l’ interesse del de- 
naro imprestato. Cum debilor gratut 
ta pecunia utatur , polest creditor 
de Pa rei sibi pignoratae ad 
modum legitimura usuras relinere (3). 
Ma dopo lo stabilimento del cristiane- 
simo , le leggi della Chiesa avendo 
dichiarato usurario ed illecito l' iute- 
resse del denaro la cui sorte princi. 
pale non si fosse alienata a perpetuità, 
f’ anticresi fu ancora, e come conse- 
guenza , generalmente proibita con le 
«medesime leggi : Quoniam non solum 
viris ecclesiasticis , sed etiam quibus. 
dibet aliis periculosum est usurarum 
Îucris intendere :  auctorilate prae- 
sentium durimus injungendum, ut eos, 
qui de possessionibus , vel arboribus, 
quas ‘lenere in pignore noscuntur , 


(1) L. 39. @. de pignorat. actione, lib. 
13, tit. 7 — L. 1, $1, fl. de pignori- 
das, lib. 20, tit. 1. 

(2) L. 14 e 17, cod. de asuris, lib. 
4, tit. 32., 

(3) L. 8, ff. de quibus pign. cel hyp. 
contrabatur. lib. 20, tit. 2. 

(4) Decret. Gregor., lib. 5, tit. 13, cap. 
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sortem deductis impensis receperunt: 
ad. eadem pignora restituenda sine 
usurarum eractione ecclestastica di- 
strictione compellas (4). Pur nondi- 
meno , trattandosi qui di una materia 
puramente temporale , le leggi della 
Chiesa erano obbligatorie “su que- 
sto punto, soltanto perchè la loro 
esecuzione era siata stabilita dal- 
la giurisprudenza civile, ovvero or- 
dipata dai principi; e noi abbiamo 
su questo proposito , differenti usi in 
Francia , poichè vi erano delle pro- 
vince ove i canoni della Chiesa era- 
no rigorosamente osservali in fatto di 
usura (5), ed altre in cui non erano 
per nulla osservati (6). 

82. Ma dopo il decreto del 2 ot- 
tobre, sanzionato il 3 novembre 1789, 
che ha permesso generalmente in Fran- 
cia il prestito di denaro @ fermine 
fisso con istipulazione d’interesse , se- 
condo il corso determinato dalla leg- 
ge, l’anticresi ha potuto da per tutto 
e legittimamente mettersi in uso, e que- 
sto contralto ha dovulo, come tutti 
gli altri, trovar luogo e regole par- 
ticolari nel nostro codice novello. 

Non bisogna pero perdere di mira 
che, se i frutti‘ del fondo dato in an- 
ticresi sorpassassero visibilmente nel 
valore l’ interesse del capitale presta- 
to, secondo il corso regolato con la 
legge del 3 settembre 1807 (7), l' ec- 
cedente dev’ essere impulato sul ca- 
pitale , anche quando , nel contrat. 
to, si fosse convenuto fra le parti 
che la percezione dei frutti del fondo 
tenesse luogo di pagamento degl’in- 
teressi ai quali è tenuto il debito- 
re. Non può concepirsi, in fatti, che 


2, de usuris. 

(5) Ved. GriveL, decis. 83, e Bov- 
HIER, cap. 76, n° 148 eseg.; e cap. 77 
n° 23. 

(6) Ved. CATELLAN, arresti notevoli del 
Parlamento di Tolosa, lib, 5, cap. 1. 

(7) Ved. al Bull. delle leggi, 4 serie, 
tom. 7, pag. 49, ediz. di Parigi. 
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la legge possa autorizzare, per via in- 
diretta ed obbliqua, la percezione di 
un interesse eccedente visibilmente il 
corso che essa medesima ha fissato , 
con proibizione di sorpassarlo. 

83. Diciamo visibilmente ecceden- 
fe : imperciocchè fa d’ uopo osserva- 
re che una convenzione fatta a_ prez- 
zo determinato su di una percezione 
di frutti, è sempre complicata di even- 
ti aleatori, sia sull’apprezzo dei frutti 
il cui valore varia incessantemente, 
sia sull’ammontare del prodotto del 
fondo, che può essere abbondante, me- 
diocre, o nullo, secondo il corso delle 
stagioni, o quello delle salvie ( orva- 
les ) che possono essere favorevoli o 
contrarie alle raccolte: dal che risul- 
ta che devesi in ciò procedere dopo 
un’ estimazione rigorosissima : St ea 
lege possessionem mater tua apud cre- 
ditorem suum obligavit , ut fruclus in 
vicem usurarum consequerelur; obten- 
tu majoris percepti emolumenti pro- 
pter incertum fructuum eventum re- 
scindi placita non possunt (1). Mase, 
calcolali tutti gli eventi, si conosces- 
se che il prodotto annuale e netto del 
fondo debba eccedere |’ interesse del 
capitale prestato : se, per esempio, 
il creditore assicurato del pegno l'a- 
vesse dato ad affitto per un prezzo su- 

riore al corso del suo interesse (2), 

isognerebbe certamente cedere alla 
evidenza, e venire in soccorso del de- 
bitore. 

84, I dritti del creditore assicura- 
to con anticresi, e quelli dell’ usu- 
fruttuario , sono somiglianti in molti 
punti. 

Entrambi hanno il godimento della 
cosa altrui : il loro possesso, fino a 
che si applica al fondo, è ugualmen- 
te precario, e resisie, per sua nalu- 
ra , a far cheessi non potessero giam- 


(1) L. 17, cod. de usuris, lib. 4, tit. 32- 
(2) Ved. nelle istituzioni al dritto france- 
se di SERRES, p. 458. 
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mai prescrivere l' immobile: il credi. 
tore assicurato si paga degl interessi 
del suo credito, col prodotto che per- 
cepisce sul fondo, come l' usufruttua- 
rio sì paga similmente da se Stesso 
gl’ interessi che possono essergli do- | 
vuti per la successione. Entrambi so- 
no tenuti dei pesi annuali e della manu- 
tenzione del fondo, e possono ugual- 
mente rinunciare al loro godimento 
per esonerarsi da sì fatti pesi. 

83. Mala loro condizione, sotto al- 
tri rapporti, è ben differente, perocchè, 
nell’ anticresi , il pegno del creditore 
poggia su i frutti, o sulla percezione 
dei frutti : questo contratto non opera 
alcuno smembramento nella proprietà, 
e non altribuisce al pignorante il dritto 
reale sul fondo. Egli non potrebbe in 
conseguenza ipotecare ìl suo dritto , 
come l'usufruttuario può ipotecare il 
suo usufrutto , ed anche impeguarlo 
per anticresi verso il suo proprio cre- 
ditore, giacchè è un immobile per lui: 
Ususfrucius an possit pignori hypo- 
tecaeve darî , quaesitum est, sive 
dominus proprietatis convenerit, sive 
qui solum usumfructum habet ? Et 
scribit Papinianus libro undecim re- 
sponsorum , tuendum creditorem (3). 

Il godimento del pignorante è sem- 
pre precario in un senso più esleso , 
giacchè egli può sempre essere evit- 
to col rimborso del suo credilo ; l’ u- 
sufrutiuario non può essere spoglia- 
to avanti il termine del suo usu- 
frutto. 

L’anticresi è un contratto i cui ef- 
fetti passano agli eredi; l' usufrutto 
non passa agli eredi dell’ usufruttuario. 

86. Se, nell’anticresi, il creditore 
è tenuto ai pesi annuali ed alle spe- 
se di manutenzione del fondo, non è 
se non un’ anticipazione che si pre- 
sume che egli faccia per questi ogget- 


(3) L. 11, $ 3, fl. de pignor. et hp., 
lib, 20, tit. 1, 
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ti, giacchè egli ha dritto di ripeterle 
nel conto col debitore ( 2086-{-2956); 
‘al contrario .l' usufruttuario che sod- 
‘disfa i pesi annuali, o che provvede 
alle riparazioni di manutenzione, sod- 
disfacendo un debito personale , non 
può giammai avere il dritto di ripete- 
re le spese conteggiando col proprie- 
tario , atteso che egli non deve dare 
alcun eonto dei frutti da lui percepili. 

87. Allora quando un fondo, o un 
dritto d’ usufrutto è stato dato in anti- 
cresi , gli altri creditori del proprie- 
tario o dell’ usufruttuario possono e- 
vincere colui che ha ricevuto questo 
pegno? 

Per la soluzione di sì fatta quistio- 
ne, bisogna fare molte distinzioni , 
secondo che si tratta o di semplici 
creditori chirografarìî, o di creditori 
ipotecari anteriori alla costituzione d'an- 
‘ tieresi, o infine di creditori ipotecari 
posteriori a questa costituzione. 

Se è un creditore che non abbia al- 
cun dritto reale per ipoteca o privilegio 
sul fondo dato ad anticresi, e che 
nondimeno si presenta per fare spro- 
priare l’ iminobile ; qualunque sia la 
data del suo credito, ed auche quan- 
do fosse autenticamente anteriore a 
quello del pegno , il creditore anti- 
cresista dev’ essere mantenuto nel suo 
godimento, atteso che egli è il pri- 
mo assicurato, e milita per lui la re- 
gola in pari causa possessor potior 
haberi debet. E si trova in Vedel ; 
anuotatore di Calettan, libro quin- 
to, capitolo primo, la relazione di 
un arresto del parlamento di Tolo- 
sa, del 14 maggio 1725, che ha co- 
si deciso. 

88. Se è un creditore ipotecario che 
si presenta a far ispropriare l’ immobi- 
le dato in pegno, e la sua ipoteca 
fosse stata stabilita su questo immobile 
prima della costituzione dell’ anticresi, 
non può esser ammessa la dimanda 
del creditore anticresista che cerca es- 
sere mautenuto nel godimento del fon. 
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do ; poichè non era in facoltà del 
loro comune debitore di paralizzare gli 
effetti della ipoteca accordata al primo, 
cedendo in seguito , e troppo tardi, 
il godimento dell’ immobile al secondo. 

I creditore assicurato per anticresi 
non può avere il medesimo vantaggio 
di un fittajuolo che fosse stato stabili 
to sul fondo posteriormente alla costi- 
tuzione dell’ ipoteca, e la disparità 
tra la causa dell'uno e quella dell’ al- 
tro è immensa. 

Un uomo, ipotecando il suo fondo, 
non si priva della facoltà di ammini- 
strarlo, ed in conseguenza di affittar- 
lo , giacchè lo stabilimento di fitto è 
un alto di amministrazione. E però 
la legge vuole che in caso di seque- 
stro del fondo, fatto a richiesta dei 
creditori del locatore, l’affittajuolo che 
ha un fitto di data certa ed anterio- 
re al precetto (1), sia mantenuto nel 
suo godimento ; ma allora il fittajuo- 
lo stabilito dal debitore, diviene il 
fittajuolo dell’ aggiudicatario del fon- 
do, ed è tenuto di pagare a costui 
il prezzo stipulato nell’ istrumento di 
fitto , il che non impedisce che la 
vendita non debba essere fatta al suo 
giusto prezzo , ed in conseguenza nou 
può attenuare gli effetti dell’ ipoteca 
dei creditori. 

89. Ma quando si tratta della co- 


slituzione di anticresi, vi è alienazione 


di godimento a vantaggio del credi- 
tore col quale è stata stipulata , e 
questa alienazione è tale per sua na- 
tura , che può durare indefinitivamen- 
te, e che il creditore assicurato non 
è obbligato di pagare alcuna parte di 
rendita, giacchè egli ha ricevuto que- 
sto godimento solo per pagare se stesso. 
Se dunque egli poteva rilenerla, non 
ostante la spropriazione del fondo pro- 
vocata da un creditore che avesse ipo- 
teca anteriore all’ anticresi, la vendita 


(1) Vedi l’art. 691 + 769 del codice di 
proced. 
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mon potrebb' essere fatta che a vil 
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prezzo, poichè l'aggiudicatario non 


avrebbe nè il dritto di entrar subito 
nel godimento effettivo dell’ immobile, 
nè quello di esigere una rendita da 
parte del creditore assicurato. D' onde 
segue che i dritti anteriormente acqui- 
stati dal creditore ipotecario si trove- 
rebbero sospesi e come annollati per la 
costituzione di antieresi ; il che non 
può essere. 

90. Se , infine si trattasse di cre- 
ditori le cui. ipoteche sieno state sla- 
bilite sul fondo posteriormente alla co- 
‘ siituzione di anticresi, essi non po- 
trebbero intentare la spropriazione in 
pregiudizio del creditore assicurato , 
e costui dovrebbe avere il dritto di 
farsi pagare il primo sul prezzo della 
vendita. 

Secondo 1° espressione testuale del- 
l'articolo 2087-1957 del codice: € 27 
debitore non può, prima dell intera 
soddisfazione del suo debito , recla- 
mare il godimento dell'immobile che e- 
gli ha dato în arlicresi. » Ora, non 
può concepirsi come il debitore po- 
trebbe cedere ad un terzo un dritto 
maggiore di quello che egli medesimo 
non ha su questo immobile : dunque il 
creditore in vantaggio del quale egli 
ha voluto ipotecarlo posteriormente al- 
la costituzione di anticresi , non po- 
trebbe più privare del posscsso il cre- 
ditore assicurato, senza rimborsarlo di 
ciò che gli è dovuto , o senza soffrire 
che egli fosse pagato, in primo luo- 
go, sul prezzo della vendita. 

91. In vero, trattandosi di dona- 
zione tra vivi, il donante può anche 
validamente ipotecare o veadere il fon- 
do donato, fintantochè il donatario non 
abbia fatto trascrivere Ja sua donazio- 
me, il che può trascinare la ruina to- 
tale del beaefizio , mediaute | intera 
evizione del donatario: € da ciò segue 
che il donante che si era spogliato, può 
ancor cedere ad un terzo il dritto di 
privare del possesso il donatario, quan.» 
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tunque egli medesimo non avesse pe- 
tuto privarlo direttamente. Questo drit- 
to che sembra sì contrario alla ra- 
gione naturale, è noudimeno nella ra- 
gion civile; ed i legislatori sono sta- 
ti obbligati di conservarlo, per dare 
alle transazioni sociali tutta la sicurez- 
za che debbonsi avere, poichè le do- 
nazioni lra vivi si fanno per lo più con 
riserba di usufeutto ; e però il donante 
non essendo spogliato mica di fatto 
nel corso di sua vita, le terze persone 
alle quali avesse ricorso per ottenere 
denaro, potrebbero sempre essere in- 
dotte in errore su i suoi veri mezzi di 
solvibilità. Ecco perchè si era inventata 
la formalità dell’insinuazione che oggi 
si fa mediante la trascrizione dell’ at- 
to di donazione sopra uno dei registri 
della conservazione delle ipoteche : 
formalità che è destinata ad istruire 
il pubblico dell’ esistenza della dona- 
zione, ed il cui adempimento è di ta- 
le importanza, che fino a che non si 
compie il donante può ancora valida- 
mente impegnare con un lerzo l’im- 
mobile già donato. Ma per tutto quel 
che riguarda gli effetti delle conven- 
zioni, questo caso è unico nel drit- 
to, ed è tanto lontano il poterlo pa- 
ragouare con la costituzione di anti- 
cresi, che qui al contrario tutto è ne- 
cessariamente pubblico e patente, giac- 
chè il creditore non può essere assi- 
curato se nen mediante il godimento 
reale del fondo. 

92. Quindi, la quistione che ci oc- 
cupa dev'essere unicamente decisa se- 
condo le regole del dritto comune su- 
gii effetti delle convenzioni ordinarie. 

ediamo dunque ancor più chiara- 
mente quali sono sì fatte regole. 

Colui che possiede un fondo in pie- 
na proprietà, può alienarne il godimen- 
to per un tempo, e sotto condizione, 
come potrebbe alienare il dominio in- 
tero o la nuda proprietà soltanto , 
poichè il dritto di godimento non è 
meno in commercio che quello di pro- 
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prietà 5 ora, în fatti, la costituzione 
di anticresi importa certamente un’ a- 
lienazione di godimento , giacchè es- 
sa in questo consiste; e sì fatta a- 
lienazione di godimento è realmente 
eonsumata , poichè ta legge vuole e 
dichiara espressamente che il debito- 
re che ha consentito a questo contrat- 
to, resti privato del godimento del 
suo podere, e non possa riprenderlo 
se non Lpagardo it debito dovuto al 
suo creditore. 

93. Se dunque, dopo la costituzio- 
pe di anticresi , il debitore che l’ha 
stipulata volesse vendere il suo fondo 
© ipotecarto a favore di un terzo, il 
dritto dî godimento di già alienato 
potrebbe soltanto con la medesima 
condizione essere trasmesso at novel- 
Îo acquirente , sia per vendita voton- 
taria, sia per aggiudicazione median- 
te spropriazione; vale a dire , che il 
creditore assicurato godendo della prio- 
rità del suo acquisto di godimento, po- 
trebbe, in concorrenza del novello acqui- 
rente , esigerne la conservazione , co- 
me avrebbe potuto ritenerla in concor» 
renza del suo medesimo debitore, fino 
a che non gli si offrisse il rimborso 
del suo credito : Alienatio cum fil , 
cum sua causa dominium ad alium 
transferimus , quae essel futura st 
apud nos res mansisset (1). Una volta 
che l'alienazione del godimento è 
consumata con la dazione sn solutum 
fatta a favore del creditore , essa è 
nel sue patrimonio, finchè non gli sia 
offerto un altro pagamento ; e la ra- 
gione, come il testo del dritto posr- 
tivo, ci dicono egualmente che non 
dev essere perracsso privarlo in, for- 
za di un atto di vendita al quale 
egli non ha preso parte: /d guod'no- 
strum est , sine facto nostro ad alium: 


transferri non potest (2). D° altron- 


(1) IL. 67, ff. de contrahend. empt. , lib.. 


18, tit. 1. 
(2) L. 11, ff, de regul. jar. 
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de , il novello acquirente non essen- 
do nè potendo essere. se non |’ a- 
vente causa del debitore che non ave- 
va consentito all’ anticresi , può fare 
valere .i dritti di costui, e deve soffrire 
tutte le eccezioni che gli si potrebbe- 
ro opporre , se egli medesimo doman- 
dasse il godimento del fondo. Cuma 
quis utitur adminiculo ex persona au- 
ctoris , utt debet cum sua causa, su- 
isque vitiis (3): bisogna dunque che 
egli riconosca.che il contratto di an- 
licresi che aveva stipulato col credi- 
tore, forma un ostacolo alla sua im- 
missione in possesso, come lo avrebbe 
formato col debitore medesimo , poi- 
chè egli succede ai dritti di costui. 
Quod ipsis qui contrarerunt , ob- 
stat, et successoribus eorum obsta- 
Bit (4). Queste sono le regole ispi- 
rate dalla retta ragione e stabilite 
nel dritto positivo per determinare i 
dritti di coloro coi quali la medesi- 
ma persona ha successivamente con- 
trattato : queste sono le regole le qua- 
li vogliono generalmente che il ces- 
sionario o l’ acquirente sia obbligato 
a soffrire tutte le eccezioni che si a- 
vrebbero potuto opporre al cedente ; 
ma , per poco che si rifletta , come 
mon rimaner convinto che queste re- 
gole debbono essere applicate con un 
rigore scrupoloso a favore del credi. 
tore assicurato con anticresi , quando 
si considera che, per sottrarsi all’ ap- 
plicazione di esse nella propria cau- 
sa, sarebbe d'uopo strappargli un 
pagamento che egli ba legalmente ri- 
cevuto in soddisfazione. di un-debito 
legittimo, e strepparglielo in-forza. dî 
ebbligazioni contrattate troppo tardi dal 
debitore che se ne-era spogliato ?-come 
P immaginazione non resterebbe stra- 
volta alla veduta di una simile ingiu- 
stizia È. 


- 


(3) L. 13,6 1, ff. de acquirend. possi, 
lib. 41, tit. 2. 


(4) L. 143 ,.fl. de regul. jur:, 
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Couchiudiamo dunque che il credi- 
tore, assicurato con anticresìi , non 
può più essere privato del possesso dal- 
l'acquirente o dal creditore ipotecario 
del fondo , coi quali il suo debitore 
avesse contrattato posteriormente alla 
costituzione di anticresi, come nol po- 
trebb’ essere direttamente da questo 
medesimo debitore ; che in conseguen- 
za può essere permesso di privarlo del 
godimento che gli è stato ceduto, 
però offrendogli il rimborso pecu- 
niario del suo credito , o soffrendo che 
sia pagato in primo luogo sul prezzo 
del fondo , che egli può ritenere 
fino all’ adempimento di questa con- 
dizione, alla quale soltanto, secondo la 
convenzione delle parti, si trova su- 
bordinato il suo abbandono forzato. 

94. Non risulta intanto da ciò che 
la costituzione di anticresi opera , sul 
fondo , un peso reale del debito , co- 
me nel caso d’ipoteca o di privilegio 
per ipoteca; sarebbe un errore il pen- 
sare così. 

L' ipoteca, o il privilegio per ipo- 
leca, produce un dritto reale che se- 
gue l'immobile in qualunque mano fa 
passaggio; al contrario l'anticresi non 
produce altro che un dritto di riten- 
zione che svanisce interamente quan- 
do il creditore assicurato è spogliato 
del possesso. | 

L’ ipoteca dà al creditore ipotecario 
un’ azione per attaccare ; per contro 
Il dritto di ritenzione produce un’ecce- 
zione per difendere. | 

(‘ol suo dritto d’ ipoteca il credito- 
re non si suppone essere in possesso 
del fondo ; mentre che il dritto di ri- 
tenzione è fondato sul possesso e non 
può esistere per colui che non possiede. 

93. Per. fare ancor meglio inten- 
dere la differenza che esiste tra l’uno 
e l’altro di questi dritti, supponiamo 
che il creditore assicurato per anticre- 
sì, domandasse egli medesimo la ven- 
dita per ispropriazione del fondo di 

Cui è stalo messo io godimento, Egli 
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può certamente intentare quest’azione, 


nella veduta di prucurarsi il rimbor- 
so del capitale del suo credito; come 
ogni creditore, anche semplice chiro- 
grafario , può far vendere i fon- 
di del suo debitore per ottenerne il 
pagamento sul prezzo. In questa ipo- 
tesi, il creditore assicurato avrà, pel 
solo fatto della vendita eseguita a 
sua richiesta , rinunciato al suo drit- 
to di ritenzione , poichè non si può 
vendere e ritenere al tempo stesso la 
medesima cosa. Stando le cose in tal 
modo , quando si comparirà al pro- 
cesso verbale di ordine per procedere 
all’ assicurazione del prezzo , egli si 
vedrà posposto a tulti gli altri credi- 
tori ipolecari, qualunque sieno per al- 
tro le date, e non potrà venire se non 
per rata o per retribuzione coi chiro- 
grafarì, poichè essendosi volontaria- 
nente spogliato del suo privilegio di 
ritenzione, non ha più alcun drilto 
di preferenza a pretendere nè verso 
gli uni, nè verso gli altri; edéè su 
questo punto che differisce principal- 
iuente l’ assicurazione con pegno , e 
l'assicurazione per anlicresi; poichè il 
creditore assicurato con pegno , può 
far vendere il mobile per essere paga- 
to sul prezzo a preferenza di tutti gli 
aitri, mentre non è solo il godimento, 
ima ancora la proprietà del mobile 
che è affetta dal suo privilegio ; al 
contrario colui che è assicurato per 
anlicresi , può solo ritenere l’ immo- 
bile per goderne sino a che sarà pa- 
gato , poichè il suo pegno non con- 
siste se non nel godimento del fondo. 
96. Il dritto di ritenzione di cui noi 
parliamo . e sul quale avremo occa- 
sione di dare ancora altri schiarimen- 
li in seguito di quest’ opera (1), pro- 
duce dunque un privilegio così efficace 
come quello che risulta dall’ ipoteca , 
quantunque non opera nel modo stes- 
so. Esso ha il suo fondamento nel- 
l’ equità , poichè non sarebbe giust 
(1) Ved. al cap. SI, al n°2549. 
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che colui che è assicurato di una cosa 
sulla quale ba un interesse o un credi- 
to legittimo a sperimentare, potess’ es- 
sere forzato a spogliarsene prima di 
essere soddisfatto. Questo privilegio 
stabilito in moltissimi casi dalle leggi 
romane, è ancor riconosciuto dal no- 
stro codice , non solo per ciò che ri- 
guarda il creditore assicurato per an- 
ticresi, ma ancora in moltissime altre 
circostanze: prendiamo per esempio , 
quello del fittajuolo col quale si è 
convenuto che in caso di vendita del 
fondo , il suo fitto potrà essere riso- 
luto. Non ostante questa stipulazione 
sulla risoluzione del fitto, è dovuta 
al fittajuolo espulso un'indennità da 
regolarsi all’amichevole , o da periti, 
indennità pel ricupero della quale non 
può avere alcun’ipoteca sul fondo, giac- 
chè essa può essere dovuta in forza di 
un fitto stipulato con iscrittura privata, 
come in virtù di unatto autentico. In- 
tanto la legge ( 17494 sor. vuole 
che in caso di vendita questo filtajuo- 
lo non possa essere espulso senza es- 
sere stato preventivamente pagato dei 
danni-interessi che gli sono dovuti. 
Ecco dunque un dritto di ritenzione 
stabilito là dove non vi è affatto credito 
ipotecario, drilto di ritenzione che opera 
un privilegio così efficace come quello 
dell'ipoteca, sebbene non vi sia ipoteca. 
Perchè dovrebb’ essere altrimenti nel 
caso di anticresi, ove la legge dichiara 
espressamente e con altrettanta energia 
che il creditore assicurato non può es- 
sere tolto dal possesso dal suo debi- 
tore , eccetto se costui gli offra l’ in- 
tero rimborso del suo debito ? 


COMPARAZIONE 
Dell'usufrutto e dell’ enfiteusi. 


97. L’enfiteusi, dice Domat, è un 
contratto pel quale il padrone di un 
(1) Ved. l'art. 2 della legge del 18 dicem- 


bre 1790 , ed il decreto del 2 pratile anno 2; e 
nel nuovo repertorio, ton. 11, pag. 477, col.2. 
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fondo dà questo fondo all'enfiteuta per 
coltivarlo e migliorarlo, e per goderne 
e disporne in perpetuità, mediante una 
certa rendita in danaro, grano, o al. 
tre specie, ed altri pesi che si posso- 
no convenire. 

Da questa sola definizione si scor-. 
ge, quanto l’enfiteusi differisce dalla 
costituzione d’ usufrutto, giacchè l'en- 
fiteuta , acquistando la proprietà del 
fondo, gode della propria cosa, men- 
tre che l’ usufruttuario non gode se 
non della cosa altrui. 

Quindi, argomentando dall’ uno al- 
l’altra, si può dire che tutti i dritti 
che la legge accorda all’usufruttuario 
sull’ uso della cosa, debbono, a più 
forte ragione, appartenere all’ enfiteu- 
ta; ma che nonsarebbe permesso a- 
dottare la ipotesi inversa, per attri- 
buire all’ usufruttuario tutti i dritti del- 
I’ enfiteuta. 

Quel che abbiamo detto dell’ enfiteu- 
si paragonata all’ usufrutto, dev' essere 
applicato, per identità di ragione ai 
fitti a locazione perpetua, o a col- 
tura perpetua , i quali sono egualmen- 
te traslativi di proprietà tra le mani 
dei prenditori (1). 

L'enfiteusi, che partecipa della ven- 
dita e del fitto, può essere stipulata 
ancora, sia per durare per la sola vita 
dell’ enfiteuta , sia per ogni altro tem- 
po determinato. Allora non importa 
alienazione del fondo , ed in questo 
caso , non è altro che unfitto più o 
meno modificato, secondo che è sta- 
to stipulato per un tempo più o me- 
no esteso; o che la pensione annua. 
le che dev’ essere pagata al locatario, 
si accosti più o meno all’ equivalen- 
te dei frutti che saranno percepiti dal. 
l'enfiteuta; o infine che costui sia più 
o meno obbligato a migliorare’ il fon- 
do (2). 


(2) Ved. sulla natura di questo contraito, © 
ciò che dice Dunod nel suo trattato de pre- 
scripl. , pag. 339. 


62 TRATTATO 
COMPARAZIONE 


Dei drilti d' usufrutto e di locazione. 


98. L’ usufrutto può essere sta-' 


bilito mediante una somma annuale, 
a pagarsi dall’ usufruttuario durante 
il suo godimento , come può essere 
venduto per un prezzo una volta pa- 
gato; atteso che le cose che sono nel 
commercio possono essere alienale, ce- 
dute, e trasmesse con qualunque con- 
venzione non proibita dalla legge , e 
che non esiste alcuna legge che proi. 
bisca questo modo di acquistare un 
dritto di usufrutto : qual sarà allora 
la differenza di questo dritto d’ usu- 
frutto e di quello di locazione o di 
affitto ? 

Senza dubbio , in questo caso , vi 
ha qualche somiglianza tra |’ usufrutto 
ed il fitto : si può anche dire che in 
Li specie mista, l’ uno partecipa 

ella qualità dell’ altro ; nondimeno 

bisogna ben guardarsi dal confonder- 
li come se fossero identici, atteso che 
non da alcune somiglianze acciden- 
tali, ma dagli attributi essenziali del- 
le cose, bisogna distinguerli. 

Sotto il rapporto della sua causa , 
l’usufrutto può non essere stabilito 
dalla legge; al contrario la locazio- 
ne può essere l’ effetto della volontà 
dell uomo: e quando si tratta dell’usu- 
frutto costituito dall’ uomo medesimo, 
egli può stabilirlo tanto per testamento 
che per atto tra vivi, mentre il drit- 
to di locazione non può risultare che 
da una convenzione. 

Relativamente alla sua causa anco- 
ra, l’usufrutto può non essere e non 
è realmente il più delle volte se non 
l'effetto di una pura liberalità ; il dritto 
di locazione , al contrario, non può 
essere se non l’eff.tto di un contratto 
commutativo. 

899. Quanto ai suoi effetti , la co- 
stituzione d' usufrutto include un dritto 
reale imposto sull’ immobile ; un dritto 
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di servitù personale acquistato dal- 
l'usufruttuario : il fitto , al contrario, 
non conferisce al locatario altri drit- 
ti se noo quelli che risultano dalla sua 
convenzione e che producono solo del- 
le azioni puramente personali tra lui 
ed il padrone del fondo. 

L’usufruttuario gode di un immo- 
bile che è suo, giacchè lo smembramen- 
to di proprietà che egli acquista , co- 
slituisce un immobile tra le sue mani 
( 526 + 449); percontro il locata- 
rio è detentore dell’ immobile che gli 
si è affittato : egli gode, in suo proprio 
nome, delle azioni personali risultan- 
ti dal suo fitto, giacchè egli ha acqui- 
stato queste azioni , senz’ alcuna alie- 
nazione del dominio utile falta a suo 
profitto. 

(Questi caratteri essenzialmente di- 
stintivi dei dritti di usufrutto e di lo- 
cazione , considerati sia nel rapporto 
della loro causa , sia iu quello dei lo- 
ro effetti, portano una folla di altre 
d'fferenze che ne sono le conseguen- 
ze più o meno immediate. i 

100. Il locatore è obbligato di far 
all'edificio le riparazioni di ogni spe- 
cie , prima di rilasciarne il godimento 
al locatario ( 1720 -|- 1156), poichè 
questa è la condizione sottintesa nelle 
loro obbligazioni reciproche : 1° usu- 
feuttuario è all’ opposto tenuto di ri- 
cevere la casa nello stato in cui sì 
trova (600-{-525), poichè tutto il suo 
dritto è nella cosa. 

Nella locazione , il locatore è ob- 
bligato non solo di mettere il locata- 
rio in possesso, ma ancora di garen- 
tirgli un pacifico godimento in tutto 
il tempo del fitto ( 1719-1765 ), poi- 
chè questa è la conseguenza natura- 
le delle loro obbligazioni personali e 
reciproche : nella costituzione di usu- 
frutto , il proprietario è tenuto a sof- 
frire il godimento dell’ usufruttuario, 
senza cagionarvi alcun ostacolo , per 
la ragione ancora che i dritti di costui 
sono sulla cosa, e non sì estendono 
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affatto sulla persona del proprietario. 

L’ usufruttuario maggiore può ri- 
nunciare al suo dritto ( 622-{-547) per 
soltrarsi ai pesi che vi sono inerenti 
“e che ne sono la conseguenza, giacchè 
ogni uomo padrone dei suoi drilli può 
rinunciarvi; al contrario l’ affittaivolo 
mon può, senza il consenso del pro- 
prietario , rinunciare al suo fitto, per 
esonerarsi dall’ obbligazione di colli. 
vare e pagare il prezzo dell'affitto, 
poichè è dell’ essenza di ogai conven- 
zione legalmente stipulata, che una 
delle parti non potesse sciaglierla sen- 
za il consenso dell’ altra. 

Nella locazione , il f&ttaiuolo può 
reclamare un’ indennità pel non go- 
dimento cagionato per caso fortuito © 
forza maggiore (176911773 + 1615, 
1619), atteso che la gareatia gli è 
dovuta, anche in questo caso: nel- 
l’ usufrutto , ogni perdita simile è a 
danno dell’ usufruttuarie. 

Il fitto stipulato senza termine du- 
ta pel tempo necessario onde il fit- 
taiuole possa raccogliere tutti i frut- 
ti del podere fittato ( 1774 | 1620); 
l’ usufrutto stabilito: senza termine, si 
‘estingue colla morte dell’ usufruttuario. 

La locaziene non è risoluta con la 
morte dell’aflittaiuolo ( 174211588 ); 
l’ usufrutto, al contrario , stabilito sen- 
za designazione di termine, si estin- 
. gue ancera cor la morte dell’ usu- 
feuttuario. 

Da ultimo, quando si tratta dell’ ese- 
cuzione di un fitto, le azioni che 
hanno per oggetto delle riparazioni 
locative pretese, o delle deteriora- 
zioni allegate dal proprietario, debbo- 
no essere intentate da prima alla giu- 
stizia di pace della situazione dei luo- 
ghi (1); al contrario, in fatto di usu- 
frutto, le azioni di questo genere, 
per lo scioglimento delle quali vi sono 
‘sempre delle quistioni di dritto più 


(1) Cod. di proced. art 3, $ 344 
3 


403, mod. 
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o menodifficili a decidersi tra il pro- 
prietariv e l'usufruttuario , 0 Suoi 
eredi, debbono indubitatamente essere 
sottoposte , in prima istanza, alla giu- 
risdizione ordinaria dei tribunali di 
circondario. 

101. Ma poichè il dritto di usufrutto 
è così differente da quello di locazio- 
ne, in qual modo giustificare la defini. 
zione che gli autori del codice ci han- 
no dato , dicendo semplicemente che 
consiste nel drs/0 di godere delle cose 
di cui un altro ha la proprietà, come 
al proprietario medesimo , coll’ obbli- 
go di conservarne la sostanza ? Non 
può dirsi che questa definizione sia 
talmente inesatta, che conviene an- 
cora al dritto di locazione, giacchè 
il locatario o il fittaiuolo hanno anche 
il dritto di. godere della cosa altrui, co- 
me il proprietario medesimo, coll’ ob- 
bligo di conservarne la sostanza ? E 
oggidì il dritto di locazione non è co- 
me quello di usufrutto , un drilto rea- 
le., jus in re, giacchè secondo il 
codice ( 1743 + 1589 ), il fittaiuolo 
può ; come l'usufruttuario , rivendi- 
care il godimento del fondo dalle ma- 
mi del terzo acquirente col quale egli 
non ha contrattato ? Non risulta da 
ciò che vi ha tra l'uno e l’altro la 
sola differenza sulla trasmissibilità agli 
eredi, e che in conseguenza la nostra 
definizione è tanto più imperfetta che 
neppure si esprime su questa parte ? 

Non ostante questi ragionamenti , 
per poco che si rifletta sul valore dei 
termini , si resta convinto che la de. 
finizione dell’ usufrutto, come ci si è 
data dagli autori del codice, è perfet- 
tamente giusta e non conviene affat- 
to al dritto di locazione. 

E da prima, il semplice dritto di 
godere è per sua natura un dritto per- 
sonale: l’uomo può godere finchè vive: 
in conseguenza quando si enuncia un 
semplice dritto di godere, nell’ usu- 
frultuario, non è necessario di espri- 
mere che non può trasmettersi. 
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L’usufruttuario ha un vero godi- 
mento nella cosa sottoposta al suo u- 
sufrutto, giacchè tutti i frutti ed emo- 
lumenti che ne nascono gli apparten- 
‘gono e cedono a suo vantaggio. Il fit- 
taiuolo , al coutrario , non gode ve- 
ramente che del frutto delle sue fati- 
‘che nell’ estensione dei vantaggi che 
possono risultare per lui dalla sua con- 
venzione : egli non gode, in un sen- 
so propriamente detto , del fondo fit- 
tato ; o in altri termini, egli non ha 
un godimento che si applica al fondo 
come un dritto reale; poichè, le cose 
intese in un senso proprio e rigoro- 
so, egli gode solo veramente di un 
fondo da cui ne trae, a suo profitto, 
et proprio nomine , tutti i frutti ed 
emolumenti : ora, questo profitto ap- 
partiene al locatore e non al fittaiuo- 
lo, giacchè costui versa annualmente 
nelle mani del padrone del fondo, 
tutto ciò, che è prodotto netto del fon- 
do , ritenendosi semplicemente il va- 
lore che può compensare il prezzo dei 
suoi travagli , e spese di coltura : è 
dunque il proprietario medesimo che 
gode, giacchè è lui che percepisce a 
suoi vantaggio il prodolto netto del 
fondo ; e però, parlando del fit- 
taiuolo, le leggi lo chiamano soltanto 
possessionis alienae detentor (1). 

L’ usufrutto è il dritto di godere, 
col peso soltanto di conservare la so- 
stanza della cosa ; il dritto di loca- 
zione non si esercita al contrario che 
con l'obbligo di pagare il prezzo del 
fitto, giacchè le riparazioni che affet- 
tano la sostanza della cosa non sono 
affatto a peso del locatario. Nel ca- 
so medesimo in cui sì supponesse un 
dritto di usufrutto stabilito mediante 
una prestazione annuale , sarebbe sem- 
pre essenzialmente differente da quel- 
lo di locazione, perchè l’usufruttuario è 
sempre tenuto alle riparazioni straordi- 
narie di manutenzione, vale a dire, al- 


(1) LE. 10, cod. unde ci, lib. 8, tit. 4, 
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le riparazioni che affettano la sostan- 


‘za della cosa; che egli è obbligato di 


provvedervi anche quando le deterio- 
razioni non provvenissero dal suo fat- 
to, e sieno state causale da accidente 
o da vetustà; per l'opposto il fittaiuo- 
lo o il locatario non debbono che le 
semplici riparazioni locative che non 
affettano punto la sostanza della cosa, 
e che si presumono occasionale per 
fatto loro ( 1754-+-1600), senz’ avere 
per causa la vetustà o la forza mag- 
giore ( 1755-+-1601 ) : essi non go- 
dono dunque degli effetti dei loro 
fitti, col peso di conservare la sostan- 
za delle cose, come l' usufruttuario 
che deve tutto ciò che ha relazione 
al mantenimento in generale (605 -{- 
530 ). 

102. In fine non è esatto il dire 
che il dritto di locazione sia anche og- 
gi un dritto reale, jus in re, come 
quello di usufrutto. 

Se la costituzione di usufrutto sup- 
pone un dritto reale, yus în re, a- 
cquistato dall'usufruttuario sul fondo, 
ciò avviene poichè essa opera uno 
smembramento di proprietà ; che im- 
porta , per un tempo , |’ alienazione 
di una parte del dominio ; non è lo 
stesso del dritto di locazione : non 
vi è qui alcuno smembramento di 
proprietà, giacchè il locatario resta 
rivestito del dritto di possesso , ed. 
anche di godimento propriamente 
detto. 

Se, secondo il codice (17431585), 
il fitto non è, com'era anticamente, 
risoluto colla vendita del fondo , ciò 
non avviene dal perchè il fittaiuolo a- 
vesse veramente un dritto reale in virtù 
del quale potesse seguire la cosa, co- 
me sua sotto il rapporto di dominio ulti- 
le, e rivendicarla dalle. mani del terzo 
acquirente; ma solo perchè gli autori di 
questa nuova disposizione delle nostre 
leggi hanno voluto che l’alienazione del 
foudo fittato deve considerarsi o pre- 
sumersi consentita con la condizione 
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.che il terzo acquirente avesse stipula- 
.to o presumersi di aver stipulato l’ob- 
bligazione personale di mantenere il 
fitto ; il che dà al fittaiuolo un drit- 
to di ritenzione sul godimento , ma 
non un dritto reale sul fondo. 

Di già, nei principi dell'antica giu- 
risprudenza e sotto l'impero della lcg- 
ge romana, nella vendita diun fondo 
fatta a nome del fisco, l'acquirente 
era di pieno dritto tenuto a mantenere 
il fitto, od alle indennità del fittaiuo- 
lo, se voleva farlo uscire (1), non già 
che quest'ultimo avesse per un sempli- 
ce alto di locazione acquistato alcuno 
smembramento di proprietà, nè alcun 
dritto reale sul fondo appartenente allo 
Stato , ma perchè la legge aveva vo- 
luto che per un particolare privilegio 
il fisco non polesse essere tenulo a re- 
gresso da parte del fittainolo evitto; in 
conseguenza di che la vendita si presu- 
ineva falta sotto condizione che l’ a- 
cquirente sarebbe tenuto di eseguire 
il filto , anche quando questa condi- 
zione non fosse espressa nell’ aggiudi- 
cazione ; emplorem vero pensionem 
ge: anni acceplurum , ne fiscus co- 

no leneretur , quod ei frui non li- 
cuisset,. alque si hoc ipsum în emendo 
convenisset (2). Gli autori del codi- 
ce senza supporre alcun dritto reale 
acquistato dal fittaiuolo sul fondo, non 
avrebbero potuto ordinare che una si- 
mile condizione fosse sempre sollinte- 
sa, in suo favore, nell'atto di ven- 
dita -dei fondi affittati ? 

Intanto seguendo la dottrina inse- 
guata dagli autori (3) secondo la dispo- 
sizione della legge romana, i filti a 
lungo tempo, cioè quelli che si sono 
fatti per uno spazio di tempo aldi là 
di nove anni , partecipano , in qual- 
che cosa , dell alienazione del domi- 


(4) Ved. in Depeisse e suo annotatore, 4e/ 
contratto di locazione, tit. 2, ser. 3, n° sx- 
sto, tom. 1, pag. 124. i 

(2) I.. 50, fl. de jure fisci, ‘ib. 49, tit.14, 

(3) Ved. Depeisse e gli anioni da lui cita- 
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nio utile, e danno al fittaiuolo un drit- 
to reale sul fondo; dritto che di già, 
nell’ antica giurisprudenza , ostava al- 
l'espulsione del fittaiuolo, pretesa dal- 
l'acquirente a titolo singolare: Quod, 
ail praetor,si actio de superficie postu- 
labitur, causa cognita dubo : sie intel- 
ligendum est, ut si ad tempus quis 
superficiem condurerit , negetur ei in 
rem actio. El sane causa cognila et 
qui non ad modicum lempus conduzit. 
superficiem, in remactio competet (4). 
Devesi conchiudere da ciò che i fitti 
a lungo tempo importano un vero drit- 
to di usufrutto ? No; poichè , come 
abbiamo detto, non è per alcune 
somiglianze accidentali che devesi giu- 
dicare delle cose per confondere, nel- 
la medesima classe, quelle che sono 
per altro di una natura tutta differente. 

Ammettendo che il fittaiuolo a lun- 
go tempo avesse un dritto reale acqui. 
stato per una garentia più rigorosa 
dell’ esecuzione del suo fitto, non ri- 
sulta da ciò, come conseguenza neces- 
saria, che questo dritto sia uno smem» 
bramento di proprietà come |’ usu- 
frutto 3 devesi piuttosto dire che re- 
sta sempre un dritto mobiliare, come 
quello dell’ ipoteca, atteso che non è 
altro che l’ accessorio di una obbli- 
gazione personale che è mobiliare in se 
slessa. 

103. Si trova non pertanto , nel 
nuovo repertorio, alla parola usufruf- 
to, $ 1, n° 3, una lunga ed erudi- 
ta dissertazione nella quale il celebre 
autore di questo articolo si è impegna- 
to a provare con tulta la forza del 
ragionamento ed erudizione che lo di. 
slingue tanto emineutemente,che i drit- 
ti di fitto a vita e di usufrutto sono 
della medesima natura ; ma non o- 
stante tutta -la deferenza che devesi al 


ti. sul contratto di locazione, tit. 2, sez. 5, 
n° NONO, tom. 1, pag. 125. 

(4) L. 1, $3, 1. de superficiebus lib, 83, 
tit. 18. 
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sentimento di questo autore, noi non 
esitiamo ad adottare la contraria opi- 
nione. 

Questa quistione non è senza impor- 
tanza nella pratica degli affari, e quia- 
di merita di essere esaminata con at- 
tenzione. i 

In fatti, se il fitto a vita importa 
costituzione di usufrulto, opera un ve- 
ro smembramento nella proprietà fon* 
diaria ; esso ba la natura di un im 
mobile, ed è capace d’ipoteca pel tem- 
po della sua durata ; al contrario, se 
ha la natura di fitto, è un dritto mobi- 
liare incapace di essere ipotecato dal 
fittaiuolo. | 

Se devesi confondere la costituzione 
di fitto a vita con quella di usufrut- 
to, in modo di dare all’ uno tulte le 
attribuzioni che la legge assegna all’al- 
tro, il fittaiuolo a vita sarà, di pieno 
dritto, e senz’ alcuna espressa slipu- 
lazione ,è obbligato a tutte le ripara- 
zioni straordinarie, mentre, conside- 
ralo come locatario o -fittaiuolo , sa- 
rà tenuto alle sole riparazioni lo- 
calive. 

Se il fittaiuolo a vita è usufruttuario, 
dovrà, di pieno dritto , pagare tutte le 
imposizioni fondiarie ed altri pesi an- 
muali, senza esservi bisogno d’ impor- 
gli espressamente questa obbligazione ; 
per contro, se è localario o fittaiuolo 
deve solo il prezzo del fitto , se altra 
cosa non avesse promesso nella sua 
convenzione. 

Secondo il codice, il filtaiuolo è 
risponsabile degli accidenti d' incen- 
dio, se non prova il caso fortuito : 
questa disposizione è generale ; essa 
deve dunque essere applicata al fitta- 
iuolo a vita come ad ogni altro fitta- 
iuolo o locatario : .identificando la co- 
slituzione del dritto d' usufrutto con 
quella di fitto a vita, devesi conchiu- 
dere da ciò che la medesima rispon- 
sabilità gravita ancora sull’ usufrut- 
tuario ? 


Noi potrenamo spiugere più oltre le 
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indicazioni di questa specie ; ma que» 
ste bastano per provare che la qui- 
slione proposta merita essere seria- 
mente esaminata , e deve avere qui il 
suo luogo. 

La quistione a decidersi è questa : 
un fitto a vita, consentito senz’ alcuna 
stipulazione espressa che debba farlo 
degenerare in altra specie , stabilisce 
sul fondo, un drilto reale della me- 
desima natura di quello di usufrutto , 
e debbonsi ‘applicare ai dritti ed ob- 
bligazioni del locatere © locatario , 
le regole esposte dal codice sugl' in- 
teressi rispettivi del proprietario e del- 
l'usufruttuario ? 

Per allontanare da prima tutto ciò 
che è estraneo alla soluzione di questa 
quistione , noi osserveremo in primo 
luogo , che , sebbene il fitto a vita fi- 
Risca con la morte del locatario come 
l’usufrutto finisce con quella dell’usu- 
fruttuario , questo solo rapporto di so- 
miglianza è lontano dall'essere caratte- 
ristico di una identità assoluta di na- 
tura nei dritti di entrambi ; poichè il 
dritto d’ uso , il legato delle rendite 
di un fondo , quello di una pensione 
vitalizia, si estinguono eziandio con la 
morte dell’ usuario o legatario , ed in- 
tanto sono di una natura differente da 
quella del dritto di usufrutto. 

‘ Osserviamo in secondo fuogo; che 
non sarebbe permesso dire che il fitto 
a vila sia essenzialmente differente dal 
dritto d' usufruito , solo perchè inclu- 
de un peso qualunque annualmen- 
te imposto al fittaiuolo; poichè l’ usu- 
frutto può essere ancora stabilito a ti- 
tolo oneroso come a titolo lucrativo. 
Colui al quale si lega un dritto di usu- 
frutto a condizione di pagare annual- 
mente una somma ad un altro, non è 
meno un vero usnfruttuario : il ma- 
rito che ha il godimento dei beni do- 
tali della moglie , il beneficiario che 
ha quello dei beni del suo beneficio, 
non lasciano d’ essere veri nsufruttua- 
rì, quantuuque debbono soffrire, l’ uno 
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» pesi inerenti al matrimonio, e l' al- 
tro quelli che sono attaccati alle cu- 
‘ se del suo beneficio. 

Osserviamo in fine, che i contratti 
mon essendo semplici parole , ma co- 
se i cui attributi essenziali sono in- 
dipendenti dalla denominazione più o 
meno. impropria che si sarà loro da- 
| ta, non bisogna precisamente appi- 
gliassi alla qualificazione del fitto a 
vita o. della costituzione di usufrutto 
per determinarne la specie ; ma ben 
sì ai dritti ed obbligazioni che deb- 
bono risultarne nell’ interesse delle 
parti, secondo le clausole e: stipula- 
zioni che esse hanno voluto inserire nel 
loro contratto. 

104. Non è sempre facile distin. 
gucro perfettamente le cose che-sem. 

rano di una. natura mista , come l’ u» 
sufrutto- acquistato. mediante una pre» 
stazione annuale , od un fitto a vita. 
Per giungere ® questa distinzione , 
eccupiamoci da prima a stabilire con 
precisione i principò che debbono di- 
Bigerci in questa ricerca. 

Sì fatti principì. li troveremo sta- 
biliti sì nel dritto romano, come nel- 
la legge francese, e sono eterni come 
la ragione su cui poggiano. 

E un principio costante che per 
valutare i dritti che risultano da una 
convenzione scrilla, e determinarne 
positivamente la natura , non devesi 
guardare se non l’alto medesimo che ne 
contiene: la sostanza e le condizioni ; 
ehe non puossi aggiungere cosa alcu- 
ma che sia estranea a quel che si è 
scritto, giacchè, secondo il codice, 
non è permesso di rimontare a ciò 
che si allegasse d' essersi detto avan- 
i all'atto, contemporaneamente o do- 
po: ( 1341 -|- 1295), per provare le 
stipulazioni o le condizioni che non si 
trovassero inserite; alteso che la scrit- 
tura non è impiegata negli alti se 
non per istabilire la pruova di tulto 
ciò.che le parti hanno voluto fare ; 
Jung autem scriplurac ut quod a- 
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ctum est probari possit (1); che in 
conseguenza niente debbesi supporre 
di più di quel che trovasi scritto, a me- 
no che non si trattasse di dritti ed ob- 
bligazioni che , sebbene non espressi, 
non lasciano d’ essere sottintesi, come 
effetti naturali della eonwenzione nel- 
la sua specie. 

Un’ altra massima non meno veri- 
ficata , si è che, per ben determina- 
re la specie di una convenzione, now 
bisogna: attendere soltanto alle-parole, 
ma alle cose ; che non bisogna alfat- 
to arrestarsi alla denominazione più o. 
meno: impropria che avesse ricevuta, 
sia per errore, sia nella veduta di 
fare umatto simulato:5 e- che in’ con- 
seguenza bisogna, su to punto , 
distinguere seriamente lo scripium:, 
ed il gestum, come due cose diffe- 
Pentissime; 

Prendiamo quest” espressioni dab 
dritto romano come particolarmente 
proprie a spiegare le nostre idee. 
9 scriptum consiste nel nome o qua» 
lifica che: si è voluta dare visibilmen- 
te all’atto-, con la scrittura. Il ge- 
atum; al contrario, è ciò che si è vo- 
luto ottenere in’esecuzione ; ed è ciò 
che si rapporta all’azione esecutiva 
del contratto e che caratterizza que- 
st azione. Rischiariamo: ciò: con e- 
sempì, 

Pietro e Paolo si presentano in. 
nanzi un. notaio per redigere , in for- 
ma autentica, un atto col quale uno 
dichiara che vende il. suo fondo al- 
l’altro, per la somma di 12,000 
fr. che gli sono pagati in contante, 
in presenza del notaio e testimoni : 
mediante. ciò l’ acquirente ottiene il 
possesso del fondo vendute con pro» 
messa. di. piena garentia. Lo scri 
pium di questo contratto consiste nella 
denominazione di vendita. che gli si 
è data nella scrittura; ed il gestum 


(1) 1.4, fl. de fide instramentoraa, lib. 
22, tit. 4. 
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si riferisce alla numerazione effettiva 
del prezzo , alla immissione in posses- 
so dell’ immobile, ed alla garentia pro- 
messa dal venditore , poichè tutte que- 
ste cose appartengono all’ azione ese- 
cutiva del contratto. 

Se, in luogo di annunziare una ven- 
dita, dichiarassero che l’ uno con- 
sente , a profitto dell'altro , un fitto 
del medesimo fondo per nove anni, 
pel prezzo di una para somma di «'e- 
naro , 0 una Dara quantità di grano 
pagabile annualmente al proprietario 
dal fittaiuolo , lo scriplum si riferi- 
rebbe alla denominazione di filo , ed 
il gestum all’ immissione in godimento 
del fittaiuolo , con ogni garentia di 
dritto, da una parte, ed alla con- 
segna annuale del prezzo dell’ affitto 
dall'altra. 

Spesso , nelle convenzioni, il ge- 
stum è più o meno sollinteso , sen- 
za essere esattanfente espresso; allora 
la previdenza del legislatore suppli- 
sce alla imprevidenza dell’ uomo , ed 
il coutratto non dev’ essere meno e- 
seguilo in tutta la estensione dei drit- 
ti ed obbligazioni che la legge an- 
nette a questa specie : St nilil  con- 
venit, lune ca praestabuntur , quae 
naturaliter insunt hujus judici po- 
testate (1). Così, sebbene in un con- 
tratto di vendita , non si sia slipula- 
ta, a carico del venditore , altra 
obbligazione che quella di conse- 
guare la cosa alienata, non è me- 
no tenuto di pieno dritto ( 1626 <|- 
1472), a garentire l’ acquirente del- 
l’ evizione totale o parziale che po- 
trebbe soffrire, come dei pesi pretesi 
sull’ oggetto venduto , e non dichia- 
rati nel contratto, come nel caso 
di fitto il proprietario è tenuto di con- 
segnare la cosa in buono stato di ri- 
parazioni di ogni specie , e di fare , 
durante l’ affitto , tutte quelle che po- 


(1) L 11, $ in fine, de action. emp!. 
ct vendit. lib, 19, tt. 1, 


trebbero divenire necessarie; oltre le 
locative (1720 -+ 1566) , ancorchè le 
parti non si sieno spiegate nell’ al 
di affitto. 

Spesso ancora si vede che il gestum 
si trova espresso io una maniera con- 
traria allo scriptum, ed è questo so- 
prattutto il segno distintivo degli atti 
simulati che hanno luogo quando, sot- 
to l’apparenza di un atto ostensibile, 
le parti agiscono nella veduta di ese- 
guire un’ altra convenzione. 

Supponiamo , per esempio, che in 
un atto al quale le parti danno il no- 
me di cambio, l’ uno abbia conve- 
nuto di consegnare la sua casa in piena 
proprietà all'altro il quale, da parte sua, 
deve pagare una somma di 12,000 
fr. in controcambio : un simile atto 
sarà una vera vendita, ed avrà il 
solo nome di contratto di cambio. Sup- 
poniamo ancora , per un altro esem- 
pio , che, in una convenzione alla 
quale le parti danno il nome di ven- 


dita, sia detto che il' venditore ha fatto 


o dovuto fare rilascio del prezzo al- 
I’ acquirente : questo atto non avrà 
altro che il nome di vendita, e sarà, 
nella verità del fatto una donazione 
simulata sotto l’ apparenza ingannevo. 
le di un’ alienazione a titolo oneroso. 
Nel caso di quest’ ullima specie , la 
natura della convenzione deve determi- 
narsi dal gestum, ed applicarsi questa 
massima del dritto romano : /Von quo 
scriptum, sed quod gestum est 1n- 
spicitur (2); poichè i contratti non 
sono di semplici parole, ma di co- 
se; dunque nè l’ errore nè la meu- 
zogna racchiusi nelle parole fa d’ uo- 
po prendere a guida quando deve- 
si valutare la specie del contratto, 
ma la verità dei fatti: Quia tn con- 
tractibus res veritas , polius quam 
scriptura prospici debet (3); dun- 
que solo a quel che le parti hanno vo- 


(2) L.3, cod. p/us valere ; lib. 4 , 1it. 22. 
(3) L. 1 , cod. codem. 





luto ottenere in esecuzione devesi at- 
tendere per determinare la natura del- 
la convenzione, e non ad una falsa 
denominazione , che e per disprezzo 
o per affettazione si è voluta dare al 
contratto. 

Ma, per applicare saggiamente que- 
sta regola nell’ interpetrazione di una 
convenzione , bisogna che chiaramen- 
te apparisse, dall'atto medesimo, che il 
gestum non è concordante con lo ser:- 
pium , o che ciò sia altrimenti di- 
mostrato ; imperocchè supporre , sen- 
za. pruova, che la scrittura di un 
atto è menzognera , e supporla per 
ovviare alla esecuzione diretta del con- 
tratto, sarebbe un. abbandonarsi al 
capriccio in luogo di fare una giu- 
sta valutazione della cosa ; sarebbe fa- 
re uu’ ipotesi condannata dalla mede- 
sima scrillura, e trarre una conse- 
guenta che niente potrebbe giusti- 

care. | 

Quindi, tutte le volte che non è di- 
mostrato che il gestum o l’ azione ese- 
cutiva del contratto si trova in opposi- 
zione con lo scripium o la denomina- 
zione data all’ atto, è la scrittura che 
deve far legge, credenda est scriplu- 
ra (1); in questo caso non devesi più 
vedere se non la convenzione tal quale 
è denominata tra le parti, poichè i con- 
traenli hanno .voluto spiegarsi così, 
per iscegliere una specie piuttosto che 
un’ altra ; e siccome ammettendo un 
principio , si vogliono ancora virtual- 
menle tutte le conseguenze che ne de» 
rivano, bisogna conchiudere che se i 
coniraenti non si sono spiegati su tut- 
to ciò che si presume che avrebbero 
voluto ottenere l’ uno dall’ altro, so- 
no ancora obblivati a tutte le conse- 
guenze che l’ equità, l uso o la leg- 
ge danno all’ obbligazione secondo la 
sua natura (41135 -|- 1089 ); imper- 
ciocchè dando il loro consenso alla 
causa , si presume che abbiano vo- 


(1) L. 37, $ 5 in fine, fl. de legat. 3. 
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luto tutti .gli effetti la quale deve natu- 
ralmente produrre. 

105. Applichiamo ora questi prin- 
cipî a tutte le ipotesi nelle quali po- 
trebbe esservi quistione di paragonare 
la costituzione di usufrutto col fitto 
a vila. 

Supponiamo , in primo luogo , che 
ci sì presenta un alto nel quale sia 
detto che il proprietario di un fondo 


ha ceduto o alienato l’ usufrutto ad 


un altro, mediante una somma paga- 
bile annualmente al padrone del po- 
dere , dall’ acquirente di quest’ usu- 
frutto , senz’ aggiungere altre spie- 
gazioni sui loro obblighi rispettivi , pè 
stipulare qualche cosa di più che po- 
tesse far degenerare la convenzione in 
un’ altra specie. 

Non trovando , in questo atto , cosa 
alcuna che mettesse il gestura in op- 
posizione con lo scripfum,e per conse- 
guenza niente che possa condurci ad 
una interpetrazione contraria o estra- 
nea al senso letterale delle parole, 
dobbiamo applicare la regola determi- 
pata di sopra, credenda esi scriptura; 
e dire che è veramente un dritto di 
usufrutto che i contraenti hanno volu= 
to stabilire, giacchè essi lo hanno enun- 
ciato così , e niente dimostra che aves- 
sero voluto altra cosa diversa da quel- 
la che hanno detto. 

Questo acquirente d'usufrutto è dun- 
que in tutto simile a quello cui il pro» 
prietario del medesimo fondo avesse 
legato il godimento coll’ obbligo di pa- 
gare annualmente la medesima pen- 
sione al suo erede o al terzo. ()uesto 
è il principio ; vediamone le conse. 
guenze. 

In questo atto trovasi stabilito un 
dritto di usufrutto e non già un dritto 
di locazione ; dunque l’acquirente deve 
conservare il godimento del fondo sino 
alla sua morte, quantunque ciò non 
sia esplicitamente detto nel suo titc- 
lo, perchè l’ usufrutto stabilito senza 
termine dura naturalmente sino alla 
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morte dell’ usufruttuario 3 mentre se 
fosse un fitto, l’affittaiuolo avrebbe 
i dritto di godere fino al tempo ne- 
cessario per percepire tutti i frutti del 
fondo (1776, 1774 + 1622, 1620). 

Le parti hanno voluto stabilire un 
dritto di usufrutto: ora, l'usufruttuario 
ha dritto di godere con l obbligo. di 
conservare la sostanza della cosa ; dun» 
que l'acquirente, oltre-la pensione pro- 
messa al proprietario, sarà eziandio 


tenuto a tutte le spese necessarie per la 


soddisfazione dei pesi annuali imposti 
sul fondo, come aache, alle: spese di 
riparazioni straordinarie , quantunque 
ciò non sia nominatamente spiegato , 
“ig la legge vuole che tutti sì 
atti pesi sieno naturalmente inerenti 
all’ usufrutto (605, 608 + 530) 538); 
per lo contrario, se-fosse stato un: fitto, 
il fittaiuolo non dovrebbe altro che la 
prestazione antuale stipulata. nell’atto, 
e le semplici riparazioni locative prov- 
venienti dal suo fatto ( 1754, 1755 
«| 1600, 1601 ). 

Si è voluto stabilire un dritto di u- 
sufrutto : dunque |’ acquirente usuftut- 
tuario non avrà niente a-ripetere alla 
fine del suo godimento per i miglio- 


- ramenti che: potrà fare nel fondo ( 599 


+ 524) ; se fosse un fitto,, il fittaiuolo 
avrebbe uo’ azione d’ indennità a que- 
si’ oggetto (1). 

Si è voluto stabilire un. dritto. di 
usufrutto : dunque l'acquirente è-tenu» 
to di prendere la cosa nello stato co- 
me la trova, giacchè la lesgs'impo- 
ne generalmente questa obbligazione 
all’ usufruttuario (600 -|-525.), e che 
il silenzio delle parti a questo proposi. 
to fa presumere-da parte loro la volontà 
tacita di conformarsi alle disposizioni 
generali della legge ( 1135-{-1089); 
mentre se fosse ua fitto, il proprie 
tario dovrebbe al contrario mettere 


(1) L. 61 in principio, ff. locati, lib. 19, 
tit. 2. —Ved. ancora Garcias, de erpensis 
et meliorationibus , cap. 6, n° 20, 


la cosa in buono stato di comple» 
ta riparazione ( 1720 -|- 1566), prima. 
di rilasciarne il godimento al fittaiuolo.. 
Si è voluto stabilire ua dri tto di usu-- 
frutto:: ora l’ usuftuttuario può sem- 
pre rinunciare al suo usuf rutto per e- 
sonerarsi dai pesi che- vi sono ine- 
renti ( 621, 529 + 536, B4G ), 
perchè il suo dritto. e. le sue obbli- 
gazioni sono interamente nella. cosa ; 
dunque: Y acquirente: dell’ usufrutto di 
cui qui si tratta, potrà abbandonar-- 
lo per sottrarsi , per l'avvenire, sia. 
al pagamento della prestazione an- 
ntiale promessa: al proprietario., sia. 
alle-spese di riparazione di manuten- 
zione ; come il legatario di ua drit- 
to- di usufrutto ha l'obbligo di paga- 
re annualmente una pensione ad un: 
terzo-, potrebbe farne abbandono ,. do- 
aserlo» accettato ;; come- ancora co-. 
ui che, per- un. contratto» di affitto ,. 
ha acquistato un fondo mediante una. 
rendita fondiaria., può. liberarsi dal 
pagamento-della-rendita o dell’obbliga- 
zione di manutenere il fondo, perl’ av- 
venire;abbandonandoil detto fvudo(2); 
al contrario, se fosse una locazione: 
ordinaria o’ a. vita. che-si avesse.volu-. 
to contrattare, il locatario. noa polreb - 
be rinunziarvi, perchè. l'oggetto del 
contratto consiste principalmente nelle. 


obbligazioni personali rispettivamente: 


consentite tra il fittaiuolo-ed il locato-. 
re, ed:è dell’essenza di ogni conven- 
zione, che niuno. possa, malgrado. 
dell'altra parte, esentarsi dagli obbli- 
ghi personeli legalmente consentiti. 

2108. Supponiamo , in.secondo luo- 
go, che sia detto in ua contratto ,, 
che il' proprietario di un podere: abbia. 
ceduto o» alienato: |’ usufrutto ad un 
altro, per goderne, durante la. sua vi-- 
ta, come un vero usufruttuario., col 
peso di pagare annualmente al padro - 


(2) Ved. Loisceau, trattato dell’ abbando- 
no, lib. 4, cap. 95 e Pothier, trattato del. 


contratto di rendita, n! 123. 
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me «del fondo una somma in denaro , 
‘od una prestazione determinata in der- 
Tate ; ma che si sia aggiunto che l’u- 
*sufruttuario non sarà però tenuto se 
mon aì pesi e riparazioni locative. 

In questa seconda specie, lo scrt- 
tum o la denominazione data alla co- 
sa conla scrittura, indica bene una 
‘costituzione di usufrutto , ma il 9e- 
-8tum 0 1’ azione esecutiva della cun- 
venzione non appartiene se non al fit- 
to a vila, giacchè il prenditore con- 
trae le obbligazioni di ‘un fittajuolo. 
Noi dobbiamo dunque applicare qui 
la regola : Non quod scriplum, sed 
quod gestum est inspicitur; e se noi 
vogliamo interrogare il codice sulle 
particolarità e sulla estensione dei do- 
verì ché un tale atto impone al prendi 
ore, non è al capitolo dell’ usufrutto, 
ma a quello della locazione che bi- 
sognerà cercare, giacchè non deve sop- 
portare altro che gli obblighi locativi. 
È lo stesso quanto alla determinazione 
dei dritti rispettivi delle parti; poichè è 
una regola costaute che , a ogni spe- 
cie di contrattazione , i dritti di uno 
sono sempre in corrispondenza coi do- 
weri dell’ altro. Quindi , uno non può 
essere filtajuolo se l'altro non sia lo- 
catore © alflittatore ; e come, solto 
questa doppia qualità, entrambi sono 
necessariamente tenuli di tutte le ob- 
bligazioni rispettive che la legge fa 
derivare dal contratto di fitto, su 
° gli oggetti dei quali le parti non si 
sono positivamente spiegate ; del pari, 
entrambi debbono rispellivamente e- 
sercitare fra essi tutti i dritti sottin- 
tesi in questa convenzione secondo la 
sua prepria nalura. 

Quindi , in questa seconda specie , 
i prendente non sarà tenuto ad al- 
cuna cosa al di là del pagamento an- 
muale del suo aflitto, eccetto le spese 
di riparazioni locative; e se fa co- 
siruzioni utili o altri miglioramenti sul 
foudo, avrà un'azione di ritenzione 
su questo subbictto. 
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Da parte sua il proprietario sarà 
tenuto di mettere precedentemente il 
fondo in buono stato di ugni specie 
di riparazioni : egli dovrà in seguilo 
fare tutte quelle straordinarie e sop- 
portare inoltre tulli i pesi annualmen- 
te imposti al fondo; mentre se si trat- 
tasse di un dritto di usufrutto acqui- 
stato dal prenditore, costui dovrebbe 
prendere la cosa nello stato in cui si 
trova, sopportare tutte le spese per 
imposizioni e riparazioni di manu- 
tenzione, e non avrebbe alcuna a- 
zione di ritenzione per i inigliora- 
menli. 

107. Supponiamo in terzo luogo , 
che siasi detto, in un atto, che il 
proprietario di un dominio lo ha af- 
fttato ad un altro , mediante una cer- 
ta prestazione di grani, annualmente 
pagabile al padrone , dal fittaiuolo , 
ed in oltre a condizione che costui fos- 
se tenuto di sopportare {uiti i pesi e 
condizioni che le leggiimpongono a- 
gli usufruttuari. 

In questa terza ipotesi , lo scrà 
pium o la denominazione del contrat- 
to indica nel sense letterale e natu- 
rale dei termini, un vero fitto a vi- 
ta; ma il gestum e l’azione esecii- 
tiva versa direttamente su di un drit- 
to d’ usufrutto, perchè imponendo al 
cessionario tulli i pesi che sono ine- 
renti all’ usufrutto, egli deve avere 
ancora i dritti correlativi che visi rap- 
portano. Quindi, sia per la ragione 
che sì tratta di un godimento a vita, 
sia perchè , per l'esercizio di que- 
sto dritto, il cessionario è sottoposte 
alle regole stabilite per gli usufrut- 
tuarî, noi dobbiamo applicare a que- 
sta ipotesi la regola : /Von quod scri. 
pium , sed quod gestur est inspici- 
tur , e dire che questo alto racchiu- 
de una vera costituzione di usufrutto , 
stabilito a titolo oneroso. 

Diciamo , sta perchè si tratti di 
un godimento a vita ,.sia perché 
per l'esercizio del dritto cedulo è 
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sottoposto alle regole stabilile per l’ u- 
sufrutto 3 perocchè fa d’ uopo osser- 
vare altentamente che non basta tro- 
vare in un alto stipulazioni che des- 
sero luogo a drilti o pesi straordi- 
narî , per conchiudere da ciò che 
la convenzione degeneri in un’ altra 
specie ; e però un fitto non cambia 
di natura , quantunque le riparazioni 
usufruttuarie sieno lasciate a carico 


del fittaiuolo. Pér dire che il con- 
‘tratto degenera veramente dalla de- 


mominazione che gli è stata tata, fa 
d’uopo che la sua esecuzione comparis- 
se ; in generale, subordinata alle re- 
gole stabilite per un'altra specie, e che 
le parti lo avessero voluto così, anche 
per le particolarità naturalmente sottin- 
tese tra esse e non espresse nell’ atto. 

108. Supponiamo , in quarto luo- 
go, che si trattasse di valutare i drit- 
ti risultanti da un atto col quale il 
proprietario di un fondo abbia dichia- 
rato che egli ne cedeva per filto a vi- 
ta il godimento ad un altro, per una 
rendita annuale fissata in denaro ‘o 
in grano , senza altro aggiungere 
sulle obbligazioni rispettive delle par- 
ti; o per meglio dire, senza nien- 
te aggiungere. che fosse estraneo alla 
natura propria di questa convenzione 
e che fosse capace di farla degene- 
rare in un'altra specie. 

L'autore dell’ articolo del reperto- 
rio che abbiamo citalo , sostiene che, 
anche in questa ipolesi , il fitto a vi- 


ta importa una vera coslituzione di 


usufrutto. 
« Può costituirsi, dice egli, un u- 
« sufrutto in fitto ? o, in altri ter- 
€ mini, vi è qualche differenza tra 
l’usufrutto ed il filto a vita ? 
€ Questa quistione aveva un gran- 
de interesse prima del codice ci- 
vile, per sapere se il fittaiuolo a 
vita di una casa potesse esercitare 
contro i semp'ici locatarì che lo 
precedevano di data , il privilegio 
della legge emplorem e quello del. 
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« la legge aede, vale a dire, se po- 
« teva espellerli puramente e sem- 
« plicemente , quando non si fosse 
« obbligato verso il suo locatore di man- 
« tenere i loro fitti, e se, in tutti 
€ ìcasi, egli poteva espellerli per oc- 
« cuparla personalmente. 
« Può anche oggi presentarsi la me- 
desima quistione per differenti og- 
getti, e specialmente per sapere se 
un fitto a vita è suscettivo d'’ i- 
poteca. 
« Esso lo è certamente, se trae se- 
co il drilto d’ usufrutto; poichè l’ar- 
ticolo 2118 + 2004 del codice ci- 
vile dichiara capaci d'ipoteca l'usu- 
frutto dei beni immobili ed i loro 
accessori per lutto il tempo della 
sua durata. 
« Ma se non differisce, quanto al- 
« la sua essenza, da un fitto ordina- 
« rio, è mobile come questo; ed in 
€ conseguenza egli è, come questo , 
« incapace d' essere ipotecalo. 

« Esaminiamo dunque se vi sia una 
« differenza reale tra un usufruttuario 
€ ed un fittaiuolo a vita. 

« Ve ne sarebbe senza dubbio una 
« grandissima se, col fitto a vita, il 
« locatore ed il fittajuolo avessero e- 
« spressamente dichiarato, l’ uno non 
‘ 
« 
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voler cedere, l’ altro non voler a- 

cquistare, un dritto di usufrutto. E 
« sarebbe lo stesso , se, senza dichia- 
« rarlo espressamente , le parli aves- 
€ sero fatto chiaramente intendere che 
« questa era la loro intenzione ; se 
€ per esempio, esse avessero conve- 
€ nuto che il /ocatore restasse obbli- 
€ gato per le riparazioni usufcuttua- 
€ rie, e sopportasse tutte le contribu+ 
« zioni. x 

« Ma fuori di questo caso, noi non 
€ immaginiamo qual differenza potreb» 
« be assegnarsi tra un usufrultuario 
€ ed un fittaiuolo a vita. » 

L'autore sostiene, come si vede, che 
il fitto a vita stipulato senza esprime- 
re altre convenzioni estranee alla sua 
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propria natura, opera una vera cosli- 
tuzione d'ipoteca; ma ha egli ragione ? 

In questa specie, lo scriptum del- 
l’atto, la qualità data alla convenzio- 
ne, il nome adoperato a dinotare il 
contrallo, non traltano nè si rappor- 
tano se non ad uncontratto di locazio- 
ne o di fitto; ed il gestum © |’ azione 
esecutiva now ha alcun carattere con- 
trario : noi dobbiamo dunque appli- 
care la regola credenda est scriptu- 
ra. I termini della convenzione erano 
chiari, si deve credere che la volon- 
tà dei contraenti pon è stata altra che 
quella indicata dal senso naturale del- 
le loro espressioni; devesi dunque te- 
pere per fermo che essi hanno voluto 
fare un fitto semplice , giacchè non 
hanno parlato se non di un fitto. Poco 
importa che vi sia qualche rapporto 
di somiglianza tra il filto a vita e la 
costituzione di usufrutto, giacchè dif- 
feriscono d’ altronde tanto essenzial- 
mente, come lo abbiamo dimostrato di 
sopra. Che se vi fosse ancor luogo , 
io questa quistione , di elevare alcun 
dubbio , per argomentazione , il che 
noi non ammeltiamo, bisognerebbe al- 
lora rapportarsi ai termini della con- 
venzione , piuttosto ehe farla dege- 
nerare in altra specie, secondo la mas- 
sima in re dubia melius est servire ver- 
bis (1); perchè non devesi arbitraria- 
mente escire dai limiti che le parti 
medesime si sono prefissi. 

Solo in modo d' interpetrazione sul- 
la scelta delle conseguenze da attri- 
buirsi ad una simile convenzione, si 
potrebbe far sorgere un dritto di usu- 
frutto, giacchè niente dice la espres- 
sione secondo i termini in cui è con- 
cepita : ima vediamo se quesla inter- 
petrazione non fosse affatto stiracchia- 
ta, e se potrebbe sostenersi. 

Secondo l’art. 1135-1089 del codi- 
ce, le convenzioni obbligano non solo 


(1) L. 1,$ 20, ff. de ezercit. act. lib. 
14, tt. 1. 
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a ciò ch'è espresso, ma ancora a 1ut- 
te le conseguenze che l’ equità, l’uso e 
la legge danno alla obbligazione secon- 
do la sua natura. 

109. Qual è dunque veramente la 
natura della convenzione dî cui si tratta? 

Non è affatto una donazione ; non 
ha mica la natura di un atto di libera- 
lità, giacchè è stata costituita median- 
te uu prezao: dunque è un contrat- 
to commutativo , per lo quale si pre- 
sume che una delle parti rende all’al- 
tra l’equivalente di ciò che riceve 
( 1104 | 1058 ); vale a dire, per lo 
quale il prenditore o fittaiuolo si pre- 
sume rendere aunualmente al padro- 
ne del fondo l’ equivalente del godi- 
mento che gli è stato da lui cedu- 
to : il prezzo del fitto deve dunque 
essere considerato come equivalente 
a tutta la rendita netta del fondo, 
ed il fittaiuolo non deve altro, giac- 
chè niente di più ha promesso. 

In questo stato di cose, non sareb- 
be contro tutti i principi di equità 
immaginare inlerpetrativamente , come 
coutenuto in questo fillo a vita, un 
dritto d’ usufrutto al quale il fittajuo- 
lo non aveva mai pensato, ed imma- 
ginare questo dritto come un mezzo 
di estendere le obbligazioni del pren- 
ditore , fino a fargli sopportare tutte 
le spese delle riparazioni straordina- 
rie ed i pesi annuali imposti al fondo; 
quando ai termini dell’ istrumento di 
fitto, egli non ha promesso nè deve 
altro che il prezzo del suo affitto, prez- 
zo che sì presume equivalente a tulto 
il valore del godimento che gli è cedu-. 
to : ov è la legge, ov è l'uso che pos- 


‘sano autorizzare una interpetrazione 


così poco conforme all equità? Non 
vi ha, nè può esservi nè legge nè 
uso così ingiusto. Ed oltre a ciò, 
se potesse esservi dubbio, dovrebbe 
risolversi a favore del fittaiuolo, im- 
perciocchè la legge vnole che , nel 
dubbio, la convenzione s’ interpetri 
contro colui che ba stipulato ed in 
4) 
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favore di colui che ha contratta lob- 
- bligazione ( 1162{1115 ): dunque 
non è nel capitolo dell’usufrutto, ma 
solo in quello della locazione , che 
devesi interrogare il codice sulle con- 
seguenze e gli effetti che risultano da 
una convenzione di questa natura. 
Senza dubbio si avrebbe potuto sti- 
pulare nel contratto, che il fittajuolo 
sarebbe gravato sia delie imposizio- 
ui annuali , sia ditale o tal altro ge- 
nere di riparazioni; ma allora egli 
si sarebbe compensato sul prezzo del 
fitto che sarebbe stato d’ altrettanto 
meno : non si potrebbe dunque , sen- 
za offendere tutti i principi di equi- 
tà, applicare a questa convenzione un 
sistema interpetrativo che estendesse 
ancora i suoi obblighi, e che potesse 
portarli al di là del doppio di ciò che 
si era promesso. 


410. L'autore di cui noi osiamo 


combattere l’ opinione, cerca stabili- 
re il suo sistema col seguente ragio- 
namento : i 

« Tutti convengono, dice egli, che 
« non vi sia differenza tra i dritti 
€ dell'acquirente a vita ed i dritti 
€ dell’ usufruttuario. In fatti, ven- 
€ dere a vita il godimento di un 
€ immobile, e venderne l’ usufrutto, è 
€ evidentemente la medesima cosa. 
a Trovasi ancora nella Gazette des 
« Tribunaua , tom. 15, pag. 257, 
€ un arresto della gran camera del 
€ parlamento di Parigi, del 23 dicem- 
€ bre 1772, che ha giudicato, fra le 
€ parti Rimbert e Picard, che |’ acqui 
« rente a vita di una casa poteva, 
€ come godente di tutti i dritti di un 
€ vero usufruttuario , esercitare con- 
« tro un locatario anteriore , il pri- 
€ vilegio della legge cede. 

e E perchè sarebbe altrimenti tra 
€ un fiito a vita puro e semplice, 
€ ed una vendita a vila? 

« Se ne potrebbe dare una ragio- 
« ne: cioò , che, il prezzo del fitto 
ca vita dipeude dalla vita dell’ aflit- 


DE DRITTI 


€ tajuolo e si paga ciascun anno; men- 
c tre il prezzo della vendita a vita è 
«€ fissato e sì paga in contante. 

« Ma questa differenza è assoluta- 
« mente insignificante quanto alla na- 
« tura del dritto conferito dall’ uno 
« e dall’ altro atto. > 

Osserviamo da prima che questa ma- 
niera di provare una cosa è essen- 
zialmente difettosa , dal perchè non 
poggia su di alcun principio da cui 
debbasi dedurre , come conseguenza 
necessaria, che il fitto a vita e la co- 
stituzione d' usufrutto sieno d'una na- 
tura identica: questo non è se non un 
argomentare per comparazione di una 
cosa all’altra; vale a dire, un argomen- 
tare che suppone precisamente la base 
che bisognava precedentemente stabi- 
lire. Per quanto seducente possa esse- 
re una simile maniera di: ragionare , 
non può figurare se non nella classe 
delle pruove accessorie : essa sarà sem- 
pre nel genere di quelle che sono lon- 
tane dall’operare, per loro stesse, una 
vera convinzione; poichè non evvi co- 
sa alcuna io natura che non sia capa- 
ce di essere attaccata con considera» 
zioni di comparazione, e non ci reste- 
rebbe, soprattutto nell’ ordine morale, 
alcuna verilà costante, se, per rivoca- 
re in dubbio i principî più certi, ba- 
stasse di combatterli con obbiezioni 
più o meno forti e delle quali la nostra 
debole ragione non vedrebbe neanche 
delle risoluzioni ben condotte. 

Usando del modo stesso di argomen- 
tare, si può far vedere che il ragio- 
namento di sopra trascrillo, 0 prova 

troppo o si ritorce contro il sistema 
in appoggio del quale è invocato. 

L’ usufrutto , in fatti, può essere 
stabilito per un tempo determinato, co- 
me può esserlo per la vita dell’usufrut» 
tuario. Se dunque vuolsi partire dalla 
doppia ipotesi che la vendita del godi. 
mento non è altro che un dritto d’ usu- 
frutto stabilito a titolo oneroso, e che 
nou vi sia realmeato differenza tra que- 
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.sta vendita ed il fitto 3 sì dirà: ven- 
dere il godimento di un fondo per no- 
ve anni, è stabilire un dritto di usu- 
frutto per nove anni : ora non evvi 
differenza essenziale tra la vendita di 
godimento ed il fitto; dunque un fit- 
to di nove anni è un vero drilto di 
usufrutto. 

211. Si opporrà a questo ragio- 
mamento che la comparazione che noi 


abbiamo fatto non può aver luogo re-‘ 


lativamente al fitto di nove anni, per- 
chè non opera alcun dritto reale acqui- 
stato dal fittaivolo ‘sul fondo, come 
vando si tratta di fitto a vita? 

Il ritorcimento di ragione si presen- 
ta ancora con più forza. 

Egli è vero -che, secondo la giu- 
risprudenza attestata dagli autori e 
fondata sulle espressioni della legge 
romana , il fitto ordinario non opera 
sul fondo alcun dritto reale acquista- 
to dal fittaiuolo, e col cui mezzo fos- 
se garentito dal timore di vedersi e- 
spulso dal nuovo acquirente a titolo 
singolare ; egli è ancor vero che que- 
sto dritto, che si negava al fittaiuo- 
lo in un fitto ordinario, si accordava 
a colui che aveva stipulato per un 
tempo più lungo ; ma non era solo 
operato pel fitto a vita : lo era an- 
cora per tutti i fitti consenliti per più 
di nove anni (1), secondo la dispo- 
sizione del dritto scritto: £4 sane causa 
cognita ei qui non ad modicum tem- 
pus conduzit superficiem, in rem actio 
competet (2). In questo stato di cose 
noi possiamo fare con tulta esallezza, 
il seguente ragionamento : 

Il dritto reale che risulta dalla lo- 
cazione a lungo tempo è della me- 
-desima natura, qualunque sia per al- 
tro lo spazio di tempo pel quale il 
‘fitto è stato consentito ; egli è dun- 
que il medesimo nel fitto a vita che 
in quello di dodici o diciotto anni: 


(1) Ved. Depeisse, e gli autori da Iui citati, 
sul contratto di locazione , sez. 5, n° zono. 
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ora, nel fitto di dodici o diciotto anni, 
esso non opera un dritto di usufrut- 
to; dunque nè tampoco l’ opera nel 
fitto a_ vita. 

112. Attacchiamo ora, sotto altri rap- 
porti, il ragionamento che abbiamo a 
combaltere. 

L’atto di vendita di un godimento 
a vita stabilirà, se si vuole, un dritto 
di usufrutto a titolo oneroso, giacchè 
il dritto d’ usufrutto non è se non 
il dritto di godere del fondo di cui 
un altro ha la proprietà; ma è ben 
vero che non vi sia differenza essenziale 
tra questa vendita ed un fitto a vita, 
quantunque l'uno el’ altro sieno fatti 
pel medesimo tempo ? 

La vendita di un godimento a vita 
è un conlratto assolutamente aleato- 
rio : l’ interesse del prezzo pagato non 
può equivalere al valore del godimen- 
to annuale, poichè altrimenti vi sa- 
rebbe donazione del capitale: l’acqui- 
rente può dunque guadagnar molto con 
la sua longevità, come può perdere 
tutto con una morte prematura ; il 
fitto a vita al contrario non ha niente 
di aleatorio, perciocchè il prezzo non 
può essere dovuto se non giorno per gior- 
no, a grado ed a misura del godi- 
mento del fittaiuolo: conveniamo dun- 
que che , sotto questo solo rapportoy 
vi è di già una differenza essenziale 
tra l’uno e l’altro. 

Nel caso della vendita di un 
dimento a vita ( 1614 -|- 1117), co- 
me in quello dell’ usufrutto stabilito a 
tutt’ altro titolo (600 + 525), l’acqui- 
rente o l’ usufruttuario è ugualmente 
tenuto di prendere la cosa nello stato 
în cui si trova; nel fitto al contra- 
rio, il proprietario deve prima prov- 
vedere alle riparazioni di ogni genere 
(1720 -<- 1566). Quindi i dritti delle 
parti sono ben lontani d'essere identi- 
ci nell’ una e nell’ altra specie. 


(2) L 41, 63, fl. de superficiebus, lib. 
43, tt. 18. 
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Nella vendita del godimento a vita, 
la cosa venduta è assolutamente a pe- 
ricolo del compratore, in modo che se 
il fondo fosse distrutto per caso fortui- 
to, perderebbe ugualmente ed il godi- 
mento che aveva acquistato, ed il prezzo 
che avèva pagato; nel fitto a vita, tutto 
resta, al contrarie, a pericolo del pa- 
drone; poichè, se il fondo fosse distrut- 
to non gttsarebbe dovuto più l'affitto. 

Nel caso della vendita a vita , il 
dritto venduto, unico pretto, abbrac- 
cia ancora come in una massa, tulti ì 
godimenti ceduti all’ acquirente; e ciò 
perchè egli può ben essere gravato 
delle riparazioni di manutenzione che 
sono come il passivo di questa massa 
di godimento : ma nel filto a vita 
tutto è a giorno; il prezzo scade gior- 
no per giorno, come il godimento si 
esercita giorno per giorno: non sareb- 
be quindi nè ragionevole, nè confor- 
me alla nalura di questo contratto, di 
far sopportare la medesima massa di 
passivo al fittaiuolo. 

113. Ma perchè tutte queste diffe- 
renze tra la vendita di godimento ed 

.il fitto a vita? 

Perchè Il’ affittaivolo a vita, come 
l’ affittaiuolo ordinario non sono real- 
mente nè l’ uno nè l’ altro acquirenti 
di un godimento propriamente detto. 
Il solo proprietario ha il vero godi- 
mento del foudo, giacchè egli perce- 
pisce il valore dell’ intero prodotto del 
suo fondo: l’ affittaivolo a vita, come 
quello per fitto ordinario , essendo u- 
gualmente tenuti di rendere, o di pa- 
gare annualmente l’ equivalente di tut- 
to il prodotto del fondo , ne percepi- 
scono , in beneficio, solo il prodotto 
dei loro travagli, anche supponendo 
che le loro convenzioni sieno vantag- 
giose; in guisa che i frutti della loro 
industria formano l’ oggetto del godi- 
menfo che loro apparliene. 


(1) L. 13 in princip., ff. de servil. rast. 
pracd., lib. 8, tit. 3. 
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Ecce perchè il proprietario è tenu- 
to, sia di mettere da prima ia buono 
stato di riparazioni il fondo fittato , 
sia di provvedere in seguito alle ripa- 
razioni straordinarie, sia di soppor- 
tare i pesi annuali, purchè con isti- 
pulazioni particolari, il fittaiuolo non 
ne sia stalo gravato a causa di un 
prezzo più basso convenuto nel fitto. 
Non evvi dunque veramente alcuna 
costituzione d’ usufrutto nel fitto a vita. 


Comparazione 


Dei dritti d'usufrutto e di superficie. 


218. Noi abbiamo veduto che cosa è 


il dritto di usufrutto-; conviene spiega- 
re che cosa è quello di superficie , per 
poter far meglio osservare la compara- 
zione dell’ uno all’ altro. 

Nel linguaggio delle leggi, s'inten- 
de per superficie le costruzioni o pian- 
tagioni ‘edificate sopra un terreno , 
e che sono inerenti al suolo : quae 
supra terrae faciem sunt. Così, i 
ceppi di una vigna sono la super- 
ficie del terreno sul quale essa è pian- 
tata (1), come l’edifizio considerato 
in se stesso è la superficie del fon- 
do sul quale è costruito: cedes ez 
duobus rebus constant, ex solo ct su- 
perficie (2). | 

Per la diversità delle superficie , 
dice Cuiacio, si distinguono le di- 
verse specie d’ immobili , cioè , le vi- 
gne, i campi , i prati, lecasee le fore- 
ste: genera agrorum distinguuntur 8u- 
perficie ,idest, sllis rebus quae ts 
nascuntur (3). E secondo il codice 
( 2148, 6 542042, 6 5), dalla espres- 
sione della superficie devesi indica- 
re , nelle iscrizioni ipotecarie, la spe- 
cie del fondo sul quale s'intende pren- 
dere o conservare l’ ipoteca. 


L. 23, ff. deusucapion. lib. 41, tit. 3. 


2) 
3) Ad legem 2, fl. de sercitulibus. 
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113. Secondo il dritto comune la 
. proprietà di un fondo comprende la 
proprietà del suolo e della parte sot- 
toposta ( 552477); quindi il proprie- 
. tario di una cosa è ugualmente proprie- 
tario del suolo, come dell’ edificio che 
ne è l’ accessorio ; ed il dritto di pro- 
fe estende i suoi effetti sino al- 
a regione superiore, per impedi- 
re la costruzione di ogni opera che 
potrebb’ essere estesa nel cielo, 0 spa- 
zio vuoto che è al di sopra del suo- 
lo : quia coelum, quod supra îd so- 
lum intercedit, liberum esse debel (1); 
e come ancora per far tagliare i rami 
degli alberi che dal fondo del vicino 
sì estendono sul nostro (6721593 ). 

Nondimeno è possibile che un uo- 
mo 3i trovi proprietario dell’ interno 
di un fondo, mentre un altro ne ha la 
superficie , come avviene in caso di 
concessione di una miniera fatta a fa- 
vore di un altro dal padrone del fon- 
do (2). E noi vediamo che secondo il 
codice ( 553478), si può acquista- 
re , anche per prescrizione , un sot- 
terraneo o una cantina, sotto |’ edifi- 
cio altrui; come è ancora possibile che 
nella divisione di una casa , il pia- 
no superiore sia aggiudicato ad uno, 
mentre il pianterreno resta ad un al- 
tro ( 664{585 ). 

Senza intendere di assimilare inte- 
ramente questi diversi casi col con- 
tratto di superficie propriamente det- 
to, noi possiamo intanto indicarli co- 
me esempi, per far vedere che, seb- 
bene la superficie ed il suolo non co- 
stituiscono naturalmente che un sol 
tutto, essi possono purnondimeno es- 
sere civilmente separati l’uno dall'altra, 
e questa separazione è una delle modi- 
ficazioni possibili della proprietà. 


(1) L. 1, ff. de servit, praed. urò., lib, 
8, tit. 2. 

(2) Ved. la legge del 24 aprile 1810, bul- 
lettino 285 , n° delle leggi 5401, tom. 12, 
pag. 357, 48 serie, ediz. di Parigi. 

(3) LL. 73, 74 e 75, fl. de rei vin- 
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216. La superficie di un fondo può 
dunque essere l'oggetto di un contrat- 
to di locazione, come un contratto di 
vendita, ed in ambo i casi, l'acqui- 
rente , o il fittaiuolo, sono investiti 
di tutte le azioni tanto reali (3) che 
personali risultanti dalla natura dei lo- 
ro titoli, o per rivendicare l’oggelto 
dell’ acquisto , o per esigere la con- 
segna della cosa locata, ad effetto di 
goderne liberamente ; qui ne antica 
in alieno solo habet, civili actione 
subnirus est. INam,' sì condurit su- 
perficiem, ex conducto, si emit, ex em- 
pio, agere cum domino soli potest. (4). 
Ed i dritti acquistati per contratto 
sulla superficie, passano agli eredi del 
prenditore o dell'acquirente, a norma 
delle regole ordinarie. 

Quando il contratto di alienazione 
di un immobile si versa sul fondo me- 
desimo , i dritti risultanti dall’ acqui- 
slo sono naluralmente perpetui nella 
loro durata. Non è sempre lo slesso 
per quelli che sono trasmessi per l’alie- 
nazione della sola superficie; poichè 
la superficie attuale può essere cambia- 
ta o distrutta senza potersi dire che il 
fondo non resta lo stesso, sebbene ri- 
cevesse nelle forme esteriori delle no- 
velle modificazioni effettuate da qual- 
che accidente, od operate dal correre 
del tempo ; allora la costituzione di 
superficie deve trovarsi estinta , come 
senza oggetto. 

Il contratto di superficie trae la sua 
origine dal dritto romano. È definito 
bia (5) nei termini seguenti: 

c I Romani, dice egli, conoscevano 
« nel loro uso un contratto di superfi- 
«€ cie, confracfum superficiarium, che 
« era il fitto di uno spazio per costrui- 
« re, a condizione , che il fittaiuolo 


dicat., lib. 6, tit. 1. 

(4) L. 1, $ 14, ff. de superficiebus, lib. 
43, tit. 18. 

(5) Trattato dell’ abbandono , lib. 1, cap. 
4, n° 31. 
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«« godesse della casa da lui costruita 
finchè durasse, e crollata 0 demoli- 
ta, lo spazio ritornasse franco al 
« suo padrone, che intanto ne restava 
sempre diretto padrone; per la qual 
cosa, durante il fitto si pagava una 
certa prestazione chiamata solarium 
quod pro solo penderetur. » 

117. Quantunque la costituzione di 
superficie ha comunemente per ogget- 
to delle case o costruzioni, pure può 
aver luogo per dritto di godimento di 
alberi che fossero piantati in un ter- 
reno, O che vi crescessero natural- 
mente (1); e non è raro di vedere 
dei cast ne’ quali i comuni sono ri- 
conosciuti proprielarì di varì terreni, 


quando che i particolari hanno il drit- . 


to esclusivo di piantarvi degli alberi 
fruttiferi, o di tagliare a loro profitto 
gli alberi selvaggi che vi crescono na- 
turalmente. 

Vi sono dunque dei caratteri di so- 
miglianza tra la costituzione di usu- 
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frutto e quella di superficie ; poichè 
il padrone della superficie come l’ usu- 
fruttuario godono di un suolo che non 
appartiene loro ; entrambi banno un 
dritto reale sul fondo altrui ; ad en- 
trambi compete l’ azione di rivendica- 
zione per ottenere il rilascio ed il godi- 
mento della cosa; entrambi possono in- 
tentare l’ azione di nunciazione di nuo- 
va opera (2) contro il vicino che di- 
sturba il loro godimento; il dritto del- 
I’ uno e dell’ altro è ugualmente im- 
mobile e capace di essere ipotecato per 


. tutto il tempo della sua durata (3) ; in 


fine il dritto di superficie in un edifi- 
cio svanisce come quello di usufrutto, 
con la distruzione dell’ edificio. 

Per altro differiscono essenzialmen- 
te , poichè il dritto di superficie non 
è soltanto un dritto di servitù perso- 
nale, come quello di usufrutto , ma 
un dritto di proprietà trasmissibile agli 
eredi ed'a tutti gli altri successori (4). 





CAPITOLO IV. 


DELLA DIVISIONE DELL’ USUFRUTTO. 


218, Nel rapporto della sua causa, 
l’ usufrutto si divide in usufrutto le- 
gale, ed usufrutto convenzionale, se- 
condo che è stabilito dalla legge o 
dalla volontà dell’uomo (579 + 504). 

Si chiama dunque usufrutto legale 
quello che è stabilito di pieno dritto 
per disposizione della legge ; ed è di 
cinque specie particolari che sono. 

1° L'usufrutto che la legge accor- 


(1) Ved. Voet, sul digesto , tit. de sz- 
perficichus. 
(2) LL 1, $ 20; el1.3,$63, ff. de 


rovi vperis nunciat. , lib. 39, tit. 1. 


da, in ragione della patria potestà, ai 
genitori, sui beni de’ loro figli mino- 
ri, finchè non sieno giunti all’età di 
diciotto anni compiti , o fino alla lo- 
ro emaccipazione; 

2°L’assegnamento dovuto alle vedove 
che si sono maritate sotto l'impero delle 
consuetudini,che,in caso di sopravviven- 
za, loro accorda un dritto di godimento 
più o meno esteso sui beni del marito; 


(3) L. 15, ff. gui potiores in pignore, 
lib. 20, tit. 4. 

(4) Ved. Sotomayor , de usafructu, cap. 
6, n° 13 e seg. 
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3° Il dritto di godimento che ri- 
sulta dal fatto del matrimonio, sia a 
profitto della comunione, sia sui beni 
dei due sposi maritati secondo il re- 
gime comunale ; sia a vantaggio del 
marito soltanto, sui beni della mo- 
glie, se gli sposi marilandosi avesse- 
ro adoltato il regime dotale ; 


4° Il dritto di usufrutto che appar- 


tiene ai beneficiati sui beni dei loro 
beneficì ; 

5° In fine il dritto di usufrutto che 
appartiene al re sul demanio della co- 
rona. 

Noi parleremo successivamente di 
ciascuna di queste specie particolari 
nei capitoli seguenti. ‘ 

L’ usufrutto convenzionale è quello 
che è stabilito dalla volontà dell’uomo. 

Quantunque possa essere stabilito e 
con disposizioni testamentarie , e per 
atti tra vivi, noi gli diamo semplice- 
mente la denominazione di usufrutto 
convenzionale , sia per conformarci al- 
l’uso adottato dagli autori , sia per- 
chè fa d' uopo asseguarli un nome 
particolare. 

119. Sotto il rapporto delle cose syl- 
le quali si può stabilire un dritto di go- 
dimento, l’ usufrutto si divide in usu- 
frutto propriamente detto ed in usu- 
frutto impropriamente delto, o quasi- 
usufrulto. 

L’ usufrutto propriamente detto è 
‘ quello che è stabilito sulle cose che 
Sì possono godere e conservare, co- 
me gl’ immobili o pure una grande 
quantità di cose mobiliari. 

In questa specie di usufrutto , la 
cosa, quanto alla nuda proprietà , re- 
sta nel dominio del proprietario, men- 
tre 1° usufruttuario ne gode coll’ obbli- 
go di conservarla. 

L’ usufrutto impropriamente detto o 
il quasi-usufrutto è quello che ha per 
oggetto delle cose fungibili, cioè del- 
le cose che si consumano coll’ uso, 
come il vino ed il grano, o che si fano 
consistere, ncl numero , peso e misu- 
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ra, come l’argenlo, il ferro a barre, 
metallo qualunque in verghe, ricevuto 
a peso. 

Queste cose sono chiamate /ung:- 
Gili poichè, nei diversi contratti di cui 
esse possono essere l’ oggetto , com- 
piono le loro funzioni nel genere, in 
quanto che una quantità qualunque è 
compensata o rappresentata da una 

uantità simile. /deo dicuntur fungi- 
bites quia una allerius vice fungitur. 

120. Quando si lega il godimento 
delle cose di questa natura , |’ usu- 
fruttuario ne diviene proprietario con 
la consegna che ne riceve, giacchè 
non è tenuto nè di conservare , nè di 
restiluire precisamente ciò che ha ri- 
cevuto, ma solo di restituire |’ equi- 
valente per istima , o in simile quanti- 
tà ; ed è perciò che si chiama questo 
dritto di godimento , usufrutto impro- 
priamente detto , o quasi-usufrutto. 
Si vini, olei, frumenti ususfructus le- 
gatus eril : proprielas ad legatarium 
transferri debet. Et ab eo cautio de- 
siderandu est, ut quandocumque 13 
mortuus aut capile deminutus sit , 
ejusdem quantilalis res reslituaniur: 
aut aestimalis rebus , certae pecu- 
niae nomine cavendum est; quod el 
commodius est. Idem scilicet de cae- 
leris rebus quae usu continentur , în- 
telligendum 1). 

Risulta da ciò che in fatto di cose 
fungibili, nou vi è differenza tra il 
dritto di usufrutto ed il dritto di uso 
legali sopra una quanlità determina- 
ta, giacchè in ambo i casi la medesi- 
ima quantità dovrebb' essere consegna- 
ta all’ usuario come all’ usufruttuario, 
e che si l’ uno come l’ altro avendo 
dritto a cousumare la cosa, ne acqui- 
sterebbero egualmente la proprietà , 
con la cousegua che ne fusse fatta, e 
sarebbero sottoposti alla medesima ob- 
bligazione ed alla stessa cauzione par 


(1) L. 7, ff. de usufructu carum rerum, 
lib. 7, ut. 0. 
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la restituzione del valore stimato, o di 
un’ egual quantità alla fine del loro 
godimento. St usus fantum pecuniae 
legatus sit , quia in hac specie usus 
appellatione etiam fructum contineri 
magis accipiendum est , stipulatio ista 
eril interponenda (1). 

Risulta ancora che il dritto di usu- 
frutto, come quello di uso , legati 
sulle cose fungiili, non si estinguo- 
no, o per meglio dire, non finiscono 
che con la morte naturale o civile 
dei legatarì, quando non si sono fis- 
sati altri termini al loro godimento; sn 
stipulatione de reddendo usufructu pe- 
cuntae , duo soli casus inlerponuntur, 
mortis et capitis diminulionis (2); 
imperciocchè un simile dritto non può 
cessare nè per abuso di godimento , 
nè per non uso, nò per la perdita 
della cosa ricevuta, nè per consoli- 
dazione del dritto di proprietà con 

uello di usufrutto. 

Allorchè è stato legato il dritto di 
usufrutto o di uso su di una somma 
o altra cosa fungibile , il legatario si 
trova realmente creditore della suc- 
cessione , come se la somma gli si 
fosse legata in piena proprietà e sen- 
za obbligo di restituzione , giacchè 
ha dritto di esigerne il pagamento , 
dovendone acquistare la proprietà con 
la consegna che gli sarà fatta : egli 
ha in conseguenza su gl’ immobili del- 
la eredità l’ ipoteca legale che è ac- 
cordata ad ogni legatario. ( 1017 + 
971), e deve sreaera iscrizione nel 
solo suo nome , giacchè egli è il so- 
lo creditore, anche quando al ter- 
mine del suo usufrutto, dovesse resti« 
tuire la somma ad unaltro e non già 
all’ erede. 

121. Gl' interpetri del dritto roma- 
no non sono di accordo sulla quistio- 
ne di sapere se gli abiti e vestimenta 


(1) L. 10, $ 1, ff. coden. 
(2) L. 9, fl. codem. 
(3) Ved. CanceRriUs varia!. resolul., parl. 


dell’ uomo, o altri mobili che , senza 
consumarsi col primo uso , si consumano 
nondimeno più o meno prontamente 
quando servono, possono esserel’ogget= 
to di un usufrutto propriamente detto; 
e se, in conseguenza, l'usufruttuario, 
quanto a questa sorte di oggelti non 
sia tenuto ad altro che ad usarne da 
buon padre di famiglia , e restituirlì 
nello stato in cui si troveranno alla 
fine del godimento; o se, al contra- 
rio, debbansi apprezzare all’ epoca 
della sua immissione in possesso , per 
mettersi a suo rischio e pericolo , 
come se fossero cose fungibili, ed ob- 
bligarlo per ciò a restituire soltanto 
il prezzo alla fine del suo usufrutto. 

Secondo la dottrina di alcuni fra es- 
si (3) debbonsi generalmente distin- 


guere in due classi i mobili consegna» ‘ 


ti all’usufruttuario, a misura che sono 
di tal natura a resistere per più o me- 
no lungo tempo all'uso che se ne fa, e 
dire che solo quelli che si consumano 
prontamente debbonsi assimilare alle 
cose fungibili. 

Altri giungono a sostenere che 
tutti i mobili che possono essere de- 
teriorati con l’uso, debbono esse- 
re valutati all’ epoca della immis- 
sione in godimento dell’ usufruttuario 
che, mediante questa stima, ne acqui- 
sta il dominio, di modo che restano 
a suo rischio e pericolo, e quindi 
può venderli e disporne come se fos- 
sero cose fungibili , col solo obbligo 
di restituirne il prezzo della stima al- 
la fine dell’ usufrutto (4). Essi fonda- 
no questa opinione sul motivo, che se 
fosse altrimenti,e se l’usufrultuario po- 
tesse liberarsi con la restituzione dei 
mobili usati, sarebbe permesso di re- 
slituir meno di ciò che avesse ricevu- 
to, la qual cosa sarebbe contraria alla 
equità. Si fondano ancora sopra un 


3, cap. 20, n° 212 e seg. 
(4) Ved. Soromavor, de usufruclu, cap. 
17, n° 30 e seg. 
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passo dell’ Istituta ove Giustiniano sem- 
bra aver deciso. così per gli abbiglia- 
menti legati in usufrutto : cons/ilwslur 
autem ususfruclus non tantunì in fun- 
do et aedibus, verum etiam in servis 
el fjumentis el cafleris rebus: (erceptis 

e usu ipso consumuntur ). Nam 
ka res neque naturali ratione, neque 
civili recipiunl usumfructum. Quo in 
numero sunt vinum, oleum, frumen- 
tum, FESTIMENTA: quibus proxima est 
pecunia numerata. Namque Va 181 
assidua permutatione quodammodo 
extinguilur. Sed utilitatis causa se- 
natus censuit, posse etiam earum re- 
rum usumfructum constilui: ul tamen 
eo nemine haeredì utiliter caveatur. 
Ilaque , sì pecuniae ususfruciue le- 
galtus sit; ita datur legatario, ut ejus 
fiat, et legatarius satisdet haeredì de 
tanta pecunia restiluenda, si moria- 
fur, aut cupile minuatur. Caeterae 
quoque res ita traduntur legatario , 
ut ejus fiant; sed aestimatis his , sa- 
tisdalur, ul si moriatur , aut capite 
minualur , tanta pecunia restituatur 
quanti fuerint aestimatae (1). Ma 
questo passo, che dev’ essere conside- 
rato come un estratto del.Digesto, si 
‘ trova, su questo punto, in opposi- 
zione con i testi più formali nei qua- 
li si vede che l'usufrutto stabilito sul- 
le vesti non deve affatto essere assi- 
milato a quello che ha per oggetto 
quantità o cose fuugibili: £f s: ve- 
stimentorum wususfruclus legalus sit, 
non siculti quantitalis ususfructus le- 
getur , dicendum est ; ita uti eum 
debere , ne abutantur (2): vale a di- 
re, che non si deve confondere que- 
sto legato con quelio delie quantità 
delle quali l'usufruttuario non può go- 
dere, senza abusare, e che, per que- 
sla ragione , le acquista con la con- 
segna che ne riceve, mentre le ve- 


(1) Instit., $ 2, de usufracia, lib. 2° 
tit. 4. 
(2) L.15, 64, fl. de usufructu, hib.T, tit.1. 


$i 
sti, sebbene di natura tale ad essere 
prontamente consumate, non essendo 
cose fungibili, restano nel dominio 
dell'erede, e non si acquistano dal- 
l'usufruttuario che nel solo godimen- 
to, che può, alla fine del suo usufrut- 
to , liberarsi restituendole nello stato 
di uso in cui possono trovarsi , pur- 
chè non sieno state deteriorale per 
frode : Si vestis ususfructus legatus 
sit, scribit Pomponius , quanqguam 
haeres stipulatus sit, finito usufru- 
ctu vestem reddi , attamen non obli- 
gari promissorem , si eam sine dolo 
adtritam reddiderit (3); perchè non 
è della natura delle obbligazioni del- 
l’usufruttuario l’esser tenuto a restitui- 
re la cosa nel medesimo stato di va- 
lore in cui era quando l’ha ricevuta. 

Gli autori del codice hanno dettato le 
nostre regole attuali sull’usufrutto dei 
diversi oggelli mobiliari, conforme- 
mente allo spirito di questi ultimi te- 
sti, giacchè hanno stabilito, come prin- 
cipio generale , che le sole cose fuu- 
gibili possono scambievolmente com- 
peosarsi ( 1291 + 1245 ), come le 
quantità astratte ; che ciò avviene sd- 
lo nel caso in cui l’ usufruttuario ri- 
ceve cose di questa natura, di cui 
non può usarne senza consumarle , 
come denaro , grani, liquori , ecc. ; 
che deve restituirne una simile quan- 
tità o pagarne laloro stima alla fine 
del suo godimento ( 587-512 ); e che 
se l’ usufrutto comprende delle cose 
le quali , senza consumarsi subito, si 
deleriorano a poco a poco con l’uso, 
come la biancheria, la mobiglia, l’usu- 
fruttuario ha il dritto di servirsene 
er l’uso a cui sono destinale, ed 
È obbligato di restituirle alla fine del- 
l’ usufrutto , nello stato in cui si tro- 
vano, non deteriorale però per suo do- 
lo o colpa ( 589-514 ). 


(3) L. 9, $ 3, fl. usufructuarius qucmad- 
modum cavea, lib. 7, Wd. 9. 
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‘- È chiaro che se, in questotesto 
che noi riporliamo letteralmente, gli 
autori del codice hanno citato la bian- 
cheria e la mobiglia, ciò è solo erem- 
pli gratia , e nou limitandi causa ; 
giacchè la disposizione di questo arti- 
colo abbraccia generalmente tutte le 
cose che non si consumano subito con 
l'uso che se ne fa. D'onde dobbia- 
mo dedurre questa conseguenza, che, 
senza fare alcuna distinzione tra i mo- 
bili che si consumano prontamente e 
quelli che hanno naturalmente una 
più lunga durata , bisogna tenere per 
fermo che la stima che può esserne 
falta non trasmette la proprietà all’ usu- 
fruttuario, a meno che non sia ciò for- 
malmente convenuto; e che egli acqui- 
sta potentia rei le sole cose fungibili, 
che restano a suo rischio e pericolo. 

Noi vedremo in seguito che |’ usu- 
frutto di un fondo di commercio non 
è altro che un usufrutto impropriamen- 
te detto, o un quasi-usufrutto, nel senso 
di sopra spiegato, perchè un fondo di 
cominercio non può esser assimilato se 
non ad una massa di cose fungibili 
Fappresentate da un valore estimativo 
che esse hanno nell’ esercizio del com- 
mercio , in modo che il godimento di 
questo valore, e non quello delle cose 
rappresentate , costituisce tutto l’utile 
legato all’ usufruttuario. 


122. Ma in quale classe debbonsi 
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in generale mettere i crediti ? Debbon- 
si classificare fra i mobili ordinari, o 
considerarli come cose fungibili ? 

Vi sono degli autori che hanuo pre- 
teso doversi considerare i crediti come 
cose fungibili in materia di usufrut- 
to (1), d’onde verrebbe questa con- 
seguenza che l'usufruttuario ne diver- 
rebbe proprietario colla consegna dei 
titoli che gli sarebbe fatta, e che do. 
vrebbe restituire il valore dei capi- 
tali, anche quando non ne avesse esat- 
toil rimborso; ma questo è un errore, 
poichè, come |’ osserveremo in seguito, 
l'usufruttuario essendo in generale te- 
nuto alle cure di un buon padre di 
famiglia, può essere , in fatto di cre- 
diti, risponsabile delle conseguenze 
della negligenza da lui usata nelle 
procedure dirette ad ottenerne il rim- 
borso. 

L'oggetto di un credito pecuniario 
è una cosa fungibile che si trova acqui- 
stata in piena proprietà dall’ usufrut- 
tuario che ne ottiene il rimborso; ma 
il credito medesimo non è affatto una 
cosa fungibile , altrimenti si potrebbe 
pagare un credito con un altro, come 
può pagarsi una quantità di gra'o o 
di vino, con una quantità uguale; il 
che nou è possibile. E lungi dal po- 
ter confondere il credito col capitale 
che ne è l'oggetto, l'uno svanisce 
con la prestazione dell’altro. 





CAPITOLO V. 


DELL’ USUFRUTTO PATERNO. 


Noi divideremo questo capitolo in 
quattro sezioni. Esamineremo : 


(1) Ved. TuLpenus sul Digesto, de usu- 
fruc'u earum rerum , cap. 1. 


Nella prima che cosa è l’ usufrutto 
paterno; a chi appartiene; qual è la 
sua origine, e qual è lo spirito par- 
ticolare del codice su questa istitu- 
zione ; 
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Nella seconda qual è la sua esten- 
sione in rapporto agli oggelti ai quali si 
applica ; o, in altri termini, quali sono 
i beni ai quali si applica, e quali 
sono quelli che ne sono ecceltuati ; 

Nella terza, quali sono i pesi che 
specialmente gravitano su questa spe- 
cie di usufrutto; 

Nella quarta infine, qual è il ter- 
mine di questo godimento dei geui- 
tori e come può e deve cessare. 


Sezione I. 


Che cosa è l’usufrutto paterno. — Qual 
è la sua origine. A chi apparte- 
ne. — Qual è lo spirito parlicolure 
del codice su questo soggetto. 


123. Secondo l’art. 384-298, mod. 
del codice: « Il padre, durante il ma- 
« trimonio , e, dopo lo scioglimen- 
to di esso il superstite fra i genito- 
ri, avrà il godimento dei beni dei 
suoi figli, finchè essi sieno giunt al- 
l’ età di diciotto anni compil, o 
fino all’'emancipazione che potrà 
aver luogo prima dell'età di diciot- 
lo anni. > 
Ecco ciò che moi intendiamo per 
usufrutto paterno: ina riprendiamo le 
priucipali espressioni di questo ar- 
ticolo. i 
Il padre durante il matrimonio : 
vivendo il padre, egli solo è rivesti- 
to della patria potestà : e ciò è nel- 
I’ ordine naturale delle cose, giacchè 
anche la madre è nel potere del ma- 
rito. Vivendo il padre dunque deve 
aver solo gli emolumenti utili, annes- 
si al potere che egli solo esercita. 

124. Dopo lo scioglimento del ma- 
frimontio : tutto qui è in rapporto ai 
figli del matrimonio solamente; d'onde 
segue che il padre e la madre non han- 
no l’usufrutto legale sui beni dei lo- 
ro figli illegittimi, poichè questo dritto 
di godimento non può esistere se non 
nel caso in cui la legge lo accorda. 
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Se l’articolo 383 -[- 810 del codi- 
ce accorda al padre ed alla madre 
alcuno degli effetti della patria pote- 
stà sui loro figli illegittimi ma legal- 
mente riconosciuti , li restringe po- 
sitivamente a ciò che riguarda il drit- 
to di correzione ; dunque ne esclude 
I’ usufrutto legale. 

Non vi era la medesima ragione a 
stabilire tale dritto in riguardo di que- 
sti come in riguardo degli altri. 

Da una parte, il figlio naturale non 
ha i medesimi dritti del figlio legitti- 
mo sulla successione dei suoi genitori; 
egli è dunque giusto che costoro non 
abbiano i medesimi dritti su i suoi 
beni. 

D'altronde, il figlio naturale nou 
può costringere il padre a riconoscerlo; 
sarebbe dunque ancora contro l’ equità 
che un padre che avesse respinto lon- 
tano da lui un figlio che non aveva 
niente, potesse improvvisamente inva- 
dere il patrimonio di questo figlio, ri- 
conposcendolo solo allora quando egli 
avesse acquistato dei beni. 

Intine , e noi lo ripetiamo ancora, 
il dritto di usufrutto legale è un do- 
no della legge positiva; esso può esi- 
stere dove la legge lo stabilisce espres- 
samente, ed essa lo dà solo relativa- 
mente ai figli del matrimonio: dunque 


‘mon esiste verso i figli illegittimi. 


123. Il superslile fra 1 genitori : 
altra volta , nei paesi di dritto scrit- 
to, le madri non partecipavano della 
patria potestà, nè ai vantaggi che 
vi sono anuessi; in conseguenza la 
vedova non aveva mai l’ usufrutto le- 
gale dei beni dci suoi figli; ma se- 
condo i nostri costumi, non si è voluto 
più privare le ma.lri dei dritti che la 
natura loro accorda; e la legge le as- 
socia oggigiorno a questo beneficio del- 
la patria potestà. 

Avrà il godunento: cioè, l’usufrutto, 
secondo questo dritto è altrove qualifi- 
cato dal codice (389 -|- 312, mod. ). 

Questo dritto di godimento è vera- 
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mente un dritto di usufrutto legale 
( 601 + 526), giacchè è stabilito per 
volontà della legge. 

E soltoposto alle regole generali 


dell’ usufrutto, siccome ogni altra spe- 


cie particolare rientra nel governo 
del genere cui appartiene. 

Nondimeno, come ogni specie par- 
ticolare deve avere il suo carattere 
proprio e distintivo; siccome dev’ essere 
regolata da leggi speciali , quanto al- 
le qualità che appartengono ad essa, 
così il dritto di godimento del padre e 
della madre ha pure delle regole di ec- 
cezione che gli sono esclusivamente 
proprie in molti casi, sia sotto il rap- 
porto della sua causa e durata, sia sot- 
to quello degli oggetti ai quali si ap- 
plica , sia soprattutto sotto quello dei 
suoi pesi. 

Ecco perchè è necessario di stabi- 
lire qui un capitolo particolare sulla 
spiegazione dei dritti i quali, essendo 
relativi a questa specie, escono dall’im- 
pero delle regole comuni. 

126. Finchè essi sieno giunti al- 
l'età di diciotto anni: e però , dopo 
questa età e fino alla maggior età dei 
figli, il padre o la madre non è più 
se non un tulore obbligato a dar couto 
delle rendite dei loro beni. 

O fino alla emancipazione : quin- 
di questo dritto di godimento non è 
altro oggigiorno che un effetto acces- 
sorio del godimento paterno, giacchè 
svanìsce interamente con l’ atto di e- 
mancipazione ; esso non ne ha pnep- 
pure |’ intera durata , giacchè termi. 
na al moinento in cui i figli sono giun- 
ti all’ età di diciotto anni, mentre a 
ventun anno cessano di essere sottopo- 
sti alla patria potestà : è questa una 
ricompensa che la legge accorda al 
padre ed alla madre per le cure che 
debbono avere dei loro figli nella te- 
nera elà , ed ecco perchè cessa di a- 
ver luogo all’ epoca in cui le cure più 
moltiplici cessano di essere necessarie: 
in breve, è una specie di emoiumen- 
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to stabilito dalla legge , a vantaggio 
di colui che è rivestito di questa ma- 
gistratura domestica, emolumento che, 
in tutti i casi, deve cessare coll’ ob» 
bligo al quale è' inerente ; d’ onde 
risulta cbe il padre emancipando i 
suoi figli non potrebbe più, come 
altra volta, nei paesi di drilto scrit- 
to, conservare ancor la metà del. 
I’ usufrutto legale dei loro beni , giac- 
ehè non vi è più usufrutto legale do- 
po l’ emancipazione. 

Bisogna ancor dedurre da ciò questa 
conseguenza che , quando i figli mi- 
nori muoiono , l’ usufrutto legale è 
estitito con la loro morte, e nen può 
durare fino all’epoca in cui essi sareb- 
bero giunti a diciotto auni cempiti, 
poichè la morte non è meno possen- 
te della emancipazione , per mettere 
fine alla patria potestà (1). 

127. La costituzione legale di usu- 
frutto, come effetto della patria pote- 
stà, ci viene dal dritto romano di 
cui non è inutile richiamare qui le 
disposizioni su questo soggelto, giacch3 
quelle del nostro codice vi si legano 
ancora sotto certi rapporti, come alla 
loro sorgente primitiva, e d’ altrou- 
de potrebbero presentarsi delle qui- 
slioni transitorie per la soluzione del- 
le quali fosse necessario rimontare ad 


‘antichissime regole. 


A Roma, questo usufrulto appar- 
teneva seinpre al padre o altri ascen- 
denti maschi dal lato paterno , poi- 
chè essi soli erano rivestiti della patria 
potestà sui loro figli e discendenti ; e 
questo dritto durava fino alla moete 
dell’ usufruttuario. 

Nei primi tempi della legislazione 
romana , i cui barbari principî ren- 
devano if padre proprietario del fi- 
glio, dandogli dritto di vita e di mor- 
te su di lui, il figlio non poteva ave- 
re alcuna proprietà ; tutto ciò che il 


(1) Su tutto ciò vedi pure appresso, al n° 
2950 e seguenti. 
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figlio poteva acquistare era acquistato 
ed apparteneva di pieno dritto al pa- 
dre che la legge gli dava per padro- 
ne assoluto (1). In conseguenza non 
vi era usufrulto paterno, giacchè i fi- 
gli non erano proprietari. 

128. Ma questa legislazione inu- 
mana essendo stata abrogata , e suc- 
ceduto a questo dominiò proscritto dal- 
la legge di natura, la facoltà di una 
semplice correzioue, le leggi accorda- 
rono al figlio di famiglia il dritto di 
avere un patrimonio parlicolare cono- 
sciuto sotto il nome di Peculio (2), di- 
stinto in seguito in quattro specie che 
furono successivamente stabilite in loro 
favore , per addirli al mestiere delle 
armi, o incoraggiarli alla coltura del. 
le arti, o stimolare la loro industria 
nella domestica amministrazione. Que- 
sti peculi erano conosciuti e distinti 
con le denominazioni di peculio ea- 
strense , quasi-castrense, avventizio, 
e profettizio. 

129. IL pecuLIO castrense, che vie- 
ne in primo luogo, fu stabilito il 
primo in favore dell’ arte militare ; 
si accordava ai figli di famiglia ar- 
relati come soldati (3), 0 impiegati 
al servizio civile delle armi (4), per in- 
coraggiarli coll’idea di godere, in pie- 
na libertà, delle cose che essi acqui- 
stavano alla guerra. 

Questa specie di peculio si compo- 
neva 1° degli effetti mobili che il pa- 
dre e la madre o altri parenti, o 

@ 

(1) Instit. per guas personas cuigue acqui- 
rit., lib. 2, tit. 9,61. 

(2) L. 5, $ 3, ff. de peculio, lib. 18, tit.1. 

(3) L. 11. ff. de peculio castrensi, lib. 
49, tit. 17. 

(4) L. 6. cod. de peculio castrensi, lib. 
12, tit. 37. 

(5) L. 1, cod. eodem. 

(6) L. 4 cod. coder. 

l di L. 5, ff. de peculio castrensi, lih. 49, 
tit. 17. 

(8) L. 12 ff. codem. 

(9) L. 1, cod. de peculio castrensi lib. 
12, tt. 17. 
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amici, davano ai militari alla loro 
partenza per l’armata (5); 2° delle 
successioni de' loro compagni d'arme, 
parenti (6) o amici (7), tanto mobi- 
liari che immobiliari, che potevano 
essere devolute loro per testamenti fat- 
ti nel servizio militare in conseguen- 
za di reciproche affezioni che con- 
cepivano ordinariamente (8) gli uni 
verso gli altri coloro che correvano ì 
medesimi pericoli: 3° lutto ciò che po- 
levano acquistare coi loro guadagni 
militari (9). 

Il figlio era proprietario assoluto 
di questa specie di peculio , di modo . 
che il padre non vi aveva alcun drit- 
to di proprietà o di usufrutto (10), seb- 
bene conservasse d’ altronde la sua 
patria potestà sulla persona del mili- 
tare (11). 

130. Il peculio quasi-castrense fu 
stabilito, a favore di coloro che colti- 
vavano le scienze e le arti. Compren- 
deva gli onorari dei magistrati (12); 
quelli dei pubblici professori delle 
scienze (13); le rendite dei benefi- 
cì (14), e tutto ciò che gli ecclesiasti- 
ci potevano acquistare al servizio de- 
gli altari (15); gli onorarì degli av- 
vocati (16) ; il prezzo e doni o ricom- 
pense accordate dal governo medesimo 
alle persone che si fossero rese bene- 
merite della patria (17). 

In questa specie di peculio, come 
nel precedente (18), il figlio, quan- 
lunque non emancipato, era riputato 


(10) L. 2, cod. codem —L. 4,81, ff. 

codem. 
11) L. 3, cod. coder. 

‘ 12) L. 37, cod. de inofficios. testam., lib. 
3, tit. 28. 

(13) L.1, ff. de eztraord. cognit., lib. 50, 
tit. 13. 

(14) L. 34, cod. de episcopis, lib.1, tit. 3. 

15) Novel. 123, cap. 19. 

ce) L. 4. cod. de advocat. adpers. ju- 
dic., lib. 2, tit. 7. 

(17) I. 7. cod. de Sbonis guae liberis. 
lib. 6, tit. 61.° 

(18) L. 16, $ 12. ff. 44 S. C. Trebel 
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padre di famiglia (1) : il padre non 
ne aveva nè la proprietà nè l’usufrut- 
to (2). Il figlio poteva goderne li- 
beramente, venderlo e disporne in ogui 
modo (3). 

231, Il peculio avventizio si com- 
poneva: 1° di ciò che il figlio di fa- 
miglia poteva guadagnare fuori del 
paterno domicilio, altrimenti che col- 
tivando le scienze : 2° di ciò che gli 
era stato dato per testamento o per 
atto tra vivi : 3° di ciò che gli per- 
veniva per successione (4). 

Questa terza specie di peculio ap- 
parteneva al figlio quanto alla nu- 
da proprietà; ed il padre ne aveva 
I’ usufrutto durante la sua vita (5): 
quindi | antica massima, quidquid 
acquirit filius , acquiritur patri , si 
trovava ridotta all’ usufrutto del pe- 
culio avventizio; ma la patria potestà 
aveva eziandio degli effetti considere- 
volissimi anche relativamente a questo 
peculio : il padre ne-aveva la piena e 
libera amministrazione , qualunque si 
fosse l’età del figlio: egli era padro- 
ne di amministrarlo come meglio giu- 
dicava a proposito, senza consultare il 
figlio, e senza essere obbligato alla se- 
verità di un conto di tutore o di un am- 
ministratore estraneo ; rerum Aabeal 
parens plenissimam potestatem utifrui- 
e his rebus quae per filios.fami- 
ias secundum praedictùm modum 
acquirunlur , et gubernatio earum 
rerum sil penilus impunita: et pul- 
lomodo audeat filius-familias vel fi- 
lia vel deinceps persona, vetare eum 
în cufus polestate sunt, easdem res 
tenere, aut quomodo voluerit guber- 


lian., lib. 36, tit. 1; e d. I. 34, cod. de 
cpiscopis , lib. 1, tit. 3. 

(1) L. 2, ff. de S.C.Maced., lib.14, tit. 6. 

(2) L. 6 in fine, princip., cod. de bonis 
guac liberis, e 1. 8, cod. de castrensi peculio. 

(3) L. 1, $ ult. el. 2, ff. de S. C. 
Maced., lib, 14, tt. 6. 

(4) L. 6, cod. de Sonis guae liberis, lib. 
6, tit. 61. 

(5) D. I. 6, cod. codem. 


nare (6). Egli poteva prucedere in 
giustizia, si da attore come da conve- 
nuto, in tutte le azioni relative a que- 
sto peculio; ma senza speranza di ri- 
petere le sue spese; sumptus er fruch- 
bus impigre facere, et litem inferen- 
tibus resistere (7). | 

232, Il peculio profettizio compren- 
deva i beni o effetti provvenienti dal 
padre medesimo, e dei quali egli ave- 
va dato soltanto l’ amministrazione al 
figlio. Questo peculio restava iutera- 
mente nel dominio del padre ; però 
il figlio poteva, nell’ esercizio della 
sua amministrazione , contrattare de- 
gli obblighi, alla esecuzione dei quali 
il padre era tenuto, peculio senus. 

Questa è l’origine primitiva del- 
l’usufrutto legale inerente alla patria 
potestà. 

133. Gli autori del codice, innovau- 
do interamente questa istituzione nel- 
la nostra legislazione presente, vi han- 
no fatto dei grandi cambiamenti, per- 
chè essi lì hanno attinti da altri fonti 
oltre dal dritto romano, cioè, e dai prin- 
cipì del dritto naturale e delle genti, 
come dalle disposizioni consuetudina- 
rie riguardanti la custodia nobile (gar- 
de noble) e la custodia borghese (9arde 
bourgeoise ) (*) alla quale le madri 
erano chiamate come i padri. Sentia- 
mo a questo riguardo il signor Real, 
oratore del governo, incaricato di 
esporre i motivi della legge. 

c It legislatore, egli dice, ha do- 
« vuto stabilire un dritto uguale là 
« dove la natura aveva stabilito una 
« eguaglianza di pene, di cure e di 
«€ affezioni : egli ripara , con questa 

(6) D. 1. 6, S 12, cod. codem. 


(7) L. 1, cod. de donis maternis, lib. 
6, tit. 60. 


(*) Garde noble e garde bourgeoise , dritto 


di succedere, conceduto ai nobili ed ai sem- 
plici cittadini, ai beni di un padre o d’ una 
madre, finchè i figliuoli sieno giunti ad una 
certa età, con obbligo però degli alimenti , 
senza esser tenuli poscia a rendere verun conlo. 
— Nota dell’ Edit. 
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« equa disposizione , l’ ingiustizia di 
più secoli ; egli fa, per così dire, 
entrare per la prima volta la ma- 
dre nella famiglia, e la ristabilisce 
nei drilti imprescrittibili che ave- 
va dalla natura; dritti sacri, trop- 
po disprezzati dalle antiche legisla- 
zioni, riconosciuti, accolti da ta- 
lune nostre consuetudini e special- 
mente da quella di Parigi, ma che 
cancellati dai nostri codici, avreb- 
bero dovuto trovarsi scritti a carat- 
teri indelebili nel cuore di tulli i 
« figli ben nati (I). » 

Noi dobbiamo quindi dare ancor qui 
alcune notizie sulla istituzione della cu- 
stodia consuetudinaria, giacchè essa è 
una delle sorgenti della nostra legi- 
slazione attuale sulla patria potestà; 
e ciò è necessario per la intelligenza 
di molte cose che saranno dette in 
seguito. E però , noi consulteremo 
i migliori autori che hanno scritto su 
questa materia , come Ferriere, Du- 
plessis, e Bourjon, sulla consuetu- 
dine di Parigi, e Pothier. 

« La tutela dice Duplessis, è a van- 
« taggio de’ minori , ma la custodia 
« nobile al contrario è a favore del 
« custode contro i minori, perchè 
« egli ha l’usufrutto dei loro beni, 
€ durante la minor età, in guisa che 
‘« questo è un modo di acquistare per 
« la legge. » 

Ecco dunque una istituzione consue- 
tudinaria, che stabilisce così un dritto 
di usufrutto legale su i beni dei figli. 

« La sua origine viene dai feudi, 
« i quali non potendo anticamente es- 
«€ sere posseduti se non coll’ obbligo di 
€ servire il signore in guerra, ì mino- 
€ ri essendone incapaci, si dava perciò 
€ la custodia e l’usufrutto dei loro 
« feudi al loro più prossimo parente, 
« per farne le loro veci, col peso di 
© alimentarli finchè ne avessero l’età ; 
€ e ciò altirava ancora l’ usufrutto di 


>) 
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(1) Ved. Locré. 
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tutti gli altri immobili , d'onde in 
seguito è avvenuto , che si è fatto 
un dritto certo e regolato dalla con- 
suetudine , senza considerare se vi 
erano o pur no dei feudi , nè que- 
sta antica causa, ma la sola mi- 
nor età dei figli. 
« Da ciò risulta che naturalmente 
la custodia non è se non per i nobili; 
ma i re l'hanno ancor concessa per 
privilegio agli abitanti di Parigi che 
non sono nobili; di modo che,in que- 
sta consuetudine, vi è custodia no- 
bile e custodia borghese ; ma vi 
sono due differenze essenziali tra 
l'una e l’altra : la prima, che la 
custodia borghese non è mai data 
se non al padre o alla madre, e la 
custodia nobile è. ancor data agli 
avi, ecc. ? 
Quindi è chiaro , per questi avvi- 
cinamenti, come lo ha dichiarato l'ora- 
tore del governo incaricato di espor- 
re i motivi della nuova legge, che 
gli autori del codice, nutriti nei prio- 
cipì del dritto consueludinario , ne 
hanno- adottate le disposizioni a pre- 
ferenza di quelle del dritto scritto , 
e si sono rapportati principalmente alla 
istituzione della custodia per determi- 
nare gli utili che sarebbero inerenti 
alla patria potestà. 

Nondimeno, come il dritto romano 
è sempre qui il tipo primilivo, come è 
d’ altronde della sua missione esten- 
dere da per tutto il suo impero d’ una 
maniera più o meno assoluta, non si 
@ potuto perderlo interamente di vista, 
e noi ritroviamo ancora degli avanzi 
della sua potenza anche in questo pun- 
to della nostra legislazione, in cui 
sembrava essersene meno occupato. 

1354, La nostra patria potestà, con- 
siderata rispetto agli utili che ne de- 
rivano pel padre e per la madre, non 
è dunque nè la medesima cosa del- 
la patria potestà dei Romani, quan- 
tunque ne sia ancora una debole im- 
magine ; nè la medesima cosa della 
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custodia che era in uso nei paesi di 
dritto consuetudinario, sebbene la so- 
miglia sotto più rapporti : ma è una 
istituzione nuova che porta l’impron- 
ta della doppia origine; istituzione di 
cui noi non possiamo meglib indicare il 
carattere proprio, se non presentando 
ancora alcuni avvicinamenti di com- 
parazione tra essa e le due che l’han- 
no preceduta e dalle quali emana. 

A Roma, il dritto di usufrutto le- 
gale non poteva appartenere se non ai 
maschi, poichè essi soli erano rivesti- 
ti della patria potestà ; mentre nelle 
nostre province consuetudinarie, la ma- 
dre divenuta vedova aveva ancora il 
dritto di custodia, ed oggi, in tulta 
la Francia, la moglie che sopravvive 
al marito ha ugualmente la patria po- 
testà su i suoi (oli minori, ed in con- 
seguenza l’ usufrutto legale su i loro 
beni (384 -|- 298, mod. ). 

A Roma, la patria potestà come 
l’usufrutto che vi è annesso, non 
appartenevano al solo padre; ma a 
tutti gli ascendenti maschi dal lato pa- 
terno che si trovavano principali capi 
della famiglia : in mancanza di pa- 
dre e di madre, gli avi ole ave erano 
chiamate in concorso al dritto della 
custodia nobile; mentre la custodia 
borghese non era data se nonai pa- 
dri e alle madri; come oggi, in tutta la 
Francia , niun altro ascendente eccet- 
to il padre o la madre può essere ri- 
vestito della patria potestà in quanto- 
che dà il dritto di godimento sui be- 
ni dei figli (373 384 + 289, 298). 

A Roma inoltre, l’ usufrutto legale 
si estendeva sino alla morle del pa- 
dre o altro ascendente usufruttuario (1); 
mentre quello che era inerente alla 
custodia durava fino all’ età di venti 
anni pei figli maschi, e quindici per 
le femine, se erano nobili ; e soltan- 
to fino a quattordici anni per i maschi 
e dodici per le femmine, quando non 


(1) L. 7, $ 1 cod. ad S, C. Tertallian., 
lib. 6.-fit. 56. 
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appartenevano alla dlasse dei nobili ; 
di maniera che, giunti a questa età 
i figli, il custode non era più usufrut- 
tuario , ma solo tutore obbligato a rene 
der conto delle rendite dei minori (2); 
come oggi, in tutta la Francia , il 
padre o la madre cessa di essere usu- 
fruttuario dei beni dei figli al momen- 
to che questi sono giunti all’ età di di- 
ciotto anni compiuti, e non è più, da 
quest epoca in poi, se non loro tuto- 
re tenuto a dar conto. 

In alcune consuetudini, il padre o la 
madre sopravvivente, custode dei suoi 
figli, guadagnava di più, accettando 
la custodia, il mobile dipendente dalla 
successione del premorto , che acqui- 
stava in piena proprietà ; ma questo 
beneficio che non era da per tutto ine- 
rente alla custodia, non era più, 
nell’ ultimo stato del dritto scritto, i- 
nerente alla patria potestà dei Roma- 
ni, e non lo è molto meno alla pa- 
tria potestà , decretata dal codice. 

Appo i Romani, la maestà della 
patria potestà non permise giammai 
di mettere un tutore o un curatore a 
fianco del padre : nei paesi di dritto 
consuetudinario , all’ opposto , si no- 
minava un tutore o un curatore per 
invigilare all’amministrazione del cu- 
stode 3 come noi facciamo nominare 
oggi un tutore surrogalo per invigi- 
lare a quella del sopravvivente fra i ge- 
nitori. 

Per quel che riguarda le obbligazio- 
ni dell’usufruttuario , il custode era, 
come il padre o la madre sono oggi, 
tenuto di tutti i pesi usufruttuari, per 
la conservazione , manutenzione del 
fondo, e pagamento delle imposizioni ; 
ed in ciò la loro condizione è identi- 
camente la stessa di quella dell’ usu- 
fruttuario paterno dei Romani. 

Il custode era obbligato , come +l 
sopravvivente fra i genitori lo è og- 
gi, di prendere sul suo usufrutto 


(2) Ved. PorHirr, introduzione alla con- 
suetudine d’ Orleans , tit. dei fendi, n° 343. 
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le spesa necessarie per nutrire, man- 
tenere ed educare i figli minori, e 
per pagare le spese funebri -del pre- 
morto (4); mentre niuno di questi 
oggetti ha formato giammai un peso 
dell’ usufrutto legale dei Romani. 

Il custode era inoltre tenuto di sod- 
disfare tutti i debiti mobiliari della suc- 
.cessione. I capitali delle rendite pas- 
sive non cadevano a suo carico, poi- 
chè le rendite avendo allora la natu- 
ra d’ immobili nel patrimonio del cre- 
ditore , erano, per una naturalissima 
conseguenza , considerati come debiti 
immobiliari nella successione del de- 
bitore. Ma non era così delle prestazio- 
ni annuali : esse per tutti i riguardì 
erano l’ oggetto di un credito o di 
un debito mobiliare ; in conseguenza 
il custode era tenuto di soddisfare 
quelle scadute, anche prima dell’aper- 
tura della sua custodia (2); ma que- 
sto carico de’ debiti mobiliari , che fu 
sempre estraneo all’ usufrutto legale 
de’ Romani, non è imposto oggi al 
nostro usufrutto paterno se non per gli 
arrelrati ed interessi dei capitali. 

L'accettazione delia custodia dove- 
va essere falla in giudizio , ed aveva 
tutti gli effetti di un contratto irrevo- 
cabile : l’ accettazione del nostro usu- 
frutto paterno non è affatto sottopo- 
sta a questa solenne formalità: l’usu- 
frutiuario accetta semplicemente o ri- 
nunzia al beneficio che gli è conferito 
dalla legge: la sua accettazione non 
opera in lui alcun obbligo irrevoca- 
bile per l’ avvenire, in modo che non è 
sottoposto, per questo riguardo se non 
ai principî del dritto comune, che 
permette sempre all’ usufcuttuario di 
rinunciare al suo godimento per ab- 
dicarne i pesi. 

Secondo alcuni autori, l’accetta- 
zione della custodia obbligava il cu- 


(1) Ved. Bourson, sulla custodia nobile 
e borghese , cap. 10, s:2.1; e RENUSSON, 
tratiato della custodia, cap. 7, n° 49 e seg. 

(2) BaurION, (2/4, n° $S.— Frarierg sul- 


ProuDHON. — BRITTO D' UsurRUTTO , Rcc. Vol. I. 


“Part. 267 della consuetudine di Parigi, 
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stode, anche ulira vires emolumen- 
ti (3); ma questa esorbitante obbli- 
gazione non può più essere un peso 
del nostro usufrutto paterno , giacchè 
l’usufruttuario può sempre rinunciar- 
vi per sottrarsi ai pesi che ne deri- 
vano ; in modo che, su questo punto, 
noi rientriamo ancor qui sotto l’ impe- 
ro del dritto comune. 

Queste nozioni, sebbene debolmente 
espresse, bastano per indicare sino a 
qual punto le disposizioni del nostro 
codice sui dritti ed obblighi pecunia- 
rì inerenti alla patria potestà , sieno 
state attinte da quelle delle consuetu- 
dini sulla custodia nobile e borghese, 
e per far vedere che ancor nei co- 
mentatori di queste disposizioni con- 
suetudinarie bisogna ricercare i prin- 
cipi della giurisprudenza francese su 
molti generi di difficoltà; che possono 
presentarsi nell’ applicazione del codi- 
ce riguardante principalmente i pesi 
del nostro usufrutto paterno , come 
noi faremo osservare più particolarmen» 
te trattando di questi pesi: ma è neces» 
sario notare ancora che, se dobbiamo 
consultare gli antichi monumenti su 
questo punto per ricercare, fin nella 
sua origine, lo spirito della legge nuo- 
va , dobbiamo però farlo con precau» 
zione, per rapporto alle conformità 
più o meno forti, ed anche alle dif- 
ferenze positive che sì trovano tra le 
disposizioni del codice e quelle delle 
consuetudini ; differenze che danno al- 


.la nuova legge uno spirito che le è 


proprio e da cui non dobbiamo allon- 
tanarci. 
Per meglio ancor conoscere lo 8»i- 


‘rito proprio del codice su questo sog- 
getto , DONA osservare che la leg- 
.ge che conferisce la patria potestà al 
«padre o alla madre, gli deferisce an- 


cora la tutela sui suoi figli; ma che 


glos. 
2, n° 2. i 
(3) Ved. DuPLE35s18, tratiato della custodia, 


cap. Fed. 
12 
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la patria potestà, che è un dritto utile 
in colui che ne è rivestito, è ben dif- 
ferente dalla tutela , che è un peso 
tutto a vantaggio dei figli; che non so- 
lo la tutela e la patria potestà sono 
distintissime , ma sono separabili; che 
la privazione di una non opera la de- 
cadenza dei dritti dell'altra; e che in 
conseguenza la madre che non accet- 
ta la tutela, od il padre che è scusa- 
to od escluso, non debbono meno con- 
servare entrambi i dritti di patria po- 
testà e l’ usufrutto che vi è inerente. 

253. In quanto alla distinziene dei 
peculî , essa non era nelle consuetu- 
dini, e noi molto meno la troviamo 
nel codice civile, come essa era nel 
drilto romano. 


Sezione II. 


Dell’estensione del dritto di usufrutto 
legale în di ag agli oggetti ai 
quali si applica. 


136. Scconde il codice , il padre, 
durante il matrimonio, e, dopo sciok 
to il matrimonio, il sopravvivente dei 
genitori ha il godimento dei beni 
dei suoi figli minori di diciotto an- 
ni. È questo, come si vede, un dritto 
di usufrutto universale per sua natu- 
ra; dritto che deve in conseguenza 
estendersi su tutti i beni che non ne 
sono formalmente eccettuati. Questo è 
il principio generale su questo punto. 

I genitori banno dunque generalmen- 
te l’ usufrutto legale dei beni dei lo- 
ro figlivoli sulla persona dei quali 
esercitano al tempo stesso la patria 
potestà e la tutela. Il concorso di que- 
ste due qualità di tutore ed usufrut- 
tuario, fa sì che colui che ne è rive- 
stito si trovi ancora investito di tutte 
le azioni che barno rapporto tanto alla 
proprietà che al godimento del fon- 
do , e che contro di lui tutti i lega- 
tari o altri creditori debbono dirigere 
le loro azioni. 
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237. Secondo eid che è riportate 
nel capitolo 2 della novella 118, quan- 
do il padre succedeva ad uno dei suoi 
figliuoli, coi fratelli e sorelle germa- 
ne del defunto, l'usufrutto paterno ave- 
va luogo sulle porzioni devolute a 
costoro ; nullum usum ex filiorum 
aut filiarum portione , sn hoc casu 
valente patre sibi pentius vindica- 
re; quoniam pro hac usus portio- 
ne, haereditatis jus et secundum pro- 
prietatem per praesentem dedimus le- 
gem. Noi non troviamo il medesimo 
punto di dritto stabilito nel codice. 
Vediamo però che se il padre e la ma- 
dre di una persona morta senza di- 
scendenti gli sopravvivano, e che aves- 
se lasciato fratelli e sorelle, il padre 
e la madre prenderebbero ciascuno un 
quarto, ed i fratelli e sorelle l’altra me- 
tà della successione (748671, mod. ); 
che se solo il padre e la madre sia 
superstite, prenderà sempre il quarto, 
ed i fratelli e sorelle il di più (749 
671, mod.); ma noi non vediamo in 
verun luogo che il padre o la ma- 
dre sieno esclusi dall’usufrutto legale 
delle quote dei loro figli che sono 
ancor minori di diciotto anni; d' on- 
de bisogna conchiudere che i dritti 
degli uni e degli altri sono sottoposti 
alla regola generale di cuì abbiamo 
parlato. 

138. Quando una'successione è de- 
voluta ai figli minori di diciotto an- 
ni, il padre avendovi interesse , per 
rapporto al suo dritto di usufrutto, è 
necessario il concorso della sua vo- 
lontà per l'atto di accettazione? 

Verun tutore, neanche il medesimo 
padre , può accettare o ripudiare una 
eredità devoluta al minore, senza una 
precedente autorizzazione del consiglio 
di famiglia , e di più l'accettazione 
deve aver luogo col beneficio dell in- 
ventario ( 1614158 ). 

L’ adempimento di questa formalità 
e necessaria eziandio per la successio- 
ne ab intebtato, giaechè i legatari, sia 
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universali ( 1009 {+ 935 ), sia a ti- 
tolo universale ( 871 -|- 792 ), sono 
tenuti ai debiti e pesi della successio- 
ne, come se fossero gli eredi legittimi. 

Quindi , sia che si trattasse di un 
legato universale, o. di un legato a ti- 
tolo. universale fatto a beneficio di fi- 
gli minori; sia che si trattasse di una 
successione legittima aperta a loro van- 
taggio, il padre, nella sua qualità di 
tutore , deve avere /2 precedente au 
torizzazione del consiglio di famiglia, 
sd farne l' accettazione, e fino al- 
° adempimento di questa formalità, 
egli è, sotte tutti i rapporti, incapa» 
ce ad agire. 

Non potrebb” essere capace ad agi- 
re come tutore, in nome dei suoi fi- 
gli, supponendoli eredi, giacchè la. 
legge subordina questa qualità all’adem- 
pimento preliminare di una condizio» 
ne alla quale egli non avrebbe soddi- 
sfalto. 

Non potrebbe agire nell’ interesse 
personale , e come avente l’usufrulto 
legale dei beni della successione; im- 
perciocchè, quantunque egli avesse a 
suo favore la chiamata della legge, 
quanto all’ usufrutto , pur nondimeno 
la qualità di usufruttuario legale nel 
padre è necessariamente subordinata 
a quella di erede ne' figli. 

Awverrebbe altrimenti nella sueces- 
sione testamentaria, se il testatore , 
legando: selo la nuda proprietà ai fi- 
gli, avesse dato l’ usufrutto al padre; 
ìin questo caso non verrebbe più co- 
me usufruttuario legittimo dei beni dei 
minori, ma come kgatario del godi- 
mento dei beni del defunto, ed avreb- 
he dritto di agire net suo interesse 
personale ; e, sotto questo rapporto, 
la sua qualità d' usufruttuario non es 
sendo affatto subordinata a quella di 
erede ne’ figli , egli potrebbe, senza 
autorizzazione del consiglio di fami- 
glia , rivendicare in proprio nome 
l'usufrutto che gli fosse stato donato. 

239. Ma, supponendo che il padre 


91 


non sia mica legatario dell’usufrutto 
della successione devoluta ai suoi fi- 
gliuoli, e che non abbia altro dritto 
personale a reclamare se non quello. 
dell’ usufrutto legale , se egli volesse 
accettare ed il consiglio di famiglia 
al contrario votasse per la rinuncia; 
o- se il padre volesse rinunciare la suc- 
cessione contro l’ avviso del consiglio. 
deliberante per l’ accettazione , quali 
sarebbero le conseguenze di. una si- 
mile discrepanza. dì volontà? 
Supponiamo primamente che il pa- 
dre votasse per la rinuncia, e che 
gli altri membri o la maggioranza de-. 
gli altri membri del consiglio di fa- 
miglia avessero deciso con loro deli- 
berazione, che la successione fosse 
accettata : l’ accettazione avrà luogo,. 
atteso che lalegge non subordina l’eser- 
cizio dei. dritti dei minori al voto del 
tutore, ma a quello del consiglio. 
Però in questo caso , se il padre 
senz arrendersi alla maggioranza. dei 
votanti , persistesse , senza riserba , 
nella sua voloutà di rinunciare; volontà 
che secondo l’ articolo 883-960 del co- 
dice di procedura, dovrebb' essere no» 
tata nel processo verbale della delibe; a- 
zione, ciò basterebbe per renderlo im 
capace a pretendersi in seguito usufrut- 
tuario dei beni dell'eredità ? Potrebbesi 
dire che, da una parte, gli sarebbe sta- 
to impossibile di votare puramente e 
semplicemente per la rinuncia dell’ere- 
dità, senza rinunciare, per proprio con- 
to, all' usufrutto legale dei beni che 
la compongono ; che, dall’ altra par- 
te, il consiglio di famiglia, delibe- 
rando. nella veduta di rendere miglio- 
re per quanto è possibile la condie 
zione dei minori , sì presume accet- 
tare almeno tacitamente, a lor van- 
taggio , anche gli. effetti della rinun- 
‘cia del padre su ciò che lo riguar- 
da ; d'onde segue che se, malgrado la 
rinuncia del padre, la successione è 
accettata nel solo interesse dei mino- 
ri., essa deve loro appartenere fran- 
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ca di ogai dritto di usufrutto paterno? 

Noi non crediamo che il padre do- 
vrebb' essere’ escluso dal suo usufrut- 
to legale sui beni dell'eredità, solo per 
essere stata accellata contro il suo av- 
viso, a pro de'suoi figliuoli ; impe- 
rocthè è principio costante in dritto, 
che quel che un uomo fa tutorio no- 
mine, non deve portare alcun pregiu- 
dizio ai suoi dritti personali (1). 

La chiamata della legge pel padre, 
quanto all’ usufrutto, essendo necessa- 
riamente subordinata all’ adempimento 
di quella dei figli, quanto alla proprie- 
tà, sarebbe erroneo dirsi che il padre 
avesse rinunciato alsuo usufrulto quau- 
do il dritto non erasi ancora verificato. 

Supponiamo ora che il consiglio di 
famiglia deliberi e decida che la suc- 
cessione sarà rinunziata; il padre, sen- 
za provvedersi contro sì fatta delib-ra- 
zione, per farla annullave , verrebbe 
forzosamente a privarsi del suo dritto 
di usufrutto ? 

La legge romana voleva che, in 
questo caso, il padre fosse padrone di 
rivendicare in piena proprietà e go- 
dimento i beni della successione ri- 
nunziata in nome di suo figlio soggetto 
alla patria potestà (2); ma questa di- 
sposizione era una conseguenza o un 
avanzo della massima quidquid acqui- 
rit filius, acquiritur patri, la quale non 
è stata adottata per nulla dal nostro co- 
dice: in conseguenza devesi decidere 
che il padre non dovrebbe avere nè la 
proprietà nè l’usufrutto dei beni della 

_eredità rinunziata in nome di suo figlio. 

Non ne avrebbe la proprietà, perchè 
non sarebbe nè legatario nè erede e- 
gli stesso. 


TRAT'PA TO 


(1) Cod. l. 26, de administratione tuto- 
rum , lib. 5, tit. 37. 

(2) L. 8, cod. de Sonis guae liberis , lib. 
6, tit. 61, 

(*) Per le nostre leggi il padre come am- 
ministratore de’ beni de’ figli minori non può 
acceltare un’ eredità devoluta al figlio mino- 
re altrimenti che col beneficio dell’ inveptariv; 
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Non ne avrebbe l’usufrutto, poichè 
la legge non lo stabilisce a suo van-. 
taggio , se non sui beni del figlio, e 
quelli di questa eredità si troverebbe-. 
ro devoluti ad altre persone in con- 
s:guenza dell’atto di rinuncia. 

Ma , sebbene il padre non potesse 
accettare o rinunziare la successione 
devoluta al suo figlio minore , senza 
un’ autorizzazione precedente del consi- 
glio di famiglia (*), la deliberazione che 
questo consiglio avesse presa , contro 
il suo voto , potrebbe non essere un 
ostacolo insormontabile per lui; atteso 
che la legge (3) permette generalmen- 
te al tutore di protestarsi contro le de- 
liberazioni del consiglio di famiglia , 
per farle riforinmare quando ne avesse 
dei giusti motivi. 

È dunque una regola generale che 
i beni acquistati dai figli , a titolo di 
eredità o altrimenti, sono sottoposti 
all’usufrutto paterno, fino a che i fi- 
gli minori sieno pervenuti all’ età di 
diciotto anni compiuti ; ma', secondo 
le disposizioni del codice, questa re- 
gola ammette eccezioni : 

1° Nel caso di divorzio pronunziato 
tra il padre e la madre; 

2° In quello in cui la madre soprave 
vivente passasse a seconde nozze ; 

3° In quello in cui i beni fossero a- 
cquistati dai figli per effetto d'industria 
a parte ; 

4° In quello in cuì i beni fossero stati 
donati ai figli sotto condizione che i lo- 
ro genitori non avessero il godimento; 

5° In quello in cui la successione 
fosse devoluta a vantaggio dei figli, a 
causa della indeguità del loro padre o 
della loro madre ; 


per ripudiarla ha bisogno dell’ approvazione del 
tribunale civile. 

L'articolo 292 delle nostre leggi civili che 
dispone in tal modo è nuovo, ed ha migliora- 
to in questa parte la legislazione francese. — 
Nota dell’ Edit. 

(3) Art. 8831960 del codice di procedura. 
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6° Da ultimo , in quello in cui il 
sopravvivente, o il padre o la madre, 
avesse omesso di far inventario degli 
effetti della comunione. 

Ciascuna di sì fatte eccezioni me- 
rita osservazioni particolari che suc- 
cessivamente faremo notare al lettore. 


PRIMA ECCEZIONE. 


240. Secondo l'articolo 386-4-300, 
mod. del codice , l’ usufrutto paterno 
nen ha luogo a favore di quello fra ì 
genitori contro del qualesarà stato pro- 
nunziato il divorzio. (*) 

Quello dei coniugi contro di cui è 
stato pronunziato il divorzio ha, con 
un grave delitto, infranti i nodi più 
sacri; ba arrecato il più gran pre- 
giudizio ai figli: ha dunque giusta- 
mente meritato d'essere escluso, sia 
al presente , sia per l'avvenire, da 
ogni dritto di godimento sui loro beni; 


(*) La legge dell’ 8 marzo 1816 ha abolito 
il divorzio in Francia. Le nostre leggi non ri- 
conoscono affatto questo abborrito modo di scio- 
gliere i sacri legami del matrimonio. L’ opera 
di Dio non poteva annullarsi dalla mano del- 
I’ uomo : le speranze di due esseri avvicinati 
tanto intrinsecamente all'ombra della religione 
e della legge , i loro dritti rispettivi svaniva- 
no sovente per effetto del capriccio ed il più 
delle volte per malvagità d’indole , d’ intrighi 
e di costumi. Quante volte l’ intrigo di una 
prostituta, non ha immerso nel dolore una in- 
nocente ripudiata? Le storie sono piene di si- 
mili esempî. Le legislazioni tutte dei popoli 
culti nell’abolire il divorzio fecero eco alle vo- 
ci della religione e della natura. — Il codice 
austriaco e quello dei Paesi Bassi conserva- 
no il divorzio. Il primo per i soli cattolici ed 
Ebrei ; nel secondo è generalmente permesso, 
Non parlando del primo come una legge ecce- 
zionale, è utile dir poche parole sul divorzio dei 
Paesi Bassi. 

Le cause di divorzio sono le seguenti: 1° 
adulterio; 20 abbandono o deserzione maliziosa; 
3 condanna ad una pena infamante, pronun- 
ziata dopo il matrimonio ; 4° le sevizie del- 
uno de' coniugi, che mettono in pericolo la 
vita dell'altro, o gli cagionino grave ferita. Il 
mutuo consensu non può dar luogo al dirurzio. 
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ed è veramente questo un caso di ec- 
cezione alla regola generale la quale 
vuole che l’usufrutto legale sia ineren- 
te alla patria potestà e la segua, giac- 
chè il divorzio non ha fatto cessare 
il dritto sulla persona dei figli (303 
233 ) in quello dei genitori contro 
cui è stato pronuuziato. 

Quindi supponendo che il divorzio 
sia stato prouunziato contro del padre, 
e che Ja madre morisse, il padre so- 
pravvivente non avrà il godimento dei 
beni della successione materna; non- 
dimeno avrà l’ amministrazione come 
tutore dei suoi figli minori; ma dovrà 
rendere loro conto delle rendite che 
avrà percepito per essi. 

Così, nella medesima ipotesi, se il 
divorzio fosse stato pronunziato contro 
il padre, che è morto il primo, la ma- 
dre sopravvivente, avrebbe tutti i di- 
ritti dell’usufrutto legale, giacchè solo 
colui contro del quale è stato pronun- 


La dimanda di divorzio non può farsi che in 
giudizio ed avanti il tribunale del circondario 
in cui il marito è domiciliato, salvo alcuni casì 
speciali, come nel divorzio per abbandono o di- 
serzione ecc. Gli effetti del divorzio si riducono 
ai seguenti : 

4° Il coniuge che avrà ottenuto il divorzio, 
conserverà i vantaggi a lui fatti dall'altro con- 
iuge, ancorchè questi vantaggi sieno stati slipu- 
lati reciprocamente, e la reciprocazione non ab- 
bia luogo, e viceversa il coniuge contro cuì il 
divorzio è stato pronuuziato perderà questi van- 
taggi. 

"90 Il divorzio non dà luogo ai dritti e 
lucri di sopravvivenza sia della moglie sia del 
marito; ma quegli che ha oltenuto il divorzio, 
potrà esercitarli dopo la morte dell'altro coniuge. 

3° AI coniuge che ha ottenuto il divorzio è 
dovuta una pensione alimentaria su i beni del- 
l’altro coniuge, qualora non avrà proprt beni 
a poler vivere , e sarà sempre in ragione del 
grado e fortuna del coniuge che la deve. 

4° I figli, se ve nesono, saranno assimilati 
al coniuge che ha ottenuto il divorzio. Il di- 
vorzio però non estingue anche nel coniuge con- 
tro cui si è pronunziato i dritti di patria po- 
testà. Il divorzio noa pregiudica affatto agl’ in- 
teressi dei figli. — Nota dell’Ed. 
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ziato dev’ essere escluso da questo u-. 
sufrutto. 

Così, infine ,. se il divorzio avesse 
avuto luogo per mutuo consenso , il. 
padre e la madre decadono egualmente 
dal dritto di usufrutto paterno, giac- 
chè in questo caso,. il nodo coniugale: 
è stato infranto a torto dall'uno e dal-. 
l’altro, e la legge li riguarda come 
colpevoli di un pregiudizio sì grave 
verso i figli, che aggiudica a costoro. 
la metà dei loro beni, a cominciare 
dal giorno della loro prima dicbia- 
razione di divorzio (305 -+--ab. ) Que- 
sta decisione era di già testualmente 
applicata contro il padre che ha fatto. 
divorzio, dal dritto romano: (1). 

441. Ma supponiamo che al mo- 
mento in cui il divorzio è stato pro- 
nunziato contro del padre, i figli mi- 
nori avessero di già acquistato dei be- 
ni, l usufrutto , di cui il loro geni- 
tore resta privo a causa del divorzio 
appartiene alla madre, o spetta ai fi- 

li per la decadenza incorsa dal pa- 
re? 

L'usufrutto legale è un effetto della 
patria potestà ; niun effetto può sus- 
sistere prima della causa; ora, an» 
che nel caso di divorzio pronuaziato. 
contro del marito, la madre non ha 
certo ancora la patria potestà; dunque 
non può avere Î° usufrutto legale : ma. 
dopo la morte del padre, se la ma- 
dre gli sopravvive edi figli sieno ane 
che minori di diciotto anni, l’usufrut- 
to sarà aperto a suo vantaggio; perchè: 
allora, trovandosi rivestita della patria 
potestà , dovrà averne tutti gli acces- 
sorì e gli effetti. Ascoltiamo Locré su 
questa quistione. 

€ Si domanderà, dice egli, se l'u- 
« sufrutto passa alla madre quando 
« il divorzio è stato pronunziato con- 
« tro del padre? 

« Egliè certamente così quando il 
« padre che ha fatto divorzio muore ; 


(1) Ved. al cap. 11 della novella 134. 
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« poichè l’ articolo (384-4 298 mod.) 
« chiama la madre sopravvivente. 

« Ma il medesimo articolo si op-. 

pone che ella ne godesse prima di 
‘ questo tempo; imperocchè, sola. nel 
‘ caso di sopravvivenza la legge glielo. 
accorda, non avendo-prima di questo. 
momento la patria potestà. Sarebbe. 
anche pericoloso dare alle donne. 
| questa sorte d'interesse ad ottenere. 
. il divorzio. Del resto la. madre non. 
ha di che lagnarsi; i suoi dritti re-. 
stano gli stessi come se il- divorzio 
non fosse sopravvenuto. In: vero era 
possibile che ella profittasse dei frut:. 
ti.che-provvenivano dai beni dei suoi 
| figli, poichè essi cadevano in co- 
munione: ma era pur possibile che 
. ella non ne profittasse , poichè es-. 
sendo il marito padrone della co-. 


2 na 


parne le rendite; e d'altronde sì 
fatta considerazione cade, quando. 
non vi è comunione, o che le con- 
venzioni matrimoniali ne limitano. 
gli effetti. 

« L'articolo 386-+300, mod. non è: 
dunque attributivo, ma esclusivo: il 
, suo effetto si riduce ad escludere dal: 
e. godimento il padre, se il divorzio è 
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madre , in caso di sopravvivenza, 
. quand’ essa. ha dato luogo allo scio- 
glimento del matrimonio. Esso spo-. 
glia. in fine quello dei coniugi che 
ha, o che acquista, in seguito, dei 
e dritti al godimento ; esso non ag- 
€ giunge niente ai dritti dell'altro. ». 

242. Il padre o la madre contro del 
quale sia stata pronunziata la separa- 
zione personale, decade eziandio dal 
dritto d’ usufrutto paterno ? 


nensn» 


Per sostenere l’ affermativa., sì può 


dire che la separazione personale si è 
ottenuta per le medesime cause per le 
quali potrebb’ essere dimandato il di- 
vorzio ; che le medesime cause deb- 
bono produrre i medesimi effetti, con- 
tro il coniuge condannato; poichè egli 


munione-, avea il dritto di dissi.- 


stato pronunziato contro di lui; la.. 
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ha ‘recato pregiudizio ai figli per sua 
colpa ; che in conseguenza si deve a 
costoro la medesima indennità. 

Noi crediamo nondimeno che non 
debbasi dichiarar decaduto dal driito 
di usufrutto paterno, lo sposo contro 
cuì è stata pronunziata la separazione 
personale, perchè la legge non lo dice 
affatto, e non si deve estendere una 
disposizione penale ad.un caso da essa 
non prevedulo. 

Non avviene dell’ usufrutto legale 
‘come di una liberalità fatta da un 
coniuge all’ altro. Quando si tratta di 
una donazione fatta dal coniuge inno» 
cente al coniuge colpevole , si com- 
prende che essa dev'essere rivocata con 
la condanna alla separazione persona- 
le, come con la sentenza che ammette 
il divorzio, poichè la causa d’ ingra- 
titudine è la stessa, e lo sposo dona- 
tario partecipa della sorte di tutti gli 
ingrati, che generalmente debbono es- 
sere privati delle liberalità ricevute da 
parte del benefattore oltraggiato. 

Ma trattandosi dell’ usufrutto legale 
del padre o della madre, non wi è di- 
sposizione generale nella legge che ne 
«pronunzia la decadenza nel medesimo 
‘caso, poichè l’ uno nonlo riceve dalla 
liberalità dell’ altro; nè l’ ottiene dalla 
hberalità dei figli, ma assolutamente 
da quella della legge : deve dunque 
essere privato solo nel caso in cui la 
‘legge lo dichiara. 

D’ altronde, non è vero il dire che 
la separazione personale sia così pre 
giudizievole ai figli come il divorzio 
del padre e della madre. La separa- 
zione può durare per un certo tempo; 
essa non dà luogo a temere la soprav- 
vegnenza di altri eredi : al contrario 
il divorzio, come era stabilito nel co- 
dice , doveva operare una separazio- 
ne perpetua, e, restituendo i coniugi 
alla loro libertà, accordava loro il 
dritto di contrarre nuove unioni, ed 
introdurre in conseguenza altri eredi 
nella famiglia. 


9$ 
SECONDA BCCEZIONE. 


143. Secondo l’ espressioni del me- 
desimo articolo 386 -+-300,mod., l’usu- 
frutto legale cessa quanto alla madre 
nel caso di un secondo matrimonio. 

È ancor questa un’ eccezione for- 
male alla regola generale la quale vuo- 
le che |’ usufrutto legale sia inerente 
alla patria potestà; giacchè la vedova 
che passa a seconde nozze conserva 
nondimeno, sebbene con minore esten- 
sione, questo potere sulla persona dei 
figli minori, ma perde il godimento che 
aveva sui loro beni. 

In questo caso di eccezione, come 
nel precedente , la privazione è ge- 
nerale, giacchè il dritto di usufrutto 
cessa totalmente di aver luogo nella 
persona: non resta dunque alcuna spe- 
cie di bem nel dominio presente o 
futuro dei minori, che dev'essere an- 
cora passibile dell’ usufrutto paterno. 

Sì fatta eccezione è fondata sul mo- 
tivo che non debb” essere permesso alla 
madre che passa a seconde nozze , 
portare in un’altra famiglia le rendi- 
te dei suoi figli del primo letto, ed 
arricchire così, a loro danno , uno 
sposo novello (1). E come la mede- 
sima ragione non esiste relativamente 
al padre, non si è voluto che egli sof- 
frisse la medesima privazione nel caso 
in cui passasse a seconde nozze. 

244. Ma se la madre divenisse vedova 
una seconda fiata e prima che i figli del 
primo letto fossero giunti a diciotto an- 
ni, potrebbe ella dda di nuovo 
il godimento dei loro beni? 

Noi not crediamo; imperciocchè un 
dritto che è estinto non può rivivere 
senza una causa che gli rendesse la 
esistenza : i beni essendo divenuti li- 
beri tra lo mani dei figli, non po- 
trebbero essere di nuovo soggetti al 
godimento della madre senza una di- 
sposizione del codice su quest ogget- 
to ; e non avvene alcuna. 


(1) Yed. Locré. 
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L' usufrutto legale finisce in que- 
sta maniera per la ragione che la leg- 
ge vuole che cessi di essere allora un 
accessorio della patria potestà. Questo 
effetto essendo una volta operato, la 
morte del secondo marito non può 
cambiar cosa alcuna nei dritti acqui- 
stati dai figli: poichè si tratta di un 
semplice fatto e non già di una re- 
stituzione, in intero, della madre nei 
suoi primieri dritti. 

Noi andremo ancora più in là. Di- 
remo che dovrebbe così decidersi nel 
caso di una sentenza che dichiaras- 
se nullo il secondo matrimonio della 
madre, eccetto se si fossero  prati- 
cate delle violenze contro di essa ; 
dappoichè la legge toglie 1° usufrut- 
to alla vedova , pel fatto libero del 
passaggio a seconde nozze, e non per 
le conseguenze più o meno estese del 
secondo matrimonio. 

Quantunque una vedova si trovas- 
se ingannata nella sua speranza sui 
risultati di un secondo matrimonio che 
ha voluto contrarre a danno dei fi- 
gli del primo letto , essa non è me- 
no colpevole relativamente a loro, e 
la sentenza che dichiara nullo il se- 
condo inatrimonio che ha voluto con- 
trarre , è per se stessa la pruova del 
fatto che doveva operare la decaden- 
za del suo dritto. 

143. Atteso che la privazione di cui 
qui si tratta, è pronunziata dalla leg- 
ge solo quanto all’ usufrutto legale , 
bisogna conchiudere che non avreb- 
be luogo per l’ usufrutto che fosse 
stato assicurato nel contratto di ma- 
trimonio,, o legato per testamento da 
parte del marito a favore della sua 
vedova; imperocchè se , secondo il 
dritto romano la vedova che si rima- 
ritava non era privata delle libera- 
lità che le erano state fatte in usu- 
frutto soltanto, da suo marito (1); a 
maggior ragione essa deve conser. 


(1) Ved. la novella 22, e cap. 23. 
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varle oggi sotto un codice che non 
pronunzia contro le seconde nozze le 
pene stabilite dall’ antica giurispru- 
denza. 

186. Quando la vedova senz’ es- 
sersi rimaritata, vive in uno stato 
d’ impudicizia notoria , e dà alla luce 
dei figli naturali, dev’ essere ezian- 
dio privata del beneficio dell’ usufrut- 
to legale dei beni dei suoi figli le- 
gittimi ? wi 

Sì fatta quistione non è scevra di 
difficoltà: imperocchè, si può dire per 
la vedova, che non è permesso ap- 
plicarle una pena che non è testual- 
mente decretata dalla legge contro di 
lei; che non è identico il caso in cui 
si trova con quello in .cui rimaritata 
avesse portato il suo usufrutto in do- 
te al novello sposo; che allora si sa- 
rebbe da se stessa messa nella impos- 
sibilità d'impiegare gli emolumenti al 
mantenimento ed educazione dei suoi 
figliuoli , il che ne avrebbe cambia- 
ta la destinazione ; ma che ciò non av- 
viene nello stato in cui si trova, ed in 
conseguenza il motivo, sul quale gli 
autori del codice hanno fondato que- 
sta decadenza , è estraneo. 

Ma, dall'altra parte, si può dire, 
con molto più forza ,_a favore dei fi- 
gli legittimi, che abbandunandosi ad 
una vita licenziosa la loro madre si 
è resa molto più riprensibile verso di 
essi , che se fosse passata a secou- 
de nozze, poichè in vece di condur- 
li alla virtù , essa dà loro l'esempio di 


una rilassatezza di costumi; che aven- 


do meritato di perdere la tutela per 
una notoria cattiva condotta (444367), 
e non dovendo i suoi figli essere più 
a lei affidati, sarebbe ingiusto che 
conservasse ancora il godimento dei lo - 
ro bani quando si è resa indegua di 
aver cura della loro persona ; che in 
tutti i tempi le vedove, vivendo in uno 
stato di notorio libertinaggio , sono 
state dichiarate dalle leggi, ben più 
colpevoli verso i loro figli, di quelle 
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che contraessero nuovi matrimoni (1); 
che sempre sono state sottoposte al- 
le pene delle seconde nozze, perchè 
sarebbe ripugnante tanto ai principî 
della ragione quanto a quelli della mo- 
rale, l’accordare più dritto allo sta- 
to di libertinaggio di una donna, che 
a quello di sposa pone, non enim 
.amplius aliguid habebit castilate, lucu- 
ri4 (2); che la giustizia esige in que- 
sto caso la medesima condanna, al- 
meno in ragione de’ danni-interessi ver- 
so i figli; che questo è stato sempre 
il parere degli autori sì antichi (3) 
come moderni (4); che conforme sem- 
pre è stata la giurisprudenza dei tri- 
bunali francesi, come può vedersi e 
nel dizionario di Brillon, alla parola 
Vedova , n° 21 e seg., e nel dizio- 
nario degli arresti moderni, al voca- 
bolo Usufrutto, n° 18, ove si ripor- 
ta un arresto della corte di Limoges 
del 16 luglio 1807, ed anche un al- 


tro del 2 aprile 1810, da’ quali sì fatta” 


quistione è stata così decisa. 

147. Secondo l’ articolo 305-f-ab. 
del codice, nel caso di divorzio per 
reciproco consenso, la proprietà della 
metà dei beni di ciascuno dei due 
coniugi si acquista, di pieno dritto, 
dai figli nati dal loro matrimonio: con- 
servandone nondimeno il padre o la 
madre il godimento sino alla maggior 
età dei loro figli, coll’ obbligo .di prov- 
vedere ai loro alimenti, mantenimento 
ed educazione, conformemente alla loro 
fortuna e stato. Questo dritto di godi- 
mento dev’ essere considerato come 
estinto con le seconde nozze della ma- 
dre dopo il divorzio ? 

Noi nol crediamo; perchè in que- 
sto caso non si tratta di usufrutto le- 
gale ordinario di cui è quistione al 
titolo della patria potestà. 

L’ usufrutto legale finisce all'epoca 


(1) Ved. la legge 7 al cod. de recocandis 
donat., lib. 8, tit. 56. 

(2) Novel. 39, cap. 2 in fine. 

(3) Ved. Scnpus de glim., tit.7, quist.24; 
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in cui i figli sono giunti a diciotto 
anni 5 questo deve durare sino alla 


maggior età. 


L’usufrutto legale di cuì è quistio- 
ne al titolo della patria potestà, è sta- 
bilito su i beni dei figli; qui cade su i 
beni della stessa madre. 

Nella costituzione di usufrutto lega- 
le, la legge fa un dono; nella riser- 
ba di cui qui si tratta, essa si astie- 
ne solo di estendere la sua confisca 
sul godimento attuale del proprietario. 

Se la vedova che si rimarita perde 
il suo usufrutto legale, ciò avviene 
perchè la legge gliene aveva fatto il 
dono a questa condizione; ora, il go- 
dimento che la vedova dopo il divor- 
zio conserva sui proprì beni, non è 
affatto un dono della legge; dun- 
que non dev'essere subordinato ad una 
condizione che è apposta dalla legge 
alla sua propria liberalità. 

Questa disposizione della legge ver- 
so il padre e la madre che hanno fat- 
to divorzio, è veramente una dispo- 
sizione penale, poichè importa la confi- 
sca della metà dei loro beni a pro dei 
figli; ma come, da una parte, conser- 
va loro l’ usufrutto sino alla maggio- 
re età di costoro, e, dall'altra, non 
può essere permesso di estendere la 
pena al di la del tempo prescritto dalla 
legge, dobbiamo conchiudere che, in 
tutti i casi, la madre ha dritto di con- 


‘servare questo godimento , sino alla 


maggior età dei suoi figliuoli. 


TERZA ECCEZIONE. 
148. L' usufrutto legale del pa- 
dre e della madre non si estende ai 
beni o effetti che i figli possono acqui- 
stare colla loro fatica o industria (387 
+ 301). 
E però , affinchè il figlio di fami» 


—Garcias, de conjugali quaesta,n° 39 e seg. 

(4) Ved. BaEtoNNIER sopra Henrys, lib. 

4, cap. 6, quist. 66, n° 13. — Coquitte, 

sulla consuetudine di Nivernois, quist. 147. 
13 


ProupÒon. — DaitTo D'USUFRUTTO, RcCc. Vol.I. 
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glia godesse del sno peculio, in tutta 
proprietà, non è necessario, appo noi, 
come lo era presso i Romani, che lo 
abbia acquistato in occasione dell’arte 
militare, o coltivando le scienze, giac- 
chè basta che lo abbia ammassato con 
un travaglio o una industria separata; 
d'onde risulta che la distinzione dei 
peculi castrense e quasi-castrense non 
ha più applicazione nel sistema delle 
attuali nestre leggi. 

D'altronde, l’ usufrutto legale es- 
sendo ancor oggi limitato al momento 
in cui i figli banno raggiunta l'età di 
diciotto anni compiti, non potrebbe 
affatto supporsi che avessero potuto 
prima di quest'epoca acquistar qual- 
che cosa nell’ arte militare , o colti- 
vando le scienze , per dire che deb- 
basi ancora conservare l’idea de'peculi 
castrense e quasi-castrense. 

149. Ma che devesi comprendere 
con la denominazione de’ beni acqui- 
stati con un travaglio o una industria 
separata ? fa d’ uopo che il figlio sia 
fuori della comunione del padre affin- 
chè possa dirsi che egli acquista i suoi 
guadagni con un travaglio o una in- 
.dustria separata ? 

Noi nol crediamo; imperciocchè non 
è necessario che vi sia separazione 
di comunione, onde l’ industria del 
figlio si esercitasse su di un oggetto 
separato dall’ amministrazione del pa- 
dre : se faceva d’uopo al figlio mino- 
re di diciotto anni di una separazio- 
ne di abitazione, per poter rivendi- 
care il godimento dei suoi risparmi , 
o affinchè il padre, suo tutore, fosse 
obbligato di dargliene conto, il siste- 
ma della legge sarebbe in contradi- 
zione con se stesso, giacchè il figlio 
non può aver domicilio proprio finchè 
sia minore non emancipato (108-4-103); 
‘© e non gli è neppure permesso di ab- 
bandonare la casa paterna per suo ca- 
priccio, a meno che ciò non sia per 
arrolamento volontario , e dopo i suoi 
diciotto anni compiuti (374 -|- 290): 
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basta dunque che il travaglio o l' in- 
dustria del figlio sieno esercitati senza 
connessione col travaglio o l'industria 
del padre, perchè possa dirsi che vi 
sia tra essi travaglio o industria se- 
parata , sebbene ii uno sia in comu- 
mione di abitazione con l’ altro. Co- 
sì, senza essere separata di abitazione 
da suo marito, la moglie, mercantessa 
pubblica, esercita nondimeno un com- 
mercio separato ( 220-:-209 ), anche 
quando il marite non sia commercian- 
te, o quando il negozio della moglie 
versi su di oggetti estranei al nego- 
zio del marito. 

L’ espressione separato si riferisce 
al travaglio come all'industria del fi- 
glio; ma per esserci separazione nel 
travaglio del figlio, bisogna che l’ap- 
plicazione sia fatta sopra oggetti estra- 
nei agl’ interessi del padre, e col cone 
senso almeno tacito di costui, poichè 
il figlio domiciliato cel padre , deve 
concorrere alle fatiche domestiche del 
governo di casa. | 

Quindi, sotto il rapporto di trava- 
glio separato, l’ usufrutto paterno non 
deve estendersi a quello che il figlio 
può guadagnare come un uomo gior- 
naliero, nè servendo come domestico 
salariato presso un terzo. 

Fa d’uopo similmente che l'industria 
del figlio sia applicata ad oggetti e- 
stranei agli affari del padre , poichè 
costui ha pure il dritto d’impiegare i 
giovani talenti di suo figlio , nell’ e- 
sercizio del negozio che può avere 
intrapreso. 

Quindi, nel rapporto d’industria se- 
parata , l’ usufrutto paterno non si e- 
stende «su ciò che il figlio può gua- 
dagnare adempiendo le funzioni di 
maestro di studio appe un istitutore 
od un collegio , quelle di commesso 
o scribente in una amministrazione ; 
quella di segretario o di scritturale in 
un ufficio distinto da quello di suo 
padre. 

Molto mene si estende sui guadagui 
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che il figlio, sebbene residente col 
padre , può fare nell’ esercizio di un 
mestiere o di qualche genere d’indu- 
stria che gli sia personale, mentre egli 
agisce per suo proprie eonto e senza 
intervento del padre, o fuori del ge- 
mere d'industria esercitata da costui. 
Ma, in questi diversi casi, se il fi- 
glio non avesse d’altronde altri beni 
de' quali il padre ne avesse il godi- 
mento, ed egli fosse alimentato nella 
casa paterna , il padre avrebbe dritto 
di domandare ehe gli si tenga eonto 
delle spese degli alimenti, poichè la ob- 
bligazione legale di prestare gli alimenti 
a taluno, cessa da che costui può 
provvedersi con i suoi proprì mez- 
zi (209 -+- 199), e così il padre po- 
trebbe obbligare il figlio a soffrire che 
le sue spese di mantenimento fossero 
dedotte sui prodotti del suo lavoro o 
della sua industrie (t); donde risulta. 
che questa eccezione all’ usufrutto pa: 
terno non può avere per oggetto se-non 
Mmteressi ben tenui. 
Sebbene il padre non avesse’ usu- 
frutto, non è però privato di ogni dritto 
su i guadagoi che il figlio minore di 
diciotto anni può fare col travaglio 
ed industria separata : egli. è tutore 
del figlio, ed in conseguenza ammi- 
nistratore legale dei suoi beni; egli ha, 
in questa qualità, l’esereizio di tutte le 
azioni del padrone per forzare il riot 
borso ed esigere il pagamento di quel 
che può essere dovuto al figlio ma se 
egli non ne fa impiego a vantaggio di 
costui, ne dovrà l’ interesse, giacchè 
egli non ne ha l’usufrutto, e questo in- 
teresse dovrà essere piportato nel suo 
corto di tutela. 


130. Che dovrebbe deeidersi in ri- 


guardo del tesoro scoperto dat figlio 
minore di diciotto anni? il padre ola 
madre rivestiti della patria potestà ne 
avrebbero. l’ usufrutto legale ? 


(1). Ved. 1 8, $ 7, ff. de agnoscendis 
et alendis liberis,. lib. 25, tit. 3.. 
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L'usufrutto legate del padre o Jella 
madre sul patrimonio dei loro figli, si 
estende in generale su tutti i beni di 
costoro: questa è la regola del dritto 
comune. 

Nondimeno per dare dell’emulazione 
aì figli, ed incoraggiarli al lavoro o al- 
l’ esercizio di qualche genere d’indu- 
stria, gli autori del codice hanno voluto 
che i guadagni da essi fatti con una fa- 
tica od industria separata, fossero ec- 
cettuati dal peso dell’usufrultto paterno. 

Tutta la proposta quistione si riduce 
dunque a sapere se il tesoro si trovi 
in questa eccezione; imperciocchè , 
altrimenti, resta sotto l’ impero della 
regola generale. 

« H tesoro, dice l'articolo 716-|-636 
e del codice, è qualunque cosa nasco- 
€ sta o sotterrata, della quale non vi 
« ha alcuno che possa provare di es- 
« sere il proprietario, e che viene sco- 
€ perta per puro- caso. » Appartiene 
per metà a colui che lo trova nel fondo 
altrui ; ma solo quando la scoverta è 
per puro effetto del caso: questa per 
tecipazione dell’ inventore non è dun-. 
que il frutto della sua industria, giac- 
chè fa d’ uopo , at contrario , che la 
scoperta non sia fatta industriosamente 
per aver dritto a prefittarne: il tesoro 
non è più il prodotto naturale del la- 
voro, giacchè la sua scoverta è acci- 
dentale al lavoro, ed è una cosa che 
non si proponeva ottenere lavorando. 
Non è il prezzo d'incoraggiamento vo- 
luto dalla legge, poichè è essenzialmen- 
te un oggetto non preveduto; dunque è 
un puro dono della fortuna sottoposto 
all’ usufrutto legale del padre o della 
madre, giacchè non si. può. classificare 
fra i beni che ne sono affrancati. 

Lo stesso sarebbe di un tesore tro- 
vato da un.terzo nel fondo di un fi- 
glio di famiglia : la metà cedendo a 
‘costui come proprietario del fonda, sa- 
rebbe sempre un puro dono. della for- 
tuna , poichè il tesoro non-è nè una 
parte integrante , nè una parte acces- 

Li 
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soria , nè il frulto dell'immobile nel 
quale è scoperto , come noi abbiamo 
stabilito altrove: e da ciò devesi ancora 
dedurre questa conseguenza che il pa- 
dre o la madre debbono averne l’ usu- 
frutto legale, anche quando non aves- 
sero il godimento del fondo nel quale 
la scoperta si è fatta. 


TRATTATO 
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181. L'usufrutto legale non si esten- 
de affatto sui beni che sono donati o 
legati ai figli con espressa condizione 
che i genitori non ne godessero (387 
“+ 301 ): il donante che potrebbe a- 
stenersi di fare una liberalità, deve 
essere il padrone di limitarne gli ef- 
fetti a vantaggio della persona che è 
il solo oggetto delle sue affezioni. 

Diciamo con la condizione espres- 
sa, perchè questi sono i termini del 
codice. Affinchè l’usufrutto paterno non 
avesse luogo sui beni dati ai figli mi- 
nori di diciotto anni, è dunque neces- 
sario che il padre e la madre ne sieno 
formalmente esclusi con l’ atto di libe- 
ralità; d’ onde risulta che bisogna ri- 
gettare la dottrina degli autori (1) i 
quali hanno scritto che, quando il 
padre è costituito erede congiuntamen- 
te ai suoi figli, da un estraneo, egli 
non deve avere l'usufrutto legale sulle 
quote di eredità devolute a costoro, 
perchè avrebbe al di là della parte a 
lui assegnata dal testatore. Imperocchè 
allora il padre o la madre non riven- 
dica affalto l’usufrutto dei beni del de- 
funto, ma solo il godimento di quelli 
dei suoi figli; ed egli deve ottenerlo 
dal momento che il testatore non lo ha 
per nulla proibito, nè dichiarato in una 
maniera espressa che egli voleva che 
il solo figlio profittasse della sua quota 


di Ved. LAPEYRERE, lettera V, n° 74, 
2) Ved. FacuinEo, controver. juris, lib. 
5, cap. 21; — LAapEYRERE, lett. V, n° 
80; —CATELLAN, lib. 4, cap. 80; —CuagroL 
sulla consuctudine di Auvergne, cap. 11, art. 
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tanto in proprietà quanto in godimento. 

#52. Secondo 1 principi dell’antica 
giurisprudenza, quando la madre, isti. 
tuendo suo figlio erede, avesse proi- 
bito l' usufrutto legale al padre, que- 
sta proibizione aveva effetto rispetto ai 
beni donati eccedenti la legittima del 
figlio, poichè solo questo eccedente può 
dirsi totalmente a disposizione dell’uo- 
mo. In conseguenza la parte di legit- 
tima non restava meno sottoposta al 
godimento del padre , per la ragione 
che si presumeva che il figlio la rice- 
vesse sempre dalla legge , la quale 
per se stessa |’ asseguava in usu- 
frutto a pro del padre (2). Devesi 
oggi del pari così decidere relativa- 
mente alla riserba legale dei figli, e 
dire che se il testatore o il donante 
è, nella sua qualità di ascendente , 
obbligato di lasciare una parte dei 
suoi boni alla sua famiglia , egli non 
può proibire efficacemente al soprav- 
vivente fra i genitori l’usufrutto lega- 
le su questa quota, poichè i figli han- 
no egualmente questa nuova legittima 
dalla legge, la quale ne attribuisce il 
godimento al padre o alla madre so- 
pravvivente. 

Nondimeno, come osserva Toullier, 
celebre professore di dritto a Ren- 
nes (3), se si trattasse di una dona- 
zione tra vivi, fatta con proibizione 
d’usufrutto legale e accettata senz’ al- 
cuna riserba nè protesta dal padre o 
dalla madre in nome de' minori, que- 
st' accettazione pura e semplice po- 
trebb' essergli opposta come una ri- 
nuncia tacita al dritto d’ usufratto che 
si apre, a vantaggio del padre, al 
momento medesimo in cuì i figli a- 
cquistano la proprietà dei beni donati. 

Quanto alla quota disponibile, sic- 
come il donante avrebbe potuto di- 


2, sez. Î, tom, 4, p. 157; — BANNELIKR, 
tom. 4, p.55, n° 1533, ediz. in-4°; — Dx- 
PEISSE sull’ usufrutto, sez. 4, n° 13 fertio. 

(3) Il dritto civile franc, per TOULLIER , 
tom. 2, pag. 848. 
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sporne a pro di un estraneo, ed e- 
scludere con ciò il sopravvivente, sia 
il padre sia la madre, da ogni godi- 
mento a questo proposito, egli ha po- 
tuto similmente disporne, a profitto 
dei figli, con proibizione di usufrutto 
legale, poichè questi non possono es- 
sere di una condizione .peggiore del- 
l’ estraneo , su quest oggetto. 

233. Per meglio persuadersi del ve- 
ro senso del testo del nostro codice, 
che dice che l’ usufrutto paterno non 
si estende sui beni dati ai figli sotto 
la condizione espressa che il padre 
ola madre non ne godessero, è uopo 
osservare che la legge non assegna 
dell’ espressioni formali e precise, delle 
quali il disponenite sia tenuto ser- 
virsi per metter ostacolo a questo go- 
dimento 5; che basta in conseguenza 
che la volontà da lui espressa sia tale 
che eseguendola nell’ interesse dei fi- 
gli, il padre o la madre debbano 
essere esclusi dall’ usufrutto dei beni 
donati; imperocchè, esprimendo una 
disposizione incompatibile, nella sua 
intera esecuzione , con l’ esercizio del 
dritto paterno , il donante fa real- 
mente una liberalità sotto condizio- 
ne espressa che il padre o la madre 
non ne profittassero ; ed in qualun- 
que maniera la volontà sia stata di- 
chiarata nell’ atto, essa deve neces- 
sariamente far legge, giacchè egli era 
pienamente padrone. 

E però, quando un padre è nomi. 
nato legatario con suo figlio, se il te- 
statore avesse detto che legava la metà 
dei suoi beni al padre, e l’altra metà 
si appartenesse al figlio, non solo in 
proprietà, ma ancora in godimento, dal 
momento della sua morte; il padre non 
avrebbe il godimento della quota del fi- 
glio , poichè dichiarando HA pe 
te che questo godimento debba appar- 


(1) Ved. Surpus, de alimentis; e gli autori 
da lui citati, tit. 7, quist. 14, n° 30.681. 
— Facit etiam, le 50, fl. ad S. C. Trebel 
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tenere al figlio, dall’ istante della morte 
del testatore, sufficientemente esprime 
che esso non deve appartenere al padre, 
e che al contrario dev’ esserne privato. 

Così del pari in caso di un fede- 
commesso , se il padre nominato le- 
gatario , fosse gravato di restituire i 
beni a suo figlio, prima che costui per- 
venisse all’età di diciotto anni, egli non 
potrebbe ritenere l’ usufrutto, poichè 
la restituzione di cui il fiduciario è 
gravato, deve abbracciare la cosa 
intera ; che essendo gravato di resti- 
tuire tutto, deve tulto restituire ; 
e vi sarebbe contradizione accor- 
dandogli il dritto di riprendere, a 
titolo di usufrutto paterno, una parle 
del podere che secondo la volontà del 
testatore è tenuto di restituire per 
intero (41); che il testatore esprimendo 
l'obbligo di restituire o di trasmettere 
la intera sua liberalità al figlio pri- 
ma che avesse compito l'età di di- 
ciotto anni, ha sufficientemente e- 
spresso che da quel momento il pa- 
dre non doveva più goderne. Noi pos- 
siamo aggiungere che la quistione 
fu così decìsa, in cus S di stato, 
sotto il governo precedente, il 30 
gennaio 1811, rispetto ai majora- 
schi che non sono altto che sosti- 
tuzioni fedecommessarie perpetue (2). 

È per l’applicazione di questo prin- 
cipio che la corte reale di Parigi ha 
reso, un arresto nel 24 marzo 1812, 
in una specie che non è inutile qui 
riferire. 

Con suo testamento del 12 frutti- 
doro anno 11, il signor Sévenet ave- 
va fatto un legato di 2000 fr. al si- 
gnor Compigny, suo figlioccio , nei 
termini seguenti: « Infine io lascio e 
« lego, al medesimo Compigny, mio fi- 
« glioccio, la somma di due mila franchi 
« in denaro contante , a prendersi sul- 


lan. , lib. 36, tit 1. 
(2) Ved. al bullet. , 42 scri, tom. 14, 
pap. 143. 
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la mia suceessione mobiliare ; della 
quale somma metà sarà conservata 
per essere impiegata alla sua edu- 
cazione e a fargli prendere uno sta- 
to, e gli altri mille franchi saran- 
no impiegati con la maggior sicu- 
« rezza ed utilità possibile , nel più 
« breve termine. » | 

Il giovane Compigny , legatario , 
aveva sette anni ed era sotto la pa- 
tria potestà di suo padre. 

Il testatore aveva nominato il si- 
gnor Cretté per suo esecutore testa- 
mentario, ed aveva aggiunto, per rap- 
porto al legato fatto al suo figlioccio: 
c È chiaro che il detto cittadino Cret- 
€ té, esecutore testamentario , pren» 
« derà tutto ciò che è legato al detto 
€ mio figlioccio Compigny , e ne farà 
€ l'impiego ed uso come sopra, e ciò 
c sino alla sua maggior età. ». 

L'impiego della somma legata era 
stato fatto dall'esecutore testamentario 
conformemente alla disposizione del 
testatore, dopo l'avviso del consiglio 
di famiglia. 

In questo stato di cose il padre del 
legatario pretese essere in dritto di 
profittare degl’ interessi del legato co- 
me avente l’usufrutto legale dei beni 
di suo figlio minore di diciotto anni. 

Egli sosteneva che regolando la mar 
niera con la quale il legato dovea es- 
sere impiegato, il lestatore aveva vo» 
luto provvedere alla conservazione del 
capitale , e non privare il padre del 
suo godimento legale; che in tutti i 
casi, il legato non essendo stato fat- 
+ lo sotto la condizione espressa che eglè 
non godesse della somma legata, egli 
doveva averne il godimento, secondo 
l’ espressioni dell’ art. 387 43041 del 
codice. 

Questa contestazione elevata tra il 
padre e l' esecutore testamentario fu 
portata al tribunale di Parigi, dove 
con sentenza del 9 maggio 1811, il 
padre fu dichiarato non ammessibile, 
€ atteso che risulta dalla disposizione 
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e del testamento del signor Giovam- 
€ Battista Sévenet, relativa al legato 
c di 2000 fr. a pro del minore Com- 
© pigny, suo figlioccio, che la inten- 
G zione espressa del testatore è stata. 
« che questa somma ed i*suoi utili ca» 
€ dessero per intero a vantaggio del 
€ legatario ». Sì falta sentenza fu ap- 
pellata alla corte di Parigi, che ne 
adottò semplicemente i motivi, e la 
confermò con suo arresto. del 24 mar- 
zo 1812 (1). 

234. H padre deve avere il godi- 
mento dell’ usufrutto legato al figlio 
minore di diciotto anni ? 

Si può dire per la negativa che:il van- 
taggio di un. legato di questa natura è 
tulto nel: godimento , giacchè non vi è 
altro che il godimeuto del legato: quin- 
di, accordandolo al padre, sarebbe so- 
stituire un legatario estraneo alla vo- 
lontà del testatore, in luogo e vece del 
legatario che egli aveva voluto ; che 
l' usufrutto essendo legato al solo fi- 

lio, la volontà del testatore è suf- 
ficientemente espressa per escluderne 
il padre; giacchè alsrimenti non re- 
sterebbe nulla che appartenesse al fi- 
glio durante il godimento del padre. 

Non ostante questo ragionamento, 
ei sembra incontrastabile che il padre 
debba avere il godimento dell’usufrut- 
to legato al figlio, poichè egli ha ge- 
neralmente il godimento di tutto ciò. 
che gli appartiene , e che il dritto 
di usufrutto legato al figlio è real- 
mente la proprietà o. il bene di co- 
stui. 

Invano sì direbbe che tutto il van- 
taggio. di un legato di questa natura 
consistendo. nel godimento, si presu- 
me che il testatore ne abbia volu- 
to escludere il padre, solo perchè lo. 
abbia fatto a favore del figlio; im- 
perocchè non è permesso d' arguire 
una tacita esclusione là ove la legge 


(1) Ved. nella raccolta di.SrEv, tom. 12, 
al supplemento , pag. 329. ediz. Francese. 
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vuòle che vi sia dichiarazione espres- 
sx ed il testatore non avende nè proi- 
bito il godimento al padre, nè di- 
chiarato che intendeva che il figlio-ne 
profittasse solo dal momento della sua 
morte , si presume al contrario che 
abbia subordinata la disposizione ala 
regola del dritto comune. 

Quando l’usufrutto è stato legato al 
figlio , benchè il padre abbia il dritto 
di percepirne gli emolumenti utili per 
un certo tempo, è sempre il figlio 
realmente usufruttuario relativamente 
al proprietario del fondo, poichè sul 
suo capo poggia il dritte legato; d’on- 
de risulta che il godimento del pa- 
dre deve finire con la morte del fi. 
glio, poichè allora vi è estinzione nel- 
la cosa. Era altrimenti per dritto ro- 
mano: Î’ usufrutto così acquistato du- 
rava sino alla morte del padre, non 
ostante che il figlio fosse premorto (1); 
ma era questo un avanzo della mas- 
sima : quidguid acquirit filius , a- 
cquirilur patri, che non è a consi- 
derarsi tra noi come appo i Romani. 

Quando il padre entra nel godimen- 
to dell’usufrutto legato a suo figlio, 
spetta a lui fare l’ inventario, giac- 
chè egli ha la doppia qualità di usu- 
fruttuario nel suo interesse e di tutore- 
amministratore nell'interesse del figlio. 
Noi crediamo ancora che spelta a lui 
soffrirne le spese, senza alcuna ripe- 
tizione contro il figlio, poichè egli de- 
ve farne uno a sue spese, ed uno è 
quello che devesi fare. 

Quanto alla cauzione a prestarsi per 
fa sicurezza del proprietario, il figlio 
ne è debitore diretto, giacchè egli è 
1’ usufruttuario relativamente al padro- 
ne del fondo; ma, come il proprietario 
non deve soffrire , dal perchè il pa- 
dre, per un dato tempo, viene ad oc- 
‘cupare il luogo del figlio , il fideius- 
sore dev essere tenuto a rispondere 


(1) Ved. l. 47, cod.‘ de usufructu. lib. 3, 
ut. 33. 


#03 


delle deteriorazieni che potrebbe com- 
mettere ed il padre durante il suo go- 
dimento , ed il figlio quando sarà egli 
Stesso 1 possesso, 


QUINTA ECCEZIONE, 


33. Secondo l’espressioni dell’ar- 
ticolo 730 -|- 653 del codice € i figli 
« dell’indegno venende alla successione 
€ per ragion propria e senza il soc- 
« corso della rappresentazione, nor 
« sono esclusi per la colpa del loro 
€ padre ; #na costui non può in ve- 
« run caso reclamare, su i beni di 
€ questa successione, l’usufrutto che 
« la legge accorda ai genitori sui 
c beni de loca figli ». 

Queste espressioni ron sono esclusi 
per la colpa del loro padre, non sono 
affatto limitative e non debbono es- 
sere ristrette al solo caso d’indegnità 
del padre: gli ultimi termini dell'ar- 
ticolo c' indicano abbastanza che i di. 
ritti de’ figli sono i medesimi quando 
è la lor madre che se ne è resa in- 


na. 
Si s allorchè il padre o la ma- 
dre si sono resi indegni di succedere, 
e non Vi sono altri parenti più pros- 
simi di grado se non i loro figli, o 
che debbono escludere questi per drit- 
to di rappresentazione ; i figli, venen- 
de allora per capi, debbono raccoglie- 
re la successione che sarà stata de- 
voluta al loro padre o alla loro madre; 
e come l’indegne non deve in modo 
alcuno profittare, la legge vuole che 
egli sia escluso anche dal dritto di 
usufrutto paterno sui beni di questa 
eredità. 

Sì fatta causa di eccezione all’ ugu- 
frutto legale non è universale : essa 
si versa su i beni della successione 
della quale l’ indegno è evitto: se dun- 
que i figli avevano già altri beni, o 
se ne acquisteranno altri in seguito e 
durante la loro minor età di diciotto 
anni , il padre o la madre non na 
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avrebbe meno il godimento s sebbene 
fosse stato privato di quello della suc- 
cessione della quale se ne è reso in- 


degno. 

Diaudò il padre o la madre sono 
viventi entrambi, se la madre si fosse 
resa indegna della successione alla 
quale i suoi figli si trovano chiamati, 
per capi, a causa della sua indegnità, 
il padre non deve aver meno l' eser- 
cizio del suo usufrutto legale, perchè 
egli non deve soffrire per colpa altrui, 
e relativamente a sè i beni devoluti 
ai suoi figli rientrano sotto Î' impero 
della regola generale. 

Ma, se sarà stato dichiarato com- 

lice del delitto che ha resa indegna 
la madre , dovrebb’ essere respinta 
qualunque pretensione egli potesse a- 
vere rispetto all’ usufrutto legale sui 
beni della successione, poichè la causa 
d'indegnità gli sarebbe applicabile nel- 
l'estensione dei suoi interessi, come 
alla madre. 

Se , al contrario , è il padre che 
si sia reso indegno, l’usufrutto di 
cui resta privato cede a favore dei 
suoi figli, senza che la madre vi po- 
tesse aver dritto , e perchè, vivente 
il marito, ella non ha la patria po- 
testà , e perchè se le si permettesse, 
in seguito , arivendicarlo, il padre 
medesimo ne profitterebbe, come aven- 
te il godimento dei beni della moglie; 
ma dopo la morte del padre dichia- 
rato indegno, la madre sopravvivente, 
trovandosi rivestita della patria pote- 
stà, avrebbe dritto di reclamarne tutti 
gli effetti, ed in conseguenza di riven- 

icare l'usufrutto legale dei beni della 
successione posseduta dai suoi figli an- 
cor minori di diciotto anni. 

236. L'esclusione per causa d’in- 
degnità non ha luogo di pieno dritto : 
bisogna che vi sia una sentenza che 
dichiarasse l’ erede colpevole del de- 
litto al quale questa pena è dovuta, 

(1) Ved. gli art. 28, 34 e 42417, 14 
e 27 del cod. penale. 
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e che lo condannasse in conseguenza 
a rilasciare i beni della successione 
della quale egli può aver goduto per 
un tempo più o meno lungo, ed al- 
lora è tenuto di restituire ancora tutti i 
frutti che ha percepiti dopo l’ apertu- 
ra della successione (72)-|-625); sia 
perchè è questa una parte accesso- 
ria della pena alla quale è condan- 
nato , sia perchè avendo conoscenza 
del suo delitto , egli non può riven- 
dicare i vantaggi del possessore di buo- 
na fede. 

Se, non ostante la condanna, il 
padre o la madre conservassero an- 
cora la tutela dei loro figli, come può 
avvenire, secondo la natura della pena 
pronunziata contro di essi, saranno 
tenuti , solo aila fine della loro am- 
ministrazione, di dar conto dei frutti 
o rendite della successione, o dell’im- 
piego che essi ne avrebbero dovuto 
are a vantaggio dei minori, secondo 
le regole alle quali è sottoposta la ge- 
stione dei tutori. 

Sarebbe ancora possibile che il pa- 
dre o la madre dichiarati colpevoli di 
delitto che li renda indegni, fossero 
condannati ad una pena che produ- 
cesse la rimozione dalla tutela (1); allo- 
ra il tutore dato ai figli avrebbe un’ 
azione per farsi ammettere nell’ am- 
ministrazione dei beni di costoro, ed 
obbligare l’indegno alla restituzione 
dei frutti percepiti duraate il suo go- 
dimento. Intanto, se, mediante sì fatta 
restituzione, il padre o la madre si tro- 
vassero ridotti allo stato d’ indigenza, 
dovrebbero essere loro somministrati 
gli alimenti sui beni dei figli, poichè 
costoro non possono cessare di essere 
sottoposti ai doveri della pietà filiale 
verso gli autori dei loro giorni: Sed 
palternae reverentiae congruum est, 
agenti forte patri officio judicis ex ae- 
cessionibus haereditatis emolumentum 
praestari (2). 

(2) L. 50 in fine, ff. ad S.C. Trebellia- 
num, lib. 36, tit. 1. 
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137. Ma, in questo caso, il padre 
o la madre che fosse convenuto pel 
rilascio della successione, dal tutore 
dato ai figli, potrebb'egli, per rap- 
porto al suo stato di povertà , doman- 
dare il godimento del beneficio di com- 
petenza, ritenendosi sui beni dell’ ere- 
dità quel che sarebbe rigorosamente 
necessario ai suoi alimenu ? 

Il beneficio di competenza è un pri- 
vilegio particolare, conceduto a certe 
persone, in virtù del quale il debito- 
re, convenuto pel pagamento del suo 
debito, e sequestrati i suoi beni, può, 
in linea di eccezione, dimandare di ri- 
tenere quel tanto di godimento che è 
necessario per la sua sussistenza. 

Secondo il dritto antico, questo be- 
neficio apparteneva fra gli altri al do- 
nante convenuto dal donatario pel pa- 
gamento della donazione , ed agli a- 
scendenti e discendenti scambievolmen- 
te, convenuti gli uni dagli altri pel 
pagameuto di ogni specie di debiti ci- 
vili : Actio in id quod facere possit, 
danda est: ita ut et ipsi donatori 
aliquid sufficiens relinquatur. Quod 
marine inter parentes et liberos ob- 
servandum est (1). Benchè il nostro 
codice non contenesse esplicitamente 
le medesime disposizioni, noi credia- 
mo doversi ancora seguire, su questo 
proposito, i principî dell’ antica giu- 
risprudenza. 

Questo privilegio è fondato sul mo- 
tivo che, quando il creditore deve 
gli alimenti al debitore, vi sarebbe 
contradizione a spropriare interamen- 
te costui, senza lasciargli di che sus- 
sistere ; poichè allora il creditore sì 
troverebbe obbligato di restituirgli, con 
una mano, una parte di ciò che 
gli avrebbe tolto con l'altra : ora la 
medesima ragione esiste secondo il co- 
dice, poichè vuole del pari che gli 


(1) L. 30, ff. de re judicata, lib. 42, tit, 1. 
(2) L. 41, $ 1, ff. de re judicat., lib. 
42, tit. I. 


"105 


ascendenti ed ì discendenti sì sommi- 
nistrassero gli alimenti (205, 207 | 
195, 196), e che il donatario li 
dovesse al donante che si trova in bi- 
sogno ( 955 -|- 880 ); dunque deve an- 
cora ammettersi fra noi l’uso del be- 
veficio di competenza. 

Ma dev esso aver luogo nella qui- 
stione proposta ? Noi non lo ammet- 
tiamo. 

Questo beneficio, in fatti, è stato 
introdotto, ed è stato sempre ammes- 
so in favore del debitore convenu- 
to per debiti mobiliari e personali , e 
spropriato dei suoi beni. Esso non 
appartiene affatto e non può appar- 
tenere al detentore della cosa altrui 
contro del quale l’ azione di rivendi- 
cazione è esercitata dal padrone ; 


fundum quis donavit. Si non resti- 


iuat , ul quivis possessor damnan- 
dus est (2); altrimenti bisognerebbe 
accordarlo anche al ladro per con- 
servare una parte della cosa rubata (3): 
ora, la dimanda fatta dal tutore dei 
figli minori, contro il padre o la 
madre dichiarati indegni , per ottenere 
la restituzione dei beni della succes- 
sione da cui sono decaduti, è un’ 
azione di rivendicazione dei beni al. 
trui de’ quali essi sono detentori per 
essersene indebitamente impossessati: 
dunque essi non possono invocare il 
beneficio della competenza in loro fa- 
vore : ma solo rimane loro l'azione 
per gli alimenti. 
. #38. Il padre avendo rinunziato ad 
una successione, che si trova in con- 
seguenza devoluta ai suoi figli minori, 
dev’ egli non essere ammesso ad esige- 
re in seguito |’ usufrutto legale, come 
ne sarebbe decaduto se fosse stato di-. 
chiarato indegno ? 

Per sostenere l’ affermativa , posso- 
no addursi i seguenti molivi : 


(3) Ved. Surnus, de alimentis, tit. 4, 
quest. 78, n° 39 e 40; e Cusacio sulla 
legge 41, ff. de re jaudicata. i 
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Quando , per causa d'indegnità , 
il padre è privato di una successio- 
ne che si trova in conseguenza devo- 
luta a’ suoi figli, egli non ne deve 
ritener l’ usufrutto , perchè ne è on- 
ninamente escluso: non deve ritenerlo 
d’ avvantaggio quando volontariamen- 
te rinuncia alla successione , perchè 
rinuncia egualmente al tutto. 

Secondo la legge romana, la rinun- 
cia al dritto di usufrutto poteva essere 
tacita , giacchè bastava che il padre 
avesse lasciato godere suo figlio per 
esentarsi dall’ obbligo di dare alcun 
conto e di fare alcuna collazione del 
suo godimento (1). A maggior ragio- 
ne dobbiamo noi farla risultare oggi 
da un atto formale di abbandono pel 
quale il padre rimette (ulti i suoi dritti 
ai suoi figliuoli. 

Ammettendo che egli avesse rinun- 
ciato , a causa dell’ insolvibilità della 
successione , non si potrebbe suppor- 
re, nel medesimo tempo, in lui, la 
volontà di profiltare di una cosa che 
egli avesse ripudiata per averla giu- 
dicata di niun valore ed onerosa ; ha 
dunque voluto rinunciare realmente a 
tutti i suoi dritti. 

Ma non è solto questo solo punto 
di veduta che la quistione dev essere 
riguardata. Un padre che rinunzia ad 
una successione che si trova per ciò 
devoluta ai suoi figliuoli, fa loro ne- 
cessariamente una liberalità , pel tra- 
sferimento che si opera dei suoi drit- 
ti sul loro capo; egli non deve dun- 
que essere ammesso a riprendersi una 
parte di ciò che ha voluto loro do- 
nare. Se avesse fatta ad essi una do- 
nazione ordinaria di un fondo, senza 
riserbarsi cosa alcuna, non sarebbe cer- 
tamente ammessibile a riprendersene 
I’ usufrutto : lo stesso dev’ essere in 
questo caso, perchè la rinuncia di cuì 
si tralta non può aver effetti meno 
estesi di una donazione. 

(1) Ved. 1. 6, $ 2, verd. sin autem, 
cod. de bonis guae liberis , lib. 6, tit. 61, 
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Non ostante tutti questi ragionamen- 
li, noi crediamo che sia mestieri te» 
nere per fermo che il dritto di usu- 
frutto legale debba avere ancor luogo 
in questo caso; perchè la qualità di ere- 
de abdicata dal padre, non ha nien- 
te di comune con quella di usufrut- 
tuario di cui vuole in seguito avvaler- 
si; che in conseguenza la rinuncia che 
egli ha fatto ad una di queste quali- 
tà, non deve affatto privarlo dei van- 
taggi inerenti all’ altra ; che un pri. 
mo beneficio accordato ai suoi figliuo- 
li, con l’atto di rinunzia, non può 
essere , per essi, un titolo che li 
autorizzi ad esigere un novello sacri- 
ficio da parte sua; che avendo rinun- 
ciato alla successione , vale, per lui, 
come se non fosse stato mai chiama- 
to a raccoglierla, e per i suoi figli, 
come se fossero stati chiamati in pri- 
mo grado; che quindi non gli si po- 
trebbe ricusare il dritto di usufrutto 
legale , in ; goti caso , senza eon- 
travvenire alle disposizioni della legge 
che glielo accorda generalmente su tut- 
te le successioni devolute ai suoi mi- 
nori; che, da ultimo, per far cessare 
il dritto di usufrutto , per volontà di 
colui che ne è rivestito, la legge vuo- 
le che egli formalmente vi rinunzias- 
se ( 621-546 ), mentre qui non vi 
è formale rinuncia. 


SESTA ECCEZIONE. 


139. Secondo l’articolo 1442-1406, 
mod. del codice, « la mancanza d'in- 
€ ventario dopo la morte naturale o 
€ civile di uno dei coniugi, non dà 
€ luogo alla continuazione della co- 
« munione; salvo le istanze delle parti 
€ interessate , relativamente alla pro- 
« vadella esistenza dei beni ed effetti 
€ comuni , la qual prova potrà es- 
€ sere falta tanto con litoli che per 
€ pubblica fama. 

€ Se vi sono dei figli minori, la 
€ mancanza d’ inventario fa perdere 
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in oltre al coniuge superstite , il 
godimento delle loro rendite; ed il 
tutore surrogato che non lo ha ob- 
bligato a far l'inventario, è soli- 
dalmente tenuto con lui di tutte le 
condanne che potranno essere pro- 
nubziate a vantaggio dei minori. » 
L’ articolo 2, capitolo 11 della con- 
suetudine di Auvergne, conteneva una 
disposizione simile contro il padre che 
aveva l’ usufrutto legale dei beni dei 
suoi figliuoli, quando passava a se- 
conde nozze senza aver falto prece- 
dentemente un inventario. 

160. Ogni tutore è tenuto di far 
procedere all’inventario dei beni dei 
suoi minori, nei dieci giorni succes- 
sivi a quello della sua nomina da esso 
debitamente conosciuta ( 4511374 ); è 
questa la prima base del conto che egli 
dovrà rendere alla fine della sua am- 
ministrazione. Ma, in tesi genera 
le, l’omissione di questa formalità 
conservatoria non porta altre pene se 
non quelle di dritto, le quali con- 
sistono nella destituzione per infedel. 
tà nella gestione del tutore (444, 
2367, 6 2), secondo le circo- 
stanze, e nella condanna ai daoni-in- 
| teressi che i minori potessero risen- 
tire dalla sua cattiva amministrazio- 
ne ( 450{373 ): noi non vediamo in 
generale altre pene pronunziate dal 
codice. Qui, la legge va più oltre: 
essa non vuole che il sopravvivente, 
sia il padre sia la madre, che ha 
esposto i suoi figli minori a perdite, 
omettendo di far l’ inventario, possa 
esserne liberato offrendo loro ogni in- 
dennità di dritto; essa vuole che fos- 
se inoltre punito, con la privazione del 
suo godimento. È dunque questa nello 
stesso tempo una disposizione di ee- 
cezione , giacchè essa estende i suoi 
effetti al di là della regola comune; 
ed una disposizione penale, giacchè 
essa priva il tutore di un dritto che 
gli è personale , senza limitarsi alla 
ivdennizzazione dei minori. Partendo 
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da questa idea principale, come da 
un priucipio che noi crediamo giusto , 
passiamo a presentare alcune riflessio- 
nì su questo articolo del codice. Ri- 
prendiamo le principali espressioni. 
161. La mancanza d’ inventario 
dopo la morte naturale o civile di 
uno dei comiugi , non dà luogo alla 
continuazione della comunione. In que- 
ste ultime espressioni, gli autori del 
codice hanno voluto abrogare, per l’av- 
venire , la disposizione delle consue- 
tudini che accordava ai figli minori 
il dritto di domandare la continua- 
zione della comunione, o, in altri ter- 
mini , la facolià di esigere, come as- 
sociati del sopravvivente , sia il pa- 
dre sia la madre, la loro parte in ciò 
che costui poteva acquistare, fino a 
che non avesse fatto | inventario dei 
beni della comunione, vale a dire de- 
gli effetti comuni ad essi ed al super- 
stite de’ genitori. 
chiaro, osservando sì fatto testo, 
che la disposizione della legge sulla 
necessità di fare l’ inventario, non ha 
qui per oggetto se non i beni della 
comunione che avesse esistito tra il 
padre e la madre, vale a dire gli effetti 
che , per la morte di uno dei con- 
jugi, sì trovano comuni tra il super- 
slite ed i suoi figli minori, eredi 
del premsorto. E da ciè risulta che 
se il padre e la madre si fossero mar 
ritati secondo la regola dotale, il 
superstite di essi, che non facesse in- 
ventario della successione dell’ altro , 
non dovrebb' essere , per questo mo- 
tivo, condannato a soffrire la priva- 
zione del suo usufrutto legale , per- 
chè una legge penale e di eccezione 
non deve aifatto applicarsi fuori del 
caso per il quale è stato stabilita. 
Perchè la pena, di cui qui si tratta, 
è pronunziata egualmente contro i due 
coniugi ? E pel motivo che la loro 
condizione è la stessa quando il ma- 
trimonie è stato contratto sotto la co- 
munione ; imperoochè qualunque sia 
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di essi il superstite, può abusare degli 
effetti comuni che sono nelle sue mani. 
162. Non è lo stesso quando il ma- 
trimonio è stato contratto sotto la re- 
gola dotale: in questo caso, se la ma- 
dre premuore, i figli non avendo niente 
dal canto loro, negli effetti mobili del- 
la famiglia, e non succedendo se non 
alle sue ragioni dotali, le cui azioni 
sono bene spesso intieramente stabi- 
lite nel suo contratto di matrimonio, 
non vi è la stessa necessità di fare 
l'inventario per cansare le sottrazioni; 
e per conseguenza non sì deve esten- 
dere al caso della regola dotale la di- 
sposizione penale che si trova ripor- 
tata nella legge solo pel caso dello 
scioglimento della comunione. 

Da ciò bisogna pure dedurre un'al. 
tra conseguenza ; che se il superstite 
de’ coniugi ha assicurato la conserva- 
zione del suo usufrutto mercè un re- 
golare inventario degli effetti della co- 
munione, e che si verifichino in se- 
guito delle altre suecessioni in favore 
de’ suoi figli minori di diciotto anni, 
ba egli il dritto di goderne, quand’an- 
che non ne avesse fatto egualmente 
l’ inventario ; poichè tale specie di pe- 
nale è pronunziata pel solo caso di 
omissione d’ inventario degli effetti del. 
la comunione ; mentre sarebbe con- 
trario ai principî di estendere una di- 
sposizione penale e di eccezione al di 
là della sua ipotesi. (1). 

165. Salvo le istanze delle parti 
interessate , relativamente alla prova 
della esistenza dei beni ed effetti co- 
muni, la qual prova può essere futta 
tanto per titoli che per pubblica fa- 
ma. La ricerca per pubblica fama è 
quella in esecuzione della quale i testi- 
monìi sono chiamati a dichiarare qual 
è la loro opinione sul valore estimativo 
della massa dei beni di cui si diman- 
da lo stato. 


(1) Ved. una quistione affatto simile, così 
decisa in CHABROL, sulla consuetudine d’Au- 
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Nelle ricerche ordinarie fl testimo- 
ne deve dire quel che ha veduto o 


‘sentito. Se egli dichiarasse la sua opi- 


nione, darebbe luogo a farlo dive- 
nir sospetto , perciocchè tale dichia- 
razione indicherebbe la sua parzialità 
in favore dell'una o dell'altra delle 
parti. Una volta che ha deposto su 
quel che ha veduto o sentito, e che 
ha risposto alle interpellazioni che gli 
sono dirette sulle circostanze del fatto 
attestato, le sue funzioni sono intie- 
ramente adempile, e spetta al solo giu- 
dice ricavare le conseguenze che pos- 
sono risultare dai falti attestati. 
Non è lo stesso nella ricerca per 
pubblica fama. Qui il testimone non 
deve limitarsi a dichiarare ciò che ha 
veduto o inteso. Egli deve enunciare 
la sua opinione sul valore estimati- 
vo delle cose di cui si ricerca lo stato, 
come se egli fosse stato nominato pe- 
rito per farne la stima; e gli ele- 
menti della sua opinione. possono ri- 
sultare non solo da ciò che egli ha 
veduto da se medesimo , ina anche 
dall’ opinivue pubblica, nel modo co- 
me egli ha potuto valntarla, ed è ciò 
appunto quel che abbastanza ci dino- 
tano queste espressioni per pubblica 


fama. 


Vi ha dunque nella ricerca per pub- 
blica fama qualche cosa di esorbitante 
sulle ricerche ordinarie ; ma questo 
mezzo è giusto relalivamente a colui 
che omettendo di far inventario , ha 
voluto farsi lecito di abusare di tut- 
to; ed è questa la prima via re- 
pressiva che la legge vuole che s' im- 
pieghi contro quello dei cuniugi, che 
ha trascurato di far constare il valo- 
re della comunione , cioè che i suoi fi- 
gli, qualunque siasi la loro età , sieno 
chiamati a dividere con lui : ma se 
vi sono tra essi dei minori, la legge 
non limita soltanto a ciò tutta la pena 


vergne, cap. 11, art. 2, sez, 8, quistione fi, 
verso la fine 
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‘che merita la mancanza d'inventario. 

164. Se vi sono de figli minori, 
la mancanza d’ inventario fa perde- 
re, ecc. ... Così la mancanza d' in- 
ventario non solamente dà ai figli il 
dritto di stabilire lo stato della co- 
munione per la ricerca estraordinaria 
della pubblica fama; ma dà altresi loro 
quello di esigere la collazione di tutti 
i frutti de’ loro beni. 

Quindi, non basterebbe al superstite 
dei coniugi il riprodurre esattamente 
tutta la parte dei figli nella comunio- 
ne , per sottrarsi al dovere di dar 
conto dei frutti, giacchè la perdita 
del suo dritto di godimento si è ope- 
rata con la sola omissione dell’ inven- 
tario , senz’ aver riguardo ad altre 
cane. | 

Inoltre, non è affatto necessario che 
i figli ottenessero una sentenza di de- 
cadenza contro il superstile de’ geni- 
tori , per obbligarlo a dar conto dei 
frutti, e costringerlo alla restituzione. 
‘La peua di cui qui si tratta non è 
solo comminatoria, e la tollazione dei 
frutti non è solo dovuta dal giorno 
"della dimanda, imperciocchè è chiaro 
che, per queste espressioni, /a man- 
canza d'inventario fa perdere inoltre, 
la legge vuolé che s’incorra nella 
pena di pieno dritto ; d’ onde segue 
che oltre del conto che egli deve ren- 
dere alla fine della sua tutela, il su- 
‘perstite dei coniugi dev'essere, di pie- 
no dritto , soggetto alla restituzione 
dei frutti dei beni dei suoi figli, a 
contare dal giorno della morte del pre- 
‘morto , salvo ogni legittima deduzio- 
ne; a meno che non producesse un 
inventario della comunione regolar- 
mente fatto a suo tempo. 

Diciamo regolarmente fatto; poichè 
‘dal momento che la conservazione del 
dritto d' usufrulto è subordinata alla 
formazione di un inventario della co- 
inunione , bisogna che sì fatto inventa- 
rio sia stato legalinenie completato : 
sarebbe assurdo intendere altrimenti 
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la legge, e voler soddisfare ad una 
condizione che impone, con un atto 
che essa riprova. i 

163. Affinchè l'inventario fosse le 
gale, bisogna in primo luogo, che 
sia falto con un contradittore legitti- 
mo. Poichè dev'essere la legge comu- 
ne a tutti gl'interessati, è necessario 
che lutti sieno stati rappresentati al 
momento della sua formazione. Que» 
sio legittimo contradittore è il tutore 
surrogato che deve precedentemente 
essere rRominato dal consiglio di fami- 
glia dei minori per la difesa dei loro 

ritti, sopratlulto ove essi si trovassero 
in opposizione d’ interesse col loro tu- 
tore diretto (420342), e specialmente 
per assistere, in nome di essi, all'atto 
di cui si tratta (4514374). 

Noi non pensiamo che il tutore sur- 
rogalo potesse , regolarmente parlan- 
do , farsi rappresentare anch’ esso da 
un procuratore nella formazione del- 
l'inventario ; sia perchè le sue fun- 
zioni non sono di tal natura a poter 
essere delegate senza necessità, sia per- 
chè la legge ( 451 4374) sembra esi- 
gere la sua presenza personale in que- 
sto alto che è della più alta impor- 
tanza per gl’ interessi dei minori (1). 

Si comprende pur nondimeno che 
se un servizio pubblico, una commi» 
sione del governo , o un’ altra causa 
indispensabile ritenesse lontano il tu- 
tore surrogato, dovrebb’ essere di lui 
come del tutore diretto (426 + 348), 
che , non avendo fatto valere le sue 
scuse (430 + 352 ), non può agire se 
non per ministero altrui, vale a dire, 
per un agente stabilito sotto la sua ri- 
sponsabilità (454 + 377), allorchè, 
rivestito di una funzione che lo tiene 
lontano , si trova nell’ impossibilità di 
‘agire personalmente. 

La seconda condizione richiesta affin- 
chè l’ inventario fosse legale, si è che 


. (1) Ved. FermERrE, sull’ art. 240 della 
consuetudine di Parigi, glos, 2, n° 14. 


110 


sia stato fatto innanzi ad un notaio. 
Per la consuetudine di Parigi si richie- 
deva questa forma autentica nella cau- 
sa del superstite dei genitori che voleva 
mettere ostacolo alla continuazione del- 
la comunione coi suoi figli minori (1). 
Noi crediamo doversi richiedere anche 
al presente relativamente a colui che 
vuol conservare il suo dritto di usw 
frutto paterno.Ci sembra almeno incon- 
trastabile che farebbe d’uopo di gran. 
di motivi di equità per poter essere suf- 
ficiente un inventario sotto firma pri- 
vata , e bisoguerebbe soprattutto che 
le circostanze, nelle quali be parti a- 
vessero agito, li mettessero ben al di 
sopra di ogni sospetto di frode. 

166. Vedremo in seguito che, per 
procedere con tutto rigore in questa 
materia , l' inventario dev'essere fatto 
con alto autentico, poichè fa d’uopo 
che si abbia una data certa. 

Il notaio è un custode imparziale, 
innanzi al quale non si oserebbe com- 
meltere sottrazioni : la sua presenza 
e la sua cooperazione garentiscono che 
gl interessi: dei minori sieno rispet 
tati. Vi è di più; egli è l’uomo della 
legge specialmente delegato per le ope- 
razioni di questo genere. 

Secondo l’ articolo 451 <4 374 del 
codice , il tutore intervenendo nell’in- 
ventario de’ beni del pupillo deve di- 
chiarare se gli è dovuta qualche cosa 
dal minore; e questa dichiarazione de- 
v essere fatta sulla richiesta dell’ uffi- 
ziale pubblico delegato a ricevere que- 
sto atto : dunque l’ inventario dei be- 
ni del pupillo pesa ricevuto da un 
uffiziale pubblico. 

Secondo |’ espressioni dell’ articolo 
1456-1421 , allora quando la moglie 
superstite fa l’ inventario, essa deve 
dichiarare che sia sincero e vecidico 


innanzi all'uffiziale pubblico che lo 
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(1) Ved. Fennikne, sull'art. 240, glos. 
2, n° 8; ed al medesimo tom., pag: 575, 
n° 12. 
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ha ricevuto : nel caso della quistione 
che ci occupa , non devesi esigere me- 
no dal padre che dalla madre, giac- 
chè la condizione dell’inventario è qui 
imposta sì all'uno come all’ altra; bi- 
sogna dunque impiegare il ministero 
di un uffiziale pubblico per proceder- 
vi, perchè esso dev'essere dichiara- 
to sincero e veridico snnanzi all'uffi- 
ziale pubblico che lo ha ricevuto: ora, 
secondo l’ articolo del decreto del 6, 
approvato il 27 marzo 1791, sull’ or- 
dine giudiziario, la formazione degl’io- 
ventarì è stata posta fra le attribuzio- 
ni dei notai; e questa disposizione sì 
trova implicitamente confermata dall’ar- 
ticolo 943 -} 1019 del codice di pro- 
cedura civile: dunque, per essere le- 
gale, 1 inventario dev essere fatto in- 
naozi adun notaio (2). 

Da ultimo , la successione del con- 
Jug premorto dev'essere aecettata col 

neficio dell’ inventario (461-384 ); 
il che ci rimanda sempre a procede- 
re innanzi ad un notaio, perchè l’in- 
ventario di cui si tratta deve servire 
ancora all’ accettazione beneficiata. 

167. Quando è quistione di un in- 
ventario ordinario de' beni del pupillo, 
le spese debbono essere prese sui beni 
di costui, come essendo la prima ob- 
bligazione dell’amministrazione del tu- 
tore, perchè l'inventario è fatto nel 
l'interesse ed in favore dei pupilli. 

Qui non è lo stesso. L'inventario 
che deve aver luogo per far costare 
il valore della comunione , è fatto nel- 
l'interesse reciproco di tutti i membri 
della comunione; le spese debbono 
dunque prelevarsi sulla massa comu- 
ne, ed una metà è a carico dei figli, 
e l’altra del sopravvivente dei geni» 
tori (3). 

Non sarebbe sufficiente che il pre- 
morto dei genitori avesse donato o 


(2) Ved. pure nel nuovo Repertorio, al vo- 
cabolo Ineeatario, $ 1. ne 
(3) Ved.BANNELIER, t.1,p.281, ediz.in-6°. 
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legato il suo mobiliare all’altro , af- 
finchè costui potesse sottrarsi all’ ob- 
bligazione di far inventario , perchè 
bisognerebbe ancora provare la som- 
ma della comunione , per sapere se 
vi fosse inofficiosità nella donazione o 
legato, e se, per formare la riserba 
legale dei figli, si dovesse ridurre la 
liberalità (1). 

168. La terza condizione richiesta 
onde l'inventario fosse legale, si è che 
sia fatto di buona fede, senza nascon- 
dere, o frodolentemente sottrarre alcu- 
na cosa; imperciocchè , siccome l'e. 
rede (792 -}- 709), ola vedova (1460 
«|- 1425), che hanno sottratto o na- 
scosto alcuna cosa, perdono il dritto 
di rinunciare alla successione o alla 
comunione , e decadono dal benefi- 
cio dell’ inventario (801-718), del 
pari il sopravvivente dei coniugi che 
si è reso colpevole di soltrazioni, in 
pregiudizio dei suoi figli, dev’ essere 
privato dell'effetto che la legge dà ad 
un inventario fedele e sincero, e non 
all'opera della menzogna e della frode. 
E lo stesso, dice Chabrol su questa 
so (2), di non adempiere una 
ormalità che la legge indica , o di 
adempierla imperfettamente o abusi. 
vamente. 

Non è dunque, come dice ancora 
Chabrol nel luogo citato, soltanto l’u- 
sufrutto delle cose omesse che deve 
perdere il superstite, ma sibbene la 
totalità del suo dritto. 

La legge la quale vuole che il tutore 
surrogato sia tenuto solidalmente di 
tutte le condanne che possono essere 
pronunziate a favore de’minori, se egli 
non ha fatto procedere all’ inventario 
della comunione (1442--1406, mod.), 
gl’ impone del pari il dovere di agire 
pel ristabilimento di tutte le sottrazioni 
che avessero avuto luogo ; poichè , 
obbligare qualcheduno a procurare un 

1) Ved. id, nel medesimo autore, 


2) Sulla consuet. d’ Auvergne , cap. 11, 
ari. 2, sez. 3, quest. 1. 


li 


inventario, od obbligarlo a farlo fe- 
delmente eseguire, è la medesima cosa: 
se dunque i superstite dei coniugi si 
era reso colpevole di sottrazioni , il 
tutore surrogato dovrà, sotto pena del- 
la sua garentia personale, agire per 
costringerlo alla restituzione degli og- 
getti sottratti , e farlo dichiarare de- 
caduto dal suo dritto di usufrutto , 
secondo la gravità delle, circostanze 
delle sottrazioni. 

Ma, come dice Pothier (3), non 
devesi facilmente presumere che le o- 
missioni delle cose non comprese nel» 
l’ inventario sieno state maliziosamente 
fatte : e quando la frode non è pro- 
vata , si può soltanto dimandare che 
gli oggetti omessi nell’ inventario vi 
sieno aggiunti. Fa mestieri quindi , 
per esservi luogo alle pene di sottra- 
zione, che la malizia sia stata perse- 
verante. Se il superstite, dopo aver 
sottratti gli oggetti, li avesse, prima 
di ogui istanza , aggiunti all'inven- 
tario, non vi sarebbe luogo alla pena. 
Lover, R., n° 48. 

Il medesimo autore indica diversi 
oggetti che non debbono essere com- 
presi nell'inventario della comunione. 
Qualunque sia il superstite dei coniugi, 
gli si deve lasciare un abbigliamento 
completo, i suoi manoscritti e le opere 
d'ingegno. Si deve lasciare all’uomo 
la sua spada, le sue decorazioni ed il 
suo abito di gala. 

Quel che dice questo autore circa 
l’ abbigliamento completo che deve la- 
sciarsi al coniuge superstite, lo inse- 
gna a norma di varie consuetudini che 
egli medesimo cita nel suo trattato del- 
la comunione al n° 569. Ma, sì fatte di- 
sposizioni consuetudinarie essendo a- 
brogate, crediamo che oggi questo pun- 
to di dottrina non dev’ essere più se- 
So alla lettera, e che debbasi an- 

bre più oltre, lasciando al coniuge 


(3) Introduzione al tit. 10 della consuetu- 
dine di Orléans, n° 96. 
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sopravvivente non solo un abbiglia- 
. mento completo, ma eziandio e ge- 
neralmente tutte le masserizie , bian- 
cheria , equipaggi e vestimenti addetti 
immediatamente all’ uso della sua per» 
sona, allorchè la quantità non è ec- 
cessiva, o non eccede la misura di 
un onesto mantenimento, avuto riguar- 
do alla possidenza ed alla condizione 
della persona. 

La ragione di ciò, si è che la comu- 
nione deve provvedere al mantenimen- 
to, ed in conseguenza SIERO 
dei coniugi: d'onde risulta che quello 
tra essi, per il quale sono stati fatti, ri- 
ceve quel che gli è dovuto quando 
glieli si ritornano, ed in’ conseguenza 
non può essere obbligato ad alcuna 
collazione. E però l’art. 1492 + ab. 
del codice vuole che la moglie, che 
rinuncia alla comunione, riprenda non- 
dimeno le biancherie e masserizie di 
suo uso. 

169. Fa perdere in oltre al con- 
Juge superstite sl godimento delle lo- 
ro rendite ; queste ultime espressioni 
sono notabili: esse non dispongono sol. 
tanto che il padre o la madre che non 
abbia fatto inventario sarà privato del. 
I’ usufrutto della parte che spetta ai 
figli nella comunione, ma generalmen- 
te del godimento delle loro rendite; 
il che comprende tutto: d'onde fa d’uo- 
po dedurre questa conseguenza che, 
se i minori avevano già altri beni acqui- 
stati prima della morte del padre o della 
madre premorta , o posteriormente a 
loro devoluti , il sopravvivente il quale 
non abbia affatto adempiuto alla condi - 
zione impostagli di fare l’ inventario 
della comunione, per avere il godimen- 
to delle loro rendite, non potrebbe, in 
questo stato di cose , nè conservare il 
suo usufrutto legale su gli uni, nò a- 
cquistarlo su gli altri. 

Del resto, Piso na osservare che la 
privazione di iuiifrotia di cui è qui 
quistione , deve intendersi dell’ usu- 
frutto legale, e non di quello che prov- 


venisse da un altro titolo, come da 
un legato o da una donazione. Se, a 
modo di esempio, i coniugi si avessero 
donato scambievolmente l’usufrutto dei 
lorg beni nel contratto di matrimonio, 
il dritto del donatario non essendo al- 
lora un beneficio della legge , essa 
non può più soltometterlo a condizio- 
ni che le parti non si hanno impo- 
ste: essa ha voluto gravare quel che 
Sara dalla sua propria liberalità. 

"usufrutto di cui la legge dispone a 
favore del superstite dei genitori, è 
veramente quello dei beni dei suoi fi- 
gli ; ma l’usufrutto che un contrat- 
to di matrimonio dà al marito è quel- 
lo dei beni della sua consorte (1). . 

270. Un’ importante quistione che 
ci resta ad esaminare su questo arli- 
colo , consiste a sapere in qual ter- 
mine l’inventario dev’ essere fatto dal 


superstite de’ genitori per la conser- 


vazione del suo dritto. 

Si può impunemente ritardare l’adem- 
pimento di questa misura voluta dalla 
legge? Basterebbe che un padre, giun- 
ta l'epoca in cui dovrebbe dare il suo 
conto de'beni del pupillo, facesse prece- 
dentemente un inventario della comu- 
Rione, per sottrarsi alla collazione del- 
le rendite dei suoi figli , sotto pre- 
testo che la legge non prescrive qui 
alcun termine di decadenza ? 

A misura che i figli giungono alla 
loro maggior età possono dimandare 
il conto della tutela. Supponiamo dun- 
que che il primogenito di una fami- 

lia più o meno numerosa, essendo 
dino maggiore, esiga quel che gli 
appartiene, e che, non preseniando 
un inventario della comunione, il pa- 
dre si vedesse obbligato alla restituzio- 
ne dei frutti dall'epoca della morte della 
madre : avvertito per ciò delle con- 
seguenze della sua negligenza, potreb- 
be egli ancora far l'inventario rispet- 


(1) Ved. Cnagrot sulla consuetudine d’Au - 
vergne , cap. 11, art. 2, sez. 3, quist. 6. 


D' USUFRUTTO , CCC. 


to a quelli tra i suoi figliuoli che non 
sono ancora giunti all’età di diciotto 
anni compiuti, a fine di evitare alla 
medesima restituzione de’ frutti che po- 
trebb’essergli dimandata da parte loro ? 

In breve, basterebbe far l inven- 
tario parecchi anni dopo lo sciogli- 
mento della comunione, sia per con- 
servare i frutti percepiti prima di aver- 
lo fatto, sia per guadagnare quelli 
che fossero scaduti dopo di aver adem- 
piuta questa condizione ? 

Per risolvere sì fatte quistioni, bi- 
sogna primieramente esaminare qual è 
la natura della condizione prescritta 
al superstite dei coniugi. 

La legge gl’ impone il dovere di 
far l'inventario della comunione, e su- 
bordina l’ esercizio del suo dritto di usu- 
frutto all’ adempimento di questa con- 
dizione; ma, nel fatto, egli può trascu- 
rare di compierla; quiudi questa con- 
dizione è potestaliva : ora , secondo 
i principî del dritto, l' avveramento 
della condizione potestativa , quando 
il suo adempimento consiste in un fat- 
to positivo, non si effettua se non dal 
giorno iu cui ha luogo: non le si 
da effetto retroattivo (1) , per la ra 
gione che essendo dipendente dalla vo- 
lontà dell’ uomo in favore del quale 
deve produrre il suo effetto, non può 
presumersi che costui avesse voluto 
profittare della cosa prima di essersi 
sottoposto a ciò che doveva fare per 
ottenerla. 

174. Se, nella quistione di cui trat- 
tiamo , si dovesse seguire con rigore 
questa regola di non retroattività, biso- 
gnerebbe dire che il superstite dei con- 
jugi dovrebbe sempre perdere le ren- 
dite scadute prima che egli avesse fal- 
to l’ inventario; ma ciò non può essere: 
sarebbe ingiusto applicare qui questo 
principio senza modificazione, sia per- 


(1) Ved.la 1.9, $ 1; e lal. 11 in princip. 
fl. gui poliores in pignor., lib. 20, tit. 4; 
I. 47, $ 1, ff. de fidejussor. , lib 46. tit, 
1.— Montvaton, epitome juris, n° 1047. 
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chè la formazione dell’ inventario non 
è un fatto istantaneo, ma successivo, 
sia perchè si tratta di una disposizione 
penale, e non si può imporre ad al- 
cuno un dovere, e puoirlo della omis- 
sione, senz’ avergli dato il tempo mo- 
ralmente necessario per adempicrlo. Vi 
è d'uopo di un tempo qualunque, pas- 
sato il quale l’ omissione dell’inventa- 
rio dev'essere riguardata come l’effet- 
to di una colpevole negligenza , poi- 


‘ chè si possono applicar pene là ove 


vi sieno colpe a punire : fa mestieri 
dunque che il superstite dei genitori si 
abbia un tempo durante il quale avesse 
potuto farinventario, per godere del suo 
usufrulto retroattivamente e senza in- 
terruzione dal giorno della morte del 
premorto; ma qual è questo termine, 
ed a che possiamo noi appigliarci per 
determinarlo , giacchè la legge non 
lo determina ? 

Secondo |’ espressioni dell’ articolo 
451+ 374 del codice, il tutore deve, 
nei dieci giorni che seguiranno quello 
della sua nomina da esso debitamente 
conosciuta, far istanza affinchè fossero 
tolti i suggelli e fare immediatamente 
procedere all’ inventario dei beni dei 
minori : il che non significa che l' in- 
ventario dev’ essere terminato nei dieci 
giorni, ma solo che dev’ essere subito 
cominciato come cosa urgente. Que- 
sta disposizione è applicabile alla causa 
dei genitori, come a quella di ogni 
altro tutore: ma un inventario princi» 
piato non è quel tutto che la legga 
vuole da essi: ella esige uu inventario 
legalmente terminato; ella subordina 
il loro dritto di godimento alla perfe. 
zione di questa misura conservatrice, 
e qui non si tratta di danni-interessi, 
ma di una vera pena ad infliggere : 
bisogna dunque assegnare un termine 
al di là del quale essi debbono essere 


— Gomrs, variarum resolut., cap. 11, n° 
30. — Dumoutin , sull'art. 136 della con- 
suctudine di Parigi, n° 3. 
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reputati colpevoli di negligenza se, per 
ostacoli involontari, non lo hanno 
terminato ; intanto la legge non dà 
una disposizione particolare intorno a 
ciò. 

172. In questo stato di cose, noi 
crediamo, doversi ricorrere, su questo 
punto, al termine ordinario di tre me- 
si che sono accordati all’ erede bene- 
ficiato ed alla vedova, per far inven- 
tario, nel fine di assicurarsi se debbo- 
no, 0 pur no, accettare la successione 
o la comunione ; salvo al superstite 
dei genitori di provvedersi in giustizia 
per dimandare una proroga di termi. 
ne nel caso in cui, per ritardi invo- 
fontarî , non avesse petuto terminare 
{ inventario durante i tre mesi. 

Per far sentire la esattezza di que- 
sla decisione, supponiamo che sia pre- 
morta la madre: se il padre supersti- 
te vuole, in tutti i punti, conformar- 
si alla legge, accetterà la successione, 
in nome dei suoi figli minori, col be- 
neficio dell’ inventario (461 + 384): 
e per ciò, egli avrà il termine ordi- 
nario di tre mesi ; ora, l’ inventario 
che sarà fatto nell’ interesse dei figli 
come eredi beneficiati, sarà necessa- 
riamente comune tra essi ed il loro pa- 
dre, e sarebbe assurdo esigere che 
se ne facessere due, giacchè non fa 
d' uopo che di un solo : dunque ba- 
sta alla conservazione dei dritti del pa- 
dre , che egli lo avesse fatto nei tre 
mesi. 

Supponiamo, al contrario, che per 
la premorienza del padre si trovi sciol- 
ta la comunione; oltre che vi sarà la 
medesima ragione di accordare alla ma- 
dre il termine di tre mesi per fare, 
eome tutrice, l'inventario beneficiario 
dei suoi figli minori, essa ba pure il 
medesimo termine per fare quest’ ope- 
razione nel suo proprio interesse , e 
comune (1456 | 1421). Fin qui non 
può essere accusata di alcun ritardo; 
dunque basta egualmente che ella abbia 
fatto l’ inventario nci tre mesi. 


TRATTATO 


DB' DRITTI 


£73. Il superstite dei genitori deve 
dunque aver tre mesi per la forma- 
zione del suo inventario de’ beni del 
pupillo. Noi aggiungiamo che, salvo 
il caso di necessità, non devesì con- 
cedere un termine più lungo, poichè 
la legge prescrive questa misura come 
una cosa urgente. Se però sorgessero 
ostacoli tali che non potesse finirlo in 
questo termine, l’involontario ‘ritardo 
non dovrebbe arrecare alcun pregiu- 
dizio al suo dritto di godimento. Non 
si potrebbe, per sì fatto motivo, di- 
chiararlo decaduto , perchè non può 
esservi pena a pronunziare là dove 
non vi è colpa a punire; ma sicco- 
me la sua incolpabilità non potrebbe 
unicamente dipendere dalla sua pro- 
pria volontà , egli dovrebbe ancora, 
In questo caso, ricorrere al tribunale 
del circondario , per dimandare, in 
contradizione del tutore surrogato, e 
con conoscenza di causa , una pro- 
roga di tempo proporzionata alle cir- 
costanze. Solo in questo modo egli 
potrebbe mettere i suoì dritti al co- 
perto 3 poichè , non dovendo affatto 
essere giudice nella propria causa, sa- 
rebbe obbligato di far giudicare dal- 
l’ autorità competente il merito della 
sua scusa. 

Allora quando il sopravvivente dei 
coniugi ha lasciato passare i tre mesì 
senza soddisfare al dovere che la leg- 
ge gl’impone, nè giustificare gli osta- 
coli che lo hanno impedito, è chiaro 
che dev'essere da quell'epoca pri- 
vato del godimento de’ beni dei suoi 
figli, giacchè ha trascurato adem- 
piere al dovere che gli era imposte 
per ottenerlo : ma allora potrebb' e- 
gli, dopo un termine più o meno lun 
go, uno, due o tre anni, per esem- 
pio, essere ammesso a purgare la mo- 
ta; @ quale sarebbe nel suo.interes- 
se e quello dei suoi figliuoli , l’ ef- 
fetto di un inventario da lui eseguito, 
dopo averlo così negletto per un tempo 
più o meno lungo $ 
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- 7%. Noi abbiamo fatto osservare 
di sopra che la formazione dell’ in- 
ventario a cui è tenuto il padre o la 
madre , per conservare il suo usu- 
, frutto , è L'oggetto o il termine di 
una condizione potestativa, e che l’a- 
dempimento delle- condizioni di questa 
natura non ha mica effetto retroatti- 
vo , a meno che non avesse avuto 
luogo nel termine di legge; e da ciò 
dobbiame dedurre questa conseguenza; 
ehe un inventario fatto troppo.tardi o 
fatto fuori del termine di cui abbiamo 
parlato, non. può: dare al superstite dei 
genitori il dritto di conservare i frutti 
percepiti antecedentemente : ma po- 
tcebb' egli far suoi quelli che per- 
cepirà dopo, e fino a che i suoi fi- 
gli avessero compita l'età di diciotto 
anni ? i 

La difficoltà di questa. quistione è 
più nel fatto che nel dritto. Noi cre- 
diamo che, per risolverla giustamen- 
te, debbasi ammetuere questa distin- 
zione : o. al tempo dell’ inventario 
lo stato della comunione non ha ancor 
provato alterazioni notabili per impe- 
dire che sia: con. precisione contestato 
eon documenti ordinari; o esso ha avu- 
to cambiamenti tali che non sarebbe 
più possibile di assicurarsi della esat- 
tezza dell’ inventario, se non median- 
te indagini. 

Nel primo caso, vale a dire, quan» 
do gli effetti della comunione esistono 
ancora in natura o pochi ne fossero 
siati distratti, senza che si scopris» 
sero sottrazioni fraudolenti; l’'inven- 
tario potendo. tultavia essere falto- con 
esallezza, comprendendovi il valore 
degli oggetti distralti e- dichiarati di 
buona fede, deve avere il suo effetto, 
per l' avvenire, in favore del sopraw 
wivente dei coniugi, perchè egli può 
dire: che avendo infine adempiuto al- 
obbligazione che gli era imposta, non 
vi è più ragione di ricusargli, in 
seguito ,, i dritti inerenti all’ adempi- 


menlo. di questa. condizione. 
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Nel secondo caso, vale a dire quan- 
do all’ epoca nella quale si è voluto 
procedere ad un inventario, gli og- 
getti: su i quali era stata stabilita ta 
comuaione, avevano ricevuto tali cam- 
biamenti che era. impossibile farne-la 
riconoscenza sensa riportarsi ad arbi- 
trarie indicazioni del dichiarante, o 
senz’ abbandonarsi a ricordi vaghi ed 
incerti, in guisa che per istabilirne 
I’ intero stato si credesse necessario il 
modo delle informazioni per pubbli- 
ca fama, la condizione imposta al su-- 
perstite: dei genitori dovrebb’ essere 
considerata come assolutamente man- 
cata , ed il suo dritto di usufrutto co- . 
me interamente perento j impercioc- 
chè l’ inventario essendo richiesto per 
cansare le difficoltà. di um’ inquisizio- 
ne sul ristabilimento delle sottrazioni 
ed omissioni possibili, vi sarebbe con- 
tradizione ad: accordargli il suo pie- 
no effetto come condizione imposta al- 
l'usufruttuario, quando è uopo ancora 
Nicorrere- a mezzi ruinosi ed incerti che 
si dovevano-prevenire facendolo a tem» 
po utile: 

#75. Questa decisione-risulta dal te- 
sto medesimo dell’ articolo del codice 
che noi spieghiamo, giacebè vuole che 
quando si è trascurato di far l’inven- 
tario della comunione, allorchè gli ef- 
fetti erano esistenti, i figli sieno am- 
messi alla pruova per pubblica fama 
eontro: il sopravvivente dei genitori , 
e che costui sia, inoltre; privato del 
godimento delle loro. rendite. 

176. E qui cì si potrebbe-opporre; 
per comparazione, quel che si pratica» 
va secondo la consuetudine di Parigi, 
relativamente alla continuazione. della 
comunione. Secondo questa consuetu- 
dine, il sopravvivente dei-cosiugi era 
obbligato. dì. far inventario per non 
restare in società coi figli minori; co- 
me è obbligato. dal. codice a prendere 
la medesima precauzione per non per» 
dere il suo usufrutto. Quand’egli non 
aveva adempiuto a questa condizione, 


1:6 
pel termine di legge, era tenuto a sof- 
frire la continuazione della comunione 
pel tempo anteriore, come deve oggi 
perdere i vantaggi del suo usufrutto du- 
ranle un tal tempo; ma qualunque 
fosse l' epoca nella quale egli avesse 
fatto l'inventario, lo scioglimento della 
comunione era operata per l’ avveni- 
re (1). Perchè, si dirà, non sarebbe 
lo stesso relativamente alla conserva- 
zione del suo dritto di usufrutto, pel 
tempo posteriore alla formazione del- 
l’ inventario ? 

Questo paragone non è esalto; im- 
perciocchè, se la giurisprudenza anti- 
ca aveva ammesso che la comuuione 
poteva essere sciolta anche per un in- 
ventario fatto troppo tardi e composto di 
elementi più o meno incerti, ciò avve- 
niva, come dicono gli autori, per la 
ragione che niuno può essere tenuto di 
restare in comunione ; che lo stato di 
comunione forzosa può essere , solo 
perchè forzosa, pregiudizievole agl in- 
teressi di tutti coloro che ne fanno 
parte j; che perciò il superstite dei ge- 
nitori che si proponeva di sciogliere 
la comunione, poteva sempre farlo, 
giacchè non si poteva impedirlo , e 
tendeva ad una cosa la quale, secon- 
do i principì del dritto comune, di- 
penderebbe dalla sola sua volontà ; 
laonde gli era permesso di mandar ad 
effetto i suoi disegni, anche ricer. 
candone per pubblica fama gli ele- 
menti del suo inventario ; ma questa 
ragione non può essere applicabile 
alla causa di colui che vuole oggi evi- 
tare la privazione del suo usufrutto, 
perchè è chiaro che la legge la quale 
subordina l’ esercizio di questo godi. 
mento alla condizione di un inventa. 
rio fedele e regolare, a fine di al. 
lontanare l’ incertezza ed evitare, per i 


(1) Ved. FERRIERE, sull'art. 241 della 
consuetudine di Parigi, glos. 1, n° 6. 


TRATTATO DE DRITTI 


figli, le difficoltà di una inquisizic- 
ne per pubblica fama, non può vole- 
re che si ammetta come capace di giu- 
slificare l’ adempimento di questa con- 
dizione, un simulacro d’ inventario 
che lascia sussistere tutti gl’inconve- 
nienti e tutte le incertezze che essa 
voleva prevenire. 

177. In epilogo, risulta da tutto 
ciò che abbiamo detto sul termine del. 
l'inventario di cui si tratta : 

1° Che il superstite dei genitori che 
ha fatto inventario nei tra mesi, deve 
godere del suo usufrutto a contare re- 
troattivamente dal giorno dello scio- 
glimento della comunione ; 

2° Che vale lo stesso di colui che 
lo ha terminato più tardi a motivo de- 
gli ostacoli involontarì , per i quali 
egli ha oltenuto in giustizia una pro- 
roga di termine; 

3° Che, eccetto questi due casi, 
colui che ha fatto un inventario trop- 
po tardi, deve rendere conto ai mi- 
nori delle rendite de’ loro beni per- 
ccpite prima che avesse adempiuta que - 
sta formalità ; 

4° Che se l’inventario, benchè 
effettuato troppo tardi, fosse stato fat- 
to di buona fede senza sottrazioni nè 
nascondimenti , e si fosse eseguito 
con sufficiente esattezza per potersi 
attenere a quel che vi si è riferito, 
senza ricorrere ad informazioni, de- 
v essere sufficiente per impedire la 
collazione delle rendite dei minori sca- 
dute dopo la sua formazione; 

5° Da ultimo, che ogni inventario 
fatto per pubblica fama o che fosse 


talment*» imperfetto che obbligasse a 


rinnovellare questa specie d’ inquisizio- 
ne sullo stato della comunione, de- 
Vv essere rigettato come insufficiente 
pel compimento della condizione impo- 
sta al sopravvivente de’ genitori, e che 
vi sia intera decadenza dal dritto di 
usufrutto. 


s 
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Sezione III. 
De’ pesi di cui è specialmente gravato 
l usufrutto paterno. 


178.L’articolo 385--229,agg.,del co- 
dice stabilisce nei termini seguenti, i pe- 
si che gravitano sull’usufrutto paterno. 

€ I pesi di questo godimento sa- 
« ranno. 

« 1° Quelli ai 
« usufruttuarì ; 

« 2° Gli alimenti, il mantenimento 
© e la educazione dei figli, in pro- 
« porzione delle loro sostanze; 

« 3° Il pagamento delle annualità, 
« o degl’interessì dei capitali ; 

« 4° Le spese funebri e dell’ ulti- 
« ma malattia. > 

Questo articolo è degno di parec- 
chie osservazioni. 

Egli si trova al titolo della patria 
polestà , vale a dire al titolo special» 
mente dedicato a determinare i ca- 
ratleri civili di questo potere; a de- 
terminare i suoi effetti e le sue con- 
seguenze sui beni dei minori; e ad 
assegnare i pesi particolari che vi si 
sono inerenti. 

Dopo di aver dichiarato nel primo 
paragrafo di questo articolo , che l’u- 
sufrutto paterno sarà generalmente sot» 
tloposto ai pesi che gravitano su di 
ogni altro usufrutto , gli autori del 
codice si sarebbero ivi fermati, se 
non intendevano aggiungervi altra cosa 
d'avvantaggio nei tre paragrafi seguen- 
li: e siccome non è permesso suppor- 
re parole superflue ed inutili nella 
legge , noi dobbiamo dire che le tre 
specie particolari, distinte coi tre ulti- 
mì paragrafi , non sono affalto com- 
prese nel genere enunciato nel primo; 
d’ onde risulta che queste tre ultime 
specie di pesi sono esclusivamente pro- 
prie dell’ usufrutto che deriva dalla pa- 
tria potestà, e non gravitano affatto 
sull’ usufruttuario che ne gode per 
qualsisia altro titolo. 


quali sono tenuli gli 
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Esaminiamo ora i qualtro paragra- 
fi gli uni dopo gli altri osservando 
quel che particolarmente a ciascuno 
si riferisce. 


PRIMA SPECIE. 


Dei pesi imposti all’ usufrutto 
paterno. 


179. 1° Quelli ai quali sono tenu- 
ti gli. usufruttuarî : vale a dire, che 
il padre o la madre, avendo |’ usu- 
frutto legale dei beni de’ loro figli mi- 
nori , sono tenuti di far inventario 
(600-+-525, agg.) nell’entrare iu go- 
dimento, e godere da buon padre di 
famiglia (601 -+ 526); che debbono, 
come ogni altro usufruttuario, vegliare 
alla conservazione della cosa e provve- 
dere alle riparazioni di manutenzione, 
sotto pena di decadenza dal loro drit- 
to ( 618 -|- 543 ); che debbono sod- 
disfare a tutli i pesi annuali ( 6084 
533) ed a qualunque altro peso che pos- 
sa gravitare sull’ usufrutto stabilito a 
titolo convenzionale, salvo però l’ob- 
bligazione di fornire una cauzione dal- 
la quale sono dispensati per una par- 
ticolare disposizione ( 601 + 526); 
ma, siccome il padre o la madre usu- 
fruttuarì dei beni dei loro figli mino- 
ri, sono ancora loro tutori, la dispen- 
sa di dar cauzione a causa del loro 
usufrutto, si trova meno pregiudizie- 
vole all’ interesse dei figli, poichè 
è in qualche modo compensata con 
la cauzione reale, o con l’ipoteca le- 
gale che colpisce i beni dei genitori 
come tutori ( 2121 -+ 2007 ), per la 
risponsabilità di ogni deteriorazione o 
malversazione che potrebbero commet- 
tere nella loro amministrazione e go- 
dimento ( 450 + 373 ). 

180. Secondo |’ opinione degli an- 
tichi autori (1), il padre usufrultua- 


(1) Ved. Garcias, de ezrpensis ei me- 
lioralionibus , cap. 11,:0° 6 e seg. 
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rio legale ed universale dei beni dei 
suoi figli minori , avendo l' esercizio 
di tutte le azioni che riguardano il 
godimento e la proprietà, dev essere 
personalmente gravato di tutte le spe- 
se di giustizia, anche nel caso in cui 
I’ usufruttuario convenzionale non sa- 
rebbe tenuto 5 ma i testi del dritto 
scritto, sulla interpetrazione dei quali 
poggia sì fatta opinione, essendo or- 
mai abrogati, ed avendo il codice 
stabilita una regola generale: su que» 
sto punto (613-[-538, agg.), noi non: 
dobbiamo più far distinzione tra l’ u- 
sufrutto legale ed il convenzionale , 
quanto a questa specie di peso di cui 
parleremo specialmente in. seguito. 

481, Quindi, tutto ciò che sarà 
detto nel corso di quest opera sui 
dritti, le obbligazioni ed‘i pesi: del- 
l'usufruttuario in generale, debbono 
egualmente applicarsi: all’ usufruttua- 
rio paterno ed al conveazionale, giac- 
chè la legge sottomette entrambi ai 
medesimi pesi (385,614 2996 1), 
e distingue soprattutto queste due spe- 
cie di usufrutto nel rapporto delle lo- 
ro cause (579 -|- 504), salvo però. 
le modificazioni che indicheremo., 
quanto ai pesi, nella spiegazione dei 
tre ultimi paragcafi del nostro ar- 
ticolo. 

Ma, per ben compreaderli, bisogna 
ricordarsi di quel che abbiamo detto. 
nella prima sezione di questo capitolo 
su i fonti dai quali gli autori del codice 
hanno attinto le disposizioni che riguar- 
dano la patria potestà. Noi abbiamo 
fatto osservare che nutriti nei princi- 
pi del dritto consuetudinario , hanno 
tratto il fondamento della nuova co- 
stituzione che dovevano stabilire, prin- 
cipalmente dalla disposizione delle con- 
suetudini sulla custodia nobile e bor: 
ghose s e che l'oratore del governo 

a proclamato egli medesimo la veri- 
tà di quegto fatto dalla tribuna del cor- 
pò legislativo. 

soprattulto evidente che la dispo- 
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sizione del nostro: codice su i pesì di: 
cui parleremo , non deriva da altra 
origine:, giacchè la troviamo testual» 
mente nell’art. 267 della consuetudi-. 
ne di Parigi circa i pesi della. custo-- 
dia nobile e borghese. 
SECONDA SPECIE: 
Dei pesi imposti all’ usufrutto 
paterno. 


192. 2° Gli alimenti, il manteni: 
mento e l'educazione de’figli in pro. 
porzione delle loro sostanze :- vale a, 
dire che il padre o- la madre, aven- 
do |’ usufrutto: legale- dei beni dei suo? 
figli minori, deve non pure alimen- 
tarli, vestirli decentemente ed al- 
loggiarli , ma eziaudio farli istruire, 
dar loro maestri, mandarli alle scuo» 
le, secondo il loro- stato e condizio». 
ne, e l'estensione delle loro facoltà, 
per metterli a grado di adempiere , 
un. giorno., i loro doveri di uomint 
religiosi e buoni cittadini , nell’ eser-- 
cizio delle cariche alle quali potran- 
no essere chiamati. /Von solum: ali: 
menta pupillo praestari debent; sed 
et in studia et caeteras necessarias: 


impensas debet impendi pro modo fa- 


cultatum: (1): 

Egli è bem vero. che questo è un 
peso proprio. dell’usufrutto legale dei 
genitori, e che è estraneo ad ogni 
altro usuffutto. convenzionale ; impe- 
rocchè- secondo i termini del dritto co- 
mune, l'usufruttuario non è mai tenu- 
to dì somministrare gli alimenti al pro-. 
prietario- del fondo di cui gode , a, 
meno che non: vi sia qualche altra: 
causa per questa obbligazione. 

La legge romana imponeva già al 
padre l’obbligazione di alimentare ed 
educare i suoi figliuoli ; ma non la 
rapportava: alla medesima causa; essa 


(1) L. 6, $ 5, ff. de Carboniano edicto, 
lib. 37, tit. 10. 
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voleva che il padre fosse obbligato 
«di alimentarli ed averne cura pel so- 
lo dovere imposto dalla natura, e non 
per rapporto all’ usufrutto legale che 
poteva avere sui loro beni; gpsum au- 
tem filium vel filiam , filios vel filias, 
‘66 dernceps , alere patri necesseest, 
non propter haereditates , sed pro- 
pier ipsam naturam et leges quae a 
parentibus alendos liberos imperave- 
sunt (1). Vedesi da ciò che adottan- 
do qui il principio della giurispruder- 
za consueludinaria, sulla custodia, gli 
‘autori del codice hanno introdotto -an- 
‘cora, su.questo ‘punto, una innovazio- 
me notabile per i paesi di dritto scritto. 

1835, Quindi, H padre o la madre, 
‘accettando l’ usufrutlo paterno , con: 
tratta personalmente una nuova obbli- 
azione civile di alimentare ed edu- 
‘care i suoi figli minori a cui appar- 
tengono i beni, giacchè sì fatta obbli- 
gazione .è inerente al suo usufrutto , 
ed è una condizione per tutto il tem- 
po della sua durata. 

Diciamo una nuova obbligazione 
‘civile; inaperciocchè essa è fondata su 
di una causa tutta differente da quel. 
la che risulta dal fatto del matrimo- 
nio (203193, agg.), e che impone ai 
genitori il dovere di alimentare, man- 
tenere ed educare i loro figli , sole 
perchè hanno loro data la vita. 

Quando 1° obbligaziene di cui si trat- 
ta in questo luogo , ha per causa il 
fatto della paternità , l’ esecuzione do- 
yrà essere meno estesa, e cessa di 
aver luogo in tutto o in parte, dal 
momepto che i figli possono col lero 
lavoro od industria , secondo la loro 
condizione , acquistare di che .soddi- 
sfare in tutto o in parte ai loro bi- 
sogni; #3 modo, cum opificem le esse 
dicas , in ea valetudine es ut operi 
sufficere non possis (2); perchè essa 


(1) L. 8, $ 5, cod. de Sonis guae libe- 
res, lib. @, tit. 61, 
(2) LL 5,$ 7, ff. de agnose. a alen- 


119 


è fondata sulla necessità, e questa 
causa non esiste più dal momento ia 
cui i figli hanno come provvedere da 
se medesimi allo loro sussistenza (209 
+ 199), e che nondimeno deve sem- 

essere estesa comparativamente al- 
a più o meno agiatezza dei genitori. 

Non dev'essere così della obbliga» 
zione inerente all’ usufrutto paterno. 
Finchè il padre o la madre godone 
di alcuni beni dei loro figli minori , 
debbono essere tenuti ad alimentarli 
e mantenerli , e di provvedere alla 
loro educazione, non ostante che co- 
storo avessero acquistato, con la loro 
fatica ed industria, altri beni che non 
fossero sottoposti all’ usufrutto legale, 
e di cui ne facessero un fondo di rì- 
sparmi; perchè la legge dichiara gene- 
ralmente e senza restrizione che il go- 
dimento di cui si tratta-appartiene al- 
l'usufruttuario a condizione di sop- 
portarne questo peso; che non devesi 
separare la causa dal suo effetto, ed 
in conseguenza l’ usufrulto dei geni 
tori essendo lo stesso , la loro obbli- 
gazione dev essere ancora la medesi- 
ma, non ostante gli acquisti industriali 
dei figli. 

484. Se le rendite dei beni sotto. 
posti ali usufrulto non fossero sufficien- 
ti per soddisfare a questo peso, non 
ostante quel che ne dicone alcuni au- 
tori (3), noi crediamo che i i di 
ri non sarebbero meno tenuti di prov- 
vedervi interamente con le loro pro- 
prie rendite, e senza speranza di ripe- 
tere l' eccedente della spesa, per tutto 
il tempo del loro godimento, perchè 
questa è la condizione alla quale si se- 
no da se stessi sottoposti. 

In verità -l’ usufruttuario è sempre 
padrone di rinunciare al suo dritto di 
godimento , per liberarsi dai pesi che 
wi sono inerenti, come più ampiamen- 


dis. liber. , lib. 25, Ut. 3. 
(3) Ved. FerRIERE, sull’art. 267 della 
cousuciudine di Parisi, glos. 2, n° 12. 
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te sporremo in seguito: ma, finche 
crede vantaggioso di conservarlo, egli 
deve sopportarli tutti, perchè gli sono 
formalmente imposti dalla legge (1). 

183.Ma dovrebbesi ancora così de- 
cidere nel caso in cui i figli godreb- 
bero dei beni propri non acquistati col 
lavoro od industria ; e qual sarebbe, 
nell’interesse dei genitori, il risultato 
delle liberalità che potrebbero essere 
fatte solo a vantaggio dei loro figli ? 

Sì fatte quistioni possono essere re- 
lativo a tre ipotesi differenti che noi 
sporremo l’ una dopo l’ altra. 

186. Supponiamo da prima che i fi- 
gli non avendo ancora alcuna proprie- 
tà, sia fatta loro una donazione con 
proibizione di usufrutto: il padre o la 
madre non avrà, nel proprio interes- 
se , il godiménto dei beni donati ai 
minori, giacchè l’ usufrutto gli è proi- 
bito; ma ne avrà l’ amministrazione, 
giacchè è tutore dei suoi figli : egli 
percepirà dunque le rendite dei beni 
così donati , e le percepirà col peso 
di darne conto finita la tutela. 

Ora , per sapere qual forza debba 
avere questa liberalità sugl’ interessi 
personali dei genitori, è uopo osser- 
vare che prima della donazione e quan- 
do i figli non avevano ancor nulla , 
i genitori erano obbligati, pie/afis of- 
ficio , di prendere, sui proprì beni, 
le spese necessarie al mantenimento ed 
educazione dei minori(203{193,agg.); 
ma questa obbligazione che risulta dal 
fatto della paternità , è imposta dalla 
legge al padre ed alla madre, pel 
motivo che i figli non hanno ancora 
mezzi per provvedere da se medesi- 
mi alla loro sussistenza ( 209-|-199 ): 
essa era dunque precedentemente im- 
posta in ragione di uno stato di cose 
che più non esiste; dunque dev’esse- 
re considerata come estinta, purchè 
i beni dati ai minori possano fornire 


(1) Ved. in seguito al cap. 10, n° 880. 
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le spese necessarie al loro manteni- 
mento ed educazione. 

Quindi , il padre o la madre pro- 
filterà indirettamente della donazione 
fatta ai figli anche con proibizione di 
usufrutto , atteso che si troverà, me- 
diante sì fatta donazione, liberato dal- 
l’obbligazione di alimentare i figli che 
gravitava su lui ; e però, nel conto 
di tutela, si potrà forzare il tutore alla 
collazione delle rendite de’minori, ap- 
provando, in deduzione, tutte le spe- 
se sufficientemente giustificate ed util- 
mente fatte per loro mantenimento ed 
educazione ( 471 -+- 394); e che se 
queste spese saggiamente fatte supe- 
rassero la somma delle rendite dei fi- 
gli, egli diverrebbe di altrettanto cre- 
ditore legittimo , con dritto di ripeti- 
zione (2), sul capitale medesimo di 
costoro , come avendo soddisfatto un 
peso che non può gravitare se non su 
di essi, allorchè hanno mezzi proprì 
per soddisfarlo. 

Può opporsi contro questa decisione 
che, non ostante la donazione fatta ai 
figli, il padre ha potuto continuare la 
loro educazione con la medesima idea 
di prima, vale a dire con l’intenzio- 
ne di fornire lui stesso le spese neces- 
sarie per quest’ oggetto; che devesi 
presumere in lui questa intenzione , 
giacchè egli non ha potuto cambiare 
di affetto per i suoi figlî ; che se fosse 
altrimenti, non avrebbe mancato d’in- 
terporre qualche riserba o protesta a 
questo proposito, e di far regolare la 
spesa da prendersi sui beni dei pu- 
pilli ; che perciò devesi credere che 
sempre piefatis officio ha voluto prov- 
vedere al loro mantenimento sul suo 
proprio patrimonio , il che non può 
dargli alcuna azione di ripetizione. 

Senza dubbio, se fosse provato con 
qualche fatto che il padre avesse vo- 
luto, nel tempo della sua amministra- 


(2) Ved. Surpus, de alimentis, tit. 6, 
quist. 8, n° 105. 


D' USUFRUTTO, ecc. 


zione provvedere con le proprie ren- 
dite, alle spese dei suoi figli, non po- 
trebb' essergli permesso di ripeterle 
nel conto (1). Ma questa intenzione 
non può presumersi di pieno dritto in 
un tutore colpevole, qualunque sia per 
altro la sua qualità, atteso che colui 
‘che amministra i beni altrui è sempre 
presunto agire secondo il conto che 
deve rendere alla fine , ed in conse- 
guenza nell’ intenzione di poter rag- 
guagliare le sue rendite con le sue 
spese (2); e che non può trarsi alcu- 
na induzione contro del padre, per non 
aver fatto regolare le spese dei suoi 
pupilli, giacchè il padre o la madre 
‘esercitando la tutela dei loro figli, non 
sono tenuti a questa formalità (454 
+ 377). 

187. Supponiamo, in secondo luo- 
go, che uno dei coniugi sia morto, 
lasciando dei figfi minori; che la sua 
successione sia stala accellala , tanto 
nell’interesse dei figli come eredi,quan- 
to ia quello del sopravvivente dei ge- 
nitori come usufruttuario; che in que- 
sto slato di cose, i minori ricevessero 
una donazione od un legato fatto da 
un estraneo, con proibizione di usn- 
frutto legale: qual dovrà essere il ri- 
sultato di questa liberalità sui dritti ri- 
spettivi del coniuge superstite e dei 
suoi figli ? i 
Il padre o la madre superstite sarà, 
come tutore dei suoi figli, obbligato 
di amministrare, a loro vantaggio, i 
beni ad essi recentemente donati, e di 
rendere conto di tutto il prodotto di 
questi beni, senza poter imputare cosa 
alcuna sulle spese necessarie al loro 
mantenimento ed educazione, anche 
quando le rendite della successione del 
coniuge premorto fossero state intera- 
mente consumale per i bisogni de’mi- 
nori. 


(1) Ved. la 1. 37, S 1, ff. de negot gest., 
lib. 3, tit. 5; e la |. 32, $ 2, ff. de con- 
dict. indeb., lib. 12, ut. 6. 

(2) Ved. la 1.34, fF.regot., gestis,lib.3,tit.5. 
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Quando il coniuge superstite accetta 
l’usufrutto legale della successione del 
premorto, egli contrae, per questo solo 
fatto, l'obbligazione di provvedere al. 
le spese degli alimenti e dell’ educa- 
zione dei figli, per tutto il tempo del 
suo godimento, giacchè egli acquista 
il dritto di godere sotto la condizione 
di sopportare questo peso; dunque egli 
deve sopportarlo dopo come prima del- 
la donazione che è stata falta poste- 
riormente ai suoi figli. 

Non bisogna confondere questo ca- 
so con quello in cui l'obbligazione dei 
genitori deriva dal solo fatto di pa- 
ternità. 

Quando il padre o la madre sono 
obbligati a somministrare gli alimenti 
ai loro figli pietatis officio, questo do- 
vere che era fondato sulla legge della 
necessità (3), cessa di essere obbliga- 
torio, perchè non vi è più causa, dal 
momento in cui i figli hanno acqui- 
stato beni proprîì; ma qui il quasi-con- 
tratto pel quale il genitore superstite 
si è obbligato verso i suoi figli, ac- 
cettandone l’ usufrutto dei loro beni, 
resta sempre con la medesima causa, 
e per conseguenza è sempre egualmen- 
te obbligatorio. 

188. Supponiamo, in terzo luogo, 
che uno dei coniugi premorto avesse, 
col suo testamento, donato tutti i suoi 
beni ai suoi figliuoli, proibendone ge- 
neralmente |’ usufrutto a pro del con- 
juge sopravvivente. Noi abbiamo fatto 
osservare di sopra, che questa proibi- 
zione dev’ essere senza effetto sulla 
riserba legale dei figli minori di di- 
ciotto anni, atteso che essi la ricevono 
© si presumono riceverla sempre dalla 
legge, la quale dà l'usufrutto al con- 
juge superstite: vi sarà dunque la sola 
quota disponibile sottratta all’ usufrutto 
legale. In questa ipotesi, iu cui il pa- 
—Ved. ancora DUPERRIER, lib. 1, quist. 15. 


(3) Ved. DarcENTRÈ sulla consuetudine 
di Bretagna , art. 452, glos 2 n° 2. 
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trimonio dei minori si troverà in parte 
sottoposto all’ usufrutto legale, ed in 
parte esente da questo usufrutto, il ge- 
nitore usufruttuario sarà obbligato di 
provvedere a tutte le spese necessarie 
al loro mantenimento ed alla loro edu- 
cazione, 0 sarà tenuto in ragione del- 
la parle di questo patrimonio di cui 
avrà il godimento ? 

Gli autori che hanno trattato della 
custodia nobile e borghese, hanno agi- 
tato una simile quistione, pel caso in 
cui il coniuge premorto avesse lasciato 
beni, di cui alcuni fossero siti in luo- 
ghi regolati da una consuetudine che 
ammettesse la custodia con i suoi pesi, 
come quella di Parigi, e gli altri siti 
in luoghi regolati da un’altra consue- 
tudine che non attribuisse alcun usu- 
frutto legale a vantaggio del genitore 
superstite. Ferrière, sull’ articolo 267 
della consuetudine di Parigi (1), in- 
segna, secondo la dottrina di Dumou- 
lin, che in questo caso il custode è 
tenuto di pagare i debiti in proporzio- 
ne dei beni di cui gode; d’ onde ri- 
sulterebbe questa conseguenza che le 
spese di mantenimento ed educazione 
dei figli dovrebbero essere sopportate 
in parte dal custode, giacchè esse sono 
una parte di debiti e pesi dell’usufrut- 
to dei beni ; ma, dice Pothier (2), 
€ quantunque il custode nobile non 
« godesse dei beni dei suoi minori , 
situati nei luoghi retti da leggi che 
non gli accordano questo godimen- 
to, l’emolumento della custodia che 
ha dei beni retti dalla nostra con- 
suetudine, non lascia di obbligarlo, 
per l'intero, alle spese di mante- 
nimento del minore, ed ai pesi della 
custodia, e non in proporzione dei 
beni di cui gode, come malamente 
ha deciso Renusson; poichè preci- 
samente per questi pesi la consue- 
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(1) Glos. 2, n° 10. 
(2) Introduzione alla consuetudine d'Orléans, 
tit. dei feudi, u° 347 ia fine. 
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« tudine gli deferisce gli utili della 
€ custodia. > 
Noi crediamo che, conformemente 


alla opinione di quest ultimo autore, 


debbasi decidere ancora , solto l’ im- 
pero del codice , che il genitore su- 
perstite è tenuto a tutte le spese ne- 
cessarie pel mantenimento ed educa- 
zione dei figli, anche quando non go- 
desse di tulti i beni provvenienti dalla 
successione del premorto, a causa del- 
la proibizione di usufrutto fatta da co- 
stui; e che non può dispensarsi di prov- 
vedervi, perchè anche in questo caso, 
il suo usufrutto ha tutta l’ estensione 
che ia legge ha voluto dargli, permet- 
tendogli la proibizion® a soprappiù ; 
egli ha dunque tulto l’usufrutto lega- 
le: bisogna dunque che sopportasse 
tutto il peso indivisibilmente congiun- 
to, dalla legge, a questa specie di 
usufrutto. 

189. Risulta da ciò che se un estra- 
neo avesse somministrato ai figli il loro 
alimento o le loro vesti , o altri og- 
getti utili al loro mantenimento o edu- 
cazione, egli avrebbe un'azione diretta 
contro il genitore usufruttuario, per ot- 
tenerne il pagamento, giacchè la som- 
ministrazione è stata fatta nel suo in- 
teresse ed in adempimento dei suoi 
obblighi (3). 

190. Ne risulta ancora che se l’usu- 
fruttuario trascurasse le sue cure re- 
lative al mantenimento ed educazione 
dei suoi figli, il tutore surrogato 
avrebbe dritto ad agire contro di lui 
per obbligarlo alla esecuzione dei 
suoi doveri, come per farlo dichia- 
rare decaduto dalla tutela diretta e 
dal beneficio dell’ usufrutto legale , 
salvo a ridurre i suoi dritti ad una 
semplice pensione alimentaria se fosse 
in bisogno. 

Questa decisione è fondata sul moti- 


(3) Ved. Surpus, de alimentis, tit, 6, 
quist. 16. 


D'USUFRUTTO ) €@CC. 


vo che, la legge accordandogli " usu- 
frutto dei beni a condizione di adempie- 
re questo peso verso i suoi figli, non 
può essergli permesso di dividere quel 
che la legge ha voluto che fosse indi- 
visibile ; che , se |’ usufruttuario in- 
corre nella decadenza del suo dritto, 
quando trascura di manutenere i fon- 
di, a maggior ragione dev” essere me- 
ritevole della pena istessa quando è 
gravemente colpevole per la mancan- 
za di mantenimento dei figli che ne 
sono i proprietari, e su i quali la leg- 
ge lo iucarica di vegliare in primo 
luogo (1). 

191. Quando i figli non hanno vi- 
vuto nella casa paterna, colui che ha 
loro somministrati gli alimenti ha pure 
contro il padre o la madre usufruttua- 
ri un’ azione pel rimborso ? 

Si può dire in generale, per l’af- 
fermativa , che colui che ha sommi- 
nistrato le spese di alimenti e di edu- 
cazione dei figli, ha pagato un de- 
bito che gravitava sul padre; che av- 
viene di lui come di tutte le altre per- 
sone che, pagando il debito altrui sgo- 
za mandato del debitore , acquistano 
contro di lui |’ azione negoliorum ge- 
storum , per ottenerne il rimborso : 
Cum pecuniam ejus nomine solveris, 
qui tibi nihil mandaverat: negotiorum 
gestorum actio tibi compelit, cumea 
solutiune debitor a creditore liberatus 
sit (2); che il padre essendo divenu- 


to più ricco di altrettanto, poichè al-. 


trettanto ha risparmiato, nulla vi ha 
d’ irragionevole su questa ripetizione. 

Senza dubbio, in tesi generale, co- 
lui che, agendo senza mandato, ha 
utilmente fatto una spesa nell’ interes- 
se di un altro, deve avere l’ azione 
negoliorum gestorum , per ripeterne 
il valore, e questa azione può avere 
per causa gli alimenti ed altri oggetti 


(1) Ved. Cuarrot., sulla consuetudine di 
Auvergne, cap. ti, art. 2, sez. 3, quist. 7. 
(2) L. 43, ff. de neg. gest., lib.3, lit. d. 
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di necessità somministrati ad un figlio; 
ma questa regola non è invariabile 
nella sua applicazione. Per avere una 
giusta idea a questo subbietto, biso- 
gna osservare che facilmente si pre- 
sume donarsi quel che si concede li- 
beramente e senza essere astretto da 
veruna obbligazione : Donari videtur 
quod nullo jure cogente conceditur (3); 
che, se si può ripetere quel che si è 
pagato per errore, non è mai permes- 
so ripetere quello che si è voluto dare: 
Cujus per errorem dali repelitio est, 
ejus consulto dali donatio est (4); che, 
quando per un sentimento di carità 
o di affezione si dà qualche cosa a 
taluno , si presume donata :° Pielale 
erogata data censentur, a meno che 
non vi sieno d'altronde giusli motivi 
da far presumere un’ intenzione con- 
traria in colui che la consegna; che 
quel che è somministrato a taluno, per 
suoi alimenti cade specialmente sotto 
l'impero di questa presunzione, per- 
chè la causa determinante è tutta nella 
umapità ; che l’ intenzione di ripetere, 
benchè possibile , non è però naturale 
nella prestazione alimentaria , perchè 
si presume che colui che dà gli ali- 
menti a qualcheduno non fa un atto 
di commercio, ma al contrario un atto 
ispirato dalla carità o dall’ affezione 
particolare e dall’interesse che por- 
ta a colui a cui dà i mezzi di sussi- 
stenza: se è per affetto paterno, dice 
l’imperatore Gordiano, che voi avete 
nutrito le vostre figliocce , ed avete 
pagato i maestri che hanno preso cura 
della loro educazione, voi non avete 
alcuna azione per ripetere le vostre 
spese : Si paterno affectu privignas 
tuas aluisti , seu mercedes pro his 
aliguas magistris erpendisti, ejus ero- 
gationis tibi nulla repetitio est > ma 
se fosse provato , o se vi fossero gra- 


(3) I.. 28, ff. de donat., lib. 39, tit. 8. 
(4) L. 53, ff. de dicers., regul. juris, 


* 


124 


vi ragioni a presumere che voi non 
intendevate fare se non delle anticipa- 
zioni per ripeterie un giorno , voi 
avrete l' azione negotiorum gestorum, 
per dimandarne il rimborso: Quod si 
ut repeliturus ea quae in sumplum 
misisti, aligirid erogasti ; negotiorum 

estorum Ubi intentanda est actio (1). 
fo ho risposto , dice ancora il giu- 
reconsulto Modestino , che lo zio che 
aveva alimentata la sua nipote per 
amicizia,non aveva affatte azione quan- 
to a ciò contro la sua sorella : 7'ifium, 
si pietatis respecitu sororis aluit fi- 
liam , actionem hoc nomine contra 
eam non habere respondi (2). 

Quindi devesi dire in tesi generale, 
che il parente il quale, per affezione 

articolare verso un fanciullo, ha vo- 
luto tenerlo presso di se, man deve a- 
ver azione per ripetore le spese degli 
alimenti che gli ha somministrato , 
perchè si presume aver agito per li- 
beralità. 

192. Se, al contrario, il fanciullo 
fosse stato collocato presso un paren- 
te, ad istanza del padre, o in conse» 
guenza di una deliberazione del con- 
siglio di famiglia, o in forza di un 
ordine della giustizia, non dovreb- 
be presumersi liberalità. 

In tutti i casi, devesi aver riguar- 
do alle sostanze di colui che ha som- 
ministrato gli alimenti , atteso che , 
devesi presumere liberale piuttosto co- 
lui che è agiato , e non quello che 
possiede um mediocre patrimonio. 

1935. Ma, quando gli alimenti sono 
stati somministrali da un estranco, co- 
me fosse un maestro di pensione ; 
quando si tratta di oggetti necessari 
al mantenimento comprati da un mer- 
cante, non vi è dubbio, in questi 
ed altri casi simili , che il padre a 
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(1) L. 15, cod. de nesot gest., lib. 2, 
til. 19. — Ved. ancora la glossa su questa 
legge. 

(2) 1...27,$ 1, fl. de negot. pest., lib. 
è, uto. 
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la madre sieno soggetti all’ azione di 
pagamento delle somministrazioni util. 
mente impicgate agli alimenti e man- 
tenimento del figlio , secondo il suo 
stato e condizione. 

194, Il parente che amministra i 
beni di un fanciullo non si presume 
che gli faccia dono degli alimenti che 
gli somministra, ma piuttosto di pren- 
derli sulle rendite medesime del fan- 
ciullo, e nell’ idea di ripeterne il va- 
lore nel suo conto (3). 

195. Trattaudosi di trovatelli o di 
fanciulli abbandonati dai loro genito- 
ri, colui che li raccoglie ed alimenta 
può ripetere le sue spese contro il pa- 
dre e la madre , se si ‘presentassero 
in seguito a rivendicare i figli già 
cresciuti ; poichè , come dice Cuia- 
cio (4), si presume che egli li abbia 
nutriti con la speranza di essere un 
giorno indegnizzato col prodotto delle 
loro fatiche. 

196. Ma il rapitore di un fanciullo 
non ha azione per ripetere le spese 
che ha fatto per il suo nutrimento, 
mantenimento ed educazione (5). 

197, Un altra quistione che deve 
avere ancora qui luogo, consiste a sa- 
pere se questi fanciulli, i quali non si 
sono potuti allevare nella casa pater- 
na, mentre il padre godeva dell’usu» 
frutto dei loro beni, avessero essi stes- 
si un’ azione d’indennità a sperimen» 
tare contro di lui. Potrebbero essi co- 
stringerlo a riportare nel suo conto 
pupillare gli arretrati della pensione 
alimentaria che era loro dovuta, e di 
cui egli non ha pagato cosa alcuna? 

Per esaminare sì fatta quistione di 
una maniera generale e sotto i suoi 
differenti rapporti, è necessario di fare 
ancora parecchie distinzioni. 

Bisogna primamente distinguere il 


(3) L. 34, f{. de negot, gest., lib. 3, 
tit. 5. 

(4) Osservaz., lib. 16, cap. 36. 

(5) L. 1, cod. de infant. crposttis , lib. 
8, tit. 02. 
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caso in cui gli alimenti sono dovuti 
pietatis officio, da quello in cui sono 
dovuti in forza di un titolo. 

498. Quando gli alimenti sono do- 
vuti pielatis officio, vale a dire, quan- 
do il debito alimentario è unicamente 
fondato sulla disposizione della legge, 
la quale vuole che coloro che sono 
parenti tra loro fino a certi gradi , si 
somministrino scambievolmente gli ali- 
menti nei casi di bisogno , il senti- 
mento comune degli autori si è che 
le prestazioni non possono essere ripe- 
tute pel tempo passato, quando colui 
che era creditore délla prestazione ali- 
mentaria è vissuto senza riceverla (1), 
e senza contrarre debiti a questo pro- 
posito : sia che abbia vivuto mediante 
il suo lavoro o la sua industria , sia 
che abbia ricevuto gli alimenti dalla 
liberalità di qualche parente od amico. 

La ragione di questa decisione si è 
che |’ obbligazione legale di sommini- 
stirare gli alimenti a taluno , ha sol- 
tanto luogo nel caso di necessità: ora, 
un uomo che ha vissuto senza riceve- 
re la prestazione alimentaria , e sen- 
za contrarre debiti a questo proposi- 
to, è dimostrato che non gli era ne- 
Cessaria per vivere, ed in conseguen- 
za non gli era dovuta. Siccome gli si 
dovea per farlo vivere , ed egli ha 
vivuto senza di essa, non vi sarebbe 
ormai più causa per dimandarne oggi 
gli arretrati: Qffcio enim judicis ideo 
alimenta decernuntur , ut quis vivat 
. mec fame pereat ; nemo autem, in 
_praeteriutum vivit, licet vimerit (2). 
Ma se colui al quale gli alimenti era- 
no dovuti avesse contratti debiti per 
vivere , egli potrebbe esigere gli ar- 
retrati della sua pensione, se il debi- 
lore non avesse d'altronde altra ecce- 
zione ad opporgli se non quella che 
risultasse dalla circostanza che avesse 


(1) Ved. Sunpus, de dlimentis, tit. 1, 
quis. 32, n° 40. 

(2) Codex. Fabrian. lib. 4, tit. 7, def. 20. 

(3) Ved. CancemiUS, rariarum resolu- 
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vivulo per un tempo più o meno lun- 
go senza averne spinta la domanda (3). 

199. Quando il debito per alimenti 
è fondato su di un titolo, come, per 
esempio, quando si tratta dell’ esecu-' 
zione di un legato di alimenti fatto a 
profitto di qualcheduno, le annualità 
sono dovute pel tempo scorso (4) quan- 
d’ egli nyéa'le ha ricevute, se d’ al- 
tronde la prestazione non era subor- 
dinata ad alcuna condizione alla quale 
il pensionario avesse ricusato di sotto- 
mettersi. La ragione di questa deci- 
sione , sì è che quando gli alimenti 
sono dovuti in forza di un titolo, non 
sono altro che un debito ordinario , 
puramente sottoposto alle regole del 
dritto comune : non si deve più esa- 
minare se il pensionario è ricco o po- 
vero, se è o pur no nel bisogno, o 
se vi sia necessità di soddisfare alla 
prestazione per dargli di che vivere; 
ma solo se il credito è fondato sopra 
un titolo valido. Dal momento in cui 
il titolo è riconosciuto legittimo , la 
causa del suo debito resta fintantochè 
non sarà soddisfatto. E perchè la leg- 
ge romana permette di transigere sulle 
prestazioni di questa specie (5), si è 
supposto che sia permesso di diman- 
darle. 

Partendo da queste nozioni, per ap- 
plicarle alla causa del figlio che ha 
vissuto fuori della casa paterna ,- bi- 
sogna decidere che , se egli non ha . 
beni suiquali il padre abbia l’usufrutto, 
non ha che ripetere da lui per pre- 
stazioni di alimenti; eccetto se il figlio 
avesse contratti debiti per vivere: im- 
perocchè, in questo caso , le persone 
che, senza agire con la intenzione di 
liberalità, gli avessero fatto anticipa- 
zioni il cui uso fosse giustificato, avreb- 
bero un'azione per essere rimborsati . 
contro il padre. | 


tionum , part. 1, cap. 16, n° 19 e 20. 
CI Ved. il medesimo autore , ibid. 

(5) L. 8, cod. de transaci. , lib. 2, 
. 4. 
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200. Ma devesi ancor decidere co- 
sì nel caso in cui il figlio avesse beni 
di cui il padre ne abbia il godimento? 

Per sostenere che in questo caso 
il figlio che non è stato alimentato nel- 
la casa paterna debba avere il dritto 
di dimandare una indennità per arre- 
trati di pensione , si può dire che il 
debito degli alimenti no è in questo 
caso per nulla fondato sul semplice fat- 
to della paternità, ma bensì su di un 
titolo, atteso che, per l’ acceltazione 
dell usufrutto, si opera un quasi-con- 
tratto in virtù del quale l'usufruttua- 
rio è obbligato di sopportare i pesi, ed 
in conseguenza di provvedere al man- 
tenimento dei figli, come se vi fosse 
una convenzione espressa inloruo a ciò; 
che questo quasi-contratto deve avere 
tutti gli effetti di una convenzione, 
do ut des, giacchè è formato. sotto le 
medesime condizioni ; quindi la pre- 
stazione alimeotaria dovuta in questo 
caso dal padre, è veramente fondata 
su di un titolo ; essa ha una causa 
indipendente dalla necessità, ed in 
conseguenza deve pagarsi come se fos- 
se dovuta in forza di un legato fatto 
in un testamento. 

Sì fatti ragionamenti possono ben 
condurci a decidere che in realtà, in 
questo caso, il credito del figlio deve 
essere considerato come fondato su di 
un titolo; ma ciò non basta ancora per 
conchiudere che esso sia di natura ad 
essere dovuto , pel passato, in tulti i 
casi. 

E un principio costante e riconosciu- 
to da tutti gli autori (1), che, quando 
sono stati legati,o sono dovuti alimenti, 
con obbligo al pensionario di riceverli 
appo il debitore , e che, senza causa 
giudicata legittima, egli abbia abban- 
donato questo domicilio per vivere al- 
trove, non gli si debbono le annua- 


(1) Ved. Surnus , de alimentis , lib. 4, 
quist. 5; — Sotomavor, de conjecluris ul- 
tim. voluntatum, cap. 60, n° 28; — CANCE- 
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lità pel tempo della sua assenza, per- 
chè egli medesimo ha mancato alla 
condizione alla quale il suo credito era 
subordinato. St ea conditione Aula- 
zanus legata testamento praestari vo- 
luit, st cum focaria sua matreque ejus 
moraretur, et per eum stetit quomi- 
nus voluntati iestatoris pareret; cum 
sua sponte scripiurae testamenti non 
obtemperaverit, ad petitionem non ad- 
mittitur (2). Ora è incontrastabile che 
se la legge obbliga i genitori ad alimen- 
tare i figli le rendite de’ quali percepi- 
scono, essa obbliga ancora i figli a re- 
stare nel domicilio paterno, per esservi 
alimentati ed educati: dunque essi non 
potrebbero allontanarsi senza motivo da 
questa residenza, ed esigere in segui- 
to le annualità di pensiuone. 

Tutta la quistione si riduce dunque 
a sapere, se il figlio abbia lasciato la 
casa palerna onde vivere altrove, per 
una causa legittima; e se questa causa 
è tale che, non ostante l’ allontana- 
mento del figlio, debbasi considerare 
adempiuta la condizione alla quale so- 
no subordinati i suoi dritti circa gli 
alimeoti. 

2@1. Quindi, supponendo che un 
figlio avesse lasciato la casa paterna 
per i cattivi trattamenti di un padre 
troppo severo verso di lui, o per can- 
sare gl' insulti che una madrigna sì 
permettesse fargli, è fuor di dubbio 
che gli si dovrebbero aggiudicare le 
annualità di pensione pel tempo pas- 
sato fuori del domicilio paterno, poi- , 


. chè, da una parte, la prestazione de- 


gli alimenti gli era dovuta in virtù di 
un quasi-contratto del padre , e dal- 
l’altra, egli non sarebbe tenuto ver- 
so di lui ad adempiere alla condizio 
ne che gli era imposta di godere di 
questa prestazione al domicilio pater- 
no: Zlem consultus de tali scriptura, 


R1us, variar. resolut., part. 1, cap. 16, n° 15. 
(2) L 8. cod. de cod. incertis, lib. 6, 
tit. 40. 
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* ettecumsint semper, volo. Quaero, 
cum manumîtssi ab haerede, cum eo 
morati diu sint , sed ob grariorem 
servitutem ab eo discesserint: an ali- 
menta his debeantur, quae negati 
.se praestare , nist vice servitutis his 
uteretur ? Respondi secundum ea quae 
proponerentur debder: (1). In questo 
caso la condizione sotto la quale la 
prestazione degli alimenti era dovuta, 
dev'essere reputata compiuta, sia in 
rapporto alla impossibilità morale in 
cui il figlio si è trovato di soddisfarla 
realmente, sia perchè i rimproveri che 
ha dritto di dirigere al padre lo ren- 
dono inammessibile a prevalersi della 
mancanza di adempimento reale di 
. questa coudizione. 

202. Così, per l'opposto, suppo- 
nendo che non vi sia alcun rimpro- 
vero a farsi al padre per l’allontana- 
mento del suo figliuolo; che, per e- 
sempio, il figlio sia stato alimentato 
e mantenuto grafis da un parente o 
.da un amico, non vi sarebbe luogo 
a ripetere le annualità di pensione dal 
padre che ne doveva la prestazione al 
suo domicilio, e che per nulla ba im- 
pedito l’ adempimento di questa con- 
dizione: a maggior ragione non dev e- 
gli affatto esser tenuto a qualunque 
inchiesta su questo subbietto, se il fi- 
glio avesse lasciata la residenza pater- 
na per ispirito d’insubordinazione ed 
indipendenza. 

203. Ma il superstite de’ genitori 
che ha l’'usufrutto legale dei beni dei 
suoi figli minori, e che, per rapporto 
a questo godimento, è lenulo a prov- 
vedere al loro mantenimento, ha dritto 
di profittare inoltre del prodotto del- 
le loro fatiche domestiche ? I figli 
non potrebbero -al contrario doman- 
dargliene conto ; per la ragione che 


(1) Ved. la I. 13, $ 1,ff. de aliment. legat., 
lib. 34, tit. 1; e la ]. 13, ff. de annuis le- 
got., lib. 33, tit. 1. 

(2) Ved. Strpus, de alimentis, tit 9, 
cap. $9, n° 17. 
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essi non sono obbligati di procac- 
ciarsi la sussistenza , giacchè l' usu- 
fruttuario legale è tenuto di fornire 
tutte le spese necessarie a questo sub- 
bielto ? 

Quando si tratta di un tutore estra- 
neo che, tenendo presso di lui il suo 
minore, profitta delle sue fatiche, egli 
deve portare nel suo conto l'utile che 
ha potuto trarre dai servizì del suo 
pupillo (2); perchè costui non può es- 
ser tenuto a nulla verso il suo tutore, 
salvo ad indennizzarlo delle spese che 
avesse fatto per lui. 

Non avviene cosi dei figli relativa- 
mente ai loro genitori. Se la legge im- 
pone a costoro il dovere di educarli 
convenevolmente, l’ obbliga con ciò ad 
avvezzarli al lavoro, senza lasciarli vi- 
vere nell’ ozio; e siccome vuole ancora 
che i figli non possano lasciare la casa 
paterna senza il consenso dei genitori, 
purchè non sia per arrolamento vo- 
lontario, e dopo l'età di diciotto anni 
(374290, mod. ), è necessario conve- 
nire,che essa voglia ancora, per conse- 
guenza, che i figli vi consacrassero le 
loro pene e travagli, senza poter diman- 
dare compenso, come se fossero delle 
persone salariate. D'altronde è un prin- 
cipio ben riconosciuto dagli autori che 
hanno esaminato a fondo questa ma- 
teria, che, quando gli alimenti sono 
dovuli a taluno per disposizione della 
legge (3), o anche quando sono do- 
vuti per disposizione dell’ uomo , ma 
che sieno stati legati a condizione che 
il legatario li ricevesse (4) al domici- 
lio ed in comunione del debitore gra- 
vato di somministrarli, il pensionario 
non può sottrarsi a questa condizione, 
nè ricusare la sua cooperazione nelle 
fatiche domestiche, purchè non si chie- 
desse da lui un servizio troppo pe- 


(3) Ved. Cancerivs, variarum resolut., 
part. 1, cap. 16, n° 21. 

(4) Ved. Surprs, de alimentis, titolo 4, 
quist. 29, n° 52 e seg. 
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noso (1). A maggior ragione devesi 
decidere così nella causa dei figli in 
rapporto ai loro genitori. 

204. Nondimeno, quando non si 
tratta della cooperazione ai servizi di 
famiglia; quando al contrario è qui- 
stione di lavoro applicato ad oggetti di 
arte o d'industria propri del figlio ; e- 
gli è chiaro chei genitori non posso- 
no rivendicarne l'utile ed il vaotaggio, 
poichè essi non hanno neanche l’usu- 
frutto legale su quel che il minore può 
guadagnare in tal modo (387 } 301). 


TERZA SPECIE. 


Dei pesi imposti all usufrutto 
paterno. ; 


203. 3° Zl pagamento delle annua- 
lità (arrérages ) o degl’ interessi ( in- 
térîis) des capitali: questo è il ter- 
zo peso imposto all’ usufrutto legale 
de’ genitori , oltre a quelli che , se- 
condo il dritto comune, gravitano 
sull' usufrutto ordinario. 

L'espressioni Grréerages o interes- 
sî (*) non sono qui affatto sinonimi. 
Non bisogna credere che con la pa- 
rola arrérages debbonsi intendere 
semplicemente gl interessi scaduti e 
non ancora pagati, quantunque s0- 
venti noi l’adoperiamo in questo sen- 
so, seguendo l' uso ordinario. 

Nel linguaggio proprio della giu- 
risprudenza francese, la parola arre- 
rages significa specialmente l'utile an- 


(1) Ved. la |. 13, $, 2, ff. de alimentis 
legat., lib. 34, tit. 1. 

(*) La spiegazione filologico-legale della pa- 
rola arrérages che l’autore dottamente svolge 
în questo luogo , riguarda la sola legislazione 
francese pel doppio significato del vocabolo ar- 
rérages che presso di noi non ha luogo ; e 
però abbiamo conservato l’espressione originale 
francese arrérages, non essendole precisamente 
corrispondente la parola annualità. — Nola del- 
l' Edit. 

(2) Art. 71, ordinanz. del mese di aprile 
1510; Néron, tom. 1, pag. 86. —Art. 149 
e 150, ordinanz. di genn. 1629, idem, p. 811. 
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nuale che deriva dalle rendite costi.» 
tuite a perpetuità, ed il cui rimbor- 
so o il riscatto non può essere esat- 
to dal creditore fintantochè il debi- 
tore paga le prestazioni annuali. Que- 
sta è la denoininazione che si fatta spe- 
cie di rendita ha ricevuto, dopo lun- 
go tempo, dalle nostre antiche ordi- 
nanze (2). La parola interessi signi- 
fica al contrario rendite o frutti civili 
che risultano dai capitali o altri debiti 
esigibili che producono interessi, sia 
per effetto di stipulazioni , sia per la 
natura del credito. Questa distinzione, 
stabilita nelle nostre antiche ordinan- 
ze, è passata nel linguaggio degli au- 
tori che hanno scritto sul dritto fran- 
cese (3), e sì trova indicata in moltis - 
simi articoli del codice, ove si vede 
che quando si parla esclusivamente di 
rendite , si usa la parola arrérages 
per esprimerne la entrata (4); quando 
poi si tratta di rendite ed altri crediti 
insieme, i frutti civili che ne derivano 
ricevono la denominazione di arrera- 
ges in relazione alle rendite,ed in /eressi 
in rapporto agli altri crediti ($); infine 
simpiega la parola snéeressi quando si 
parla semplicemente di crediti (6). 

206. Ma di quali annualità o in- 
teressi qui si tratta ? Sono le annua- 
lità a scadere dall’apertura dell’ usu- 
frutto paterno soltanto, ovvero |’ usu- 
fruttuario è tenuto ancora di pagare 
quelle che erano già scadute, e non 
pagate precedentemente (**) ? 


(3) Ved. nel dizionario di Brion, alla 
parola izteresse, n° 53; ed in Domar, lib. 
8, tit. 5, sez. 1, nDA,e tit. 7, sez. 4, n° 20, 

(4) Ved. gli art. 888, 1978, 1979, 1953 
+ 513, 1850, 1854, 1855. 

(5) Ved. gli art. 584, 1155, 1212, 1254, 
1409 $ 3, 1512, 2277 } 509, 1108, 1169, 
1207, ab., ab., 2183. 

(6) Ved. gli art. 456, 474, 602, 609, 
612, 856, 1153, 1207, 1378, 1440, 1473, 
1479, 1548 t 379, 397, 527, 534, 537, 
775, 1007, 1160, 1332, ab., ab., ab., 1361. 

(**) La quistinne che con accorgimento e 
profondità discute Proudhon non ha luogo 
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La soluzione di questa quistione 
trovasi già ‘preparata da fulto ciò che 
si è detto fin da principio delle nostre 
dilucidazioni sul senso di questo arti- 
colo del codice; e riguardiamo come 
fermo che il peso di cui qui si tratta 
dev’ essere specialmente inteso delle 
annualità arretrate ed interessi scadu- 
ti e pon ancor pagati all’ epoca del- 
l'apertura dell’ usufrutto paterno, qua- 
lunque per altro ne sia la somma. Que- 
sta decisione è fondata sulle seguenti 
ragioni : 

1° Nel primo paragrafo dell’ arti- 
colo che noi comentiamo, gli autori 
del codice impongono all’usufrutto pa- 
terno tutti i pesi che gravitano sul- 
l’ usufrutto in generale , di qualun- 
que natura esso sia: eglino aggiungo- 
no in oltre tre altre sorte particola- 
ri di pesi specificati nei tre paragra- 
fi seguenti; dunque in questi tre 
ultimi paragrafi hanno inteso parlare 
di tre specie di pesi ai quali non è 
sottoposto l’ usufrutto convenzionale ; 
ora le annualità o interessi scaduti 
dal giorno dell’ apertura dell’ usufrut. 
to semplicemente , sono sempre , di 
pieno dritto , a carico di ogni usu- 
fruttuario ‘universale o a titolo uni- 
versale : dunque non si tratta qui 
di annualità o interessi scaduti du- 
ranie il godimento dell’ usufruttuario 
legale, ma di quelli che fossero sca- 
duti prima che egli entrasse in pos- 
Sesso. 

2° Le annualità e gl’interessi sono 
posti nella medesima categoria dei 


tra noi. ]l nostro articolo 299 LI.. CC. enu< 
merandu i pesi inerenti all’ usufrutto legale 
del padre o della madre sui beni de' loro fi- 
gli minori di anni diciotto o non emancipati, 
col $ 3° avendo detto 3 pagamento der 
le annualità ARRETRATE, ha tolto la quistione 
che presenta l' articolo 385 del codice civile 
francese pel doppio significato della parola 2rré- 
rages la quale usata sola, lasciava il vuoto a 
sapersi se doveva comprendersi nella disposizio- 
ne dell'articolo le annualità ed ivteressi scaduti 
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pesi enunciati nel secondo e quarto 
paragrafo; ora le spese funebri © 
quelle di alimenti , di cui è quistio- 
ne in questi due paragrafi, non so- 
no , secondo il dritto comune, pesi 
usufruttuari: vale quindi lo stesso per 
le annualità ed interessi di cui quisi 
tratta; e non sono quelle annualità ed 
interessi che scadono dopo l’ apertura 
dell’usufrutto semplicemente, poichè sa- 
rebbero un peso ordinario imposto ad 
ogni usufruttuario, ma quelli che pos- 
sono essere scaduti e non pagati anle- 
cedentemente, senza pregiudizio degli 
altri a scadere posteriormente, i qua- 
li, a più forte ragione, gravitano an- 
cora sull’ usufrutto paterno. 

3° L'articolo che noi comentiamo 
è stato desunto dalle disposizioni del 
dritto consuetudinario sulla custodia 
nobile e borghese , come 1’ abbiamo 
fatto osservare di sopra; ora il custo- 
de era tenuto non solo a tutte le an- 
nualità a scadere durante il suo go- 
dimento, ma anche a tutte quelle che 
erano di già scadute e non pagate al 
momento dell’ apertura del suo dritto, 
poichè esse faceano parte dei debiti 
mobiliari che gravitavano su di lui (1); 
quindi secondo il codice il quale con- 
liene questa disposizione che è tratta 
dalle antiche consuetudini, queste an- 
nualità sono ancora a carico dell’usu- 
frutto legale de’ genitori. 

207. Gli autori del codice, impo- 
nendo questa obbligazione ai genito- 
ri come uno dei pesi che specialmen= 
te ed esclusivamente gravitano sull’u= 


all’epoca dell'apertura dell’usufratto ovvero a 
scadere posteriormente, 

Riteniamo dunque il ragionamento del no- 
stro autore come ragione della giunta fatta al- 
l’ articolo 299 delle nostre Il. cc. asirazion 
fatta dalla quistione proposta che non può aver 
luogo fra noi. — Nota dell’ Edit. 

(1) Ved. FrrriERE, sull’art. 267 della 
eonsuetud. di Parigi, glos. 2, n° 2; e Bour- 
Jon, al titolo della custodia , cap. 8, sez. 
2,n° 5eseg. 

17 
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sufrulto paterno , sono stali meno se- 
veri degli auteri delle antiche censue- 
tudini sul regolamento dei pesi della 
custodia, poichè costoro avevano ob- 
bligato il custode a pagare pure i de- 
biti mebiliari di ogni specie che pe- 
tessero gravilare sulle successioni de- 
volute ai minori j ma oggi il padre 
o la madre che accelta l’usufrutto le- 
gale è tenuto sole alle annualità ar- 
retrale © interessi, © non ai capital 
dei debiti mobiliari. 

Di più: il padre e la madre nella 
loro qualità dì usufruttuari, non seno 
tenuti alle annualità di ogni specie che 
fossere scadute prima dell’ apertura 
del loro dritto di godimento; essi sone 
obbligati alle annualità o interessi di 
egni natura e senza distinzione, sca- 
duti durante il loro usufrutto, perchè, 
relativamente a questi pesi, essi rien- 
trano sotto l'impero della legge comu- 
ne che obbliga ogoi usufrultaario w- 
niversale o a titolo universale; ma 
per quel che riguarda le annualità o 
interessi scaduti e moR ancora pagati 
prima dell’ usufrutto legale, la dispo- 
sizione del codice, estendendesi al di 
là dei principî del dritto comune , e 
dovendo , per questo motivo , essere 
considerata come una disposizione di 
eccezione , dev'essere ancora rigo- 
rosamente ristretla nei termini neiqua- 
li noi la troviamo concepita; ora noi 
vediamo che 1° usufruttuario paterno 
deve sola il pagamento delle annua. 
lità o interessi dei capitali: dunque 
egh non deve le annualità delle ren. 
dite fondiarie scadute prima del suo 
usufrutto, perchè queste specie di an- 
nualità non sono interessi di capitali; 
nè le annualità delle rendite vitalizie 
scadute prima dell’ apertura del suo 
dritto, perchè la rendita vitalizia non 
è la rendita di un capitale, ma il pro- 
dotto di una convenzione aleatoria. 

208. Quindi, allorchè uno dei due 
coniugi muore lasciando dei figli mi- 
nori, il superstite ha dritto d’ impos- 
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sessarsi dei beni della successione , 
per goderne in qualità di usufruttua- 
rio , sotto la condizione di pagare aî 
minori le annualità arretrate ed inte- 
ressi dei capitali già scaduti de’ qua- 
Hi può essere gravata la successione; 
senza pregiudizio dell’ obbligo di sod- 
disfare in oltre tutti gli altri pesi usu- 
fruttuarî. 

Così ancora, quando i figli minori 
succedono a qualche altro parente, © 
sono nominati legatari universali o a 
titolo universale, da un estraneo, il 
padre o la madre chiamato un gior- 
no a godere dell’ usufrutto legale dei 
loro beni, deve soddisfare i medesimi 
pesi e sopportare le medesime obbli- 
gazioni , relativamente all’ eredità a- 
perta con la morte di un parente e de- 
ferita dalla legge ai suoi figli, oda 
quella alla quale sono stati chiamati 
con disposizione testamentaria di un 
estraneo. 

209. Allorchè vi sono più figli chia- 
mati in concorso a raccogliere una suc- 
cessione di cui i loro geniteri hanne 
l’usufrutto legale, i pesi di questo u- 
sufrutto debbono essere sopportati da 
ciascuno di essi, come se vi fossero 
tante successioni distinte quanti fosse- 
ro gli eredi e le parti devolute a cia- 
scune di essi ; di modo che, come l’u- 
sufrulto cessa successivamente a mi- 
sura che i minori più avanzati in età 


‘ arrivano ai diciotto anni, così le ob- 


bligazioni dell’ usufrultuario cessano 
per tutti i pesi © prestazioni ulteriori. 


QUARTA SPECIE. 
Dei pesi imposti all'usufrutto paterno. 
BIO. 4° Ze spese funebri e quelle 


di ultima malattia - il che deve in- 
tendersi delle spese funebri e di ulti- 


“ma malattia del coniuge premorto o di 


ogni altra persona la cui successione 
fosse devoluta in proprietà ai figli mi- 
nori, ed in usufrutto legale al loro 
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padre o lia loro madre; è ancora 

* questa una disposizione tratta dal drit- 
to consuetudinario sul regolamento 
dei pesi della custodia nobile e bor- 
ghese (1), disposizione che impone 
al nostro usufrutto paterno una terza 
specie di pesi assolutamente estranea 
ad ogni altro. usufrulto. 

Gli autori antichi erano stati lun- 
go tempo divisi sulla quistione, se, sot 
to l'impero della consuetudine di Pa- 
Figi, il superstite dei genitori doves- 
se, nella sua qualità di custode, sop- 
portare le spese funebri del premorto. 
Quel che costituiva il punto della dif- 
ficoltà , sì era che sì fatta consuetu- 


dine, gravando in generale il custode 


della soddisfazione: di tutti i debiti mo- 
Biliari del defunto , non si spiegava: 
chiaramente sulle spese funebri : gli 
uni quindi sostenevano che queste spe- 
se dovendo aver luogo dopo la morte, 
pon potevano essere: considerate: come 
debiti del defunto, ma solo dovevano 
essere riguardale. come- debito dell’ e- 
rede gravato di dar sepoltura a. colui 
del quale egli raccoglie il patrimonio, 


ed in conseguenza non dovevano gra- 
vitare sul custode. Altri, poggiandosi: 


sul testo della legge romana, la quale 
vuole che si presuma il defimnto con- 
trattare per le spese dvi suoi funerali, 


gui propter funus aliquid impendil,. 
cum nil eontrahere creditur, non: 
cum haerede (2), ed assicurare , con: 
questo de- 
bito sui beni dell'eredità, 1mpensa fu-. 
meris semper ea- haeneditate déduci- 


privilegio , il rimborso di 


tur : quae eliam omne oreditum solel 


praecedere , cum bona solvendo non: 
sunt (3), volevano che il custode ne- 
fosse tenuto; quest’ultimo parere era 
prevalso nell’uso, in. conseguenza della 
giurisprudenza degli arresti (4); e gli 
autori del codice hanno adottato que- 


(1) Ved, Renusson, trattato della custo» 


» cap.. 7, n° 49 


(2) L. Î, ff. de religios. sumpt, fancr.. 
lib. 11, ut. 7. 
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sto principio dell’ antica giurisprudenza 
consuetudinaria per farne una dispo- 
sizione positiva della nostra presente 
legislazione. 

Del resto, poggiando questa dispo- 
sizione del nostro dritto. nuovo sulla 
crepi consuetudinaria. riguar- 

ante la custodia de’ minori, se ne è 
eonsiderevolmente modificata la esten- 
sione, giacchè, come si. è già osser» 
vato , le consuetudini imponevano al 
custode l'obbligo di pagare tutti i de- 
biti mobiliari della successione; men- 
tre, secondo il codice, l’ usufruttuar 
rio legale deve pagare solo le annua- 
lità arretrate o gl’ interessi dei: capi- 
tali, le spese funebri e quelle di ul- 
tima malattia. Glè autori della puova 
leggè dovevano necessariamente essere 
tratti a questo temperamento; per la 
considerazione che il codice non era. 
soltanto destinato. a regolare le pro- 
wince consuetudinarie-, ma ancora i 
paesi di dritto sorilto nei quali l’usu- 
frutto legale era sempre stato. di hen. 
altro vantaggio-per l’usufruttuario; essi 
hanno creduto che, a non urtar trop- 
po col sentimento che nasce dalle abi-- 
tudini , bisognava fare una specie di 
transazione. tra le varie- province, ed. 
adottare un- partito di mezzo tra gli usi 
consuetudinarì-e quelli di dritto scritto. 
Ecco perchè essi non hanno imposto al 
nostro usufrutto legale tutti i pesi che 
gravitavano sul‘dritto.di custodia; come 
non cli hanno dato tutta quella estensio- 
ne che avea nei paesi di drilto scritto. 

211. Ma quest’espressioni , /e spese 
funebri e quelle. di ultima malattia; 
sono relative- alla sola persona la cui 
successione è deferita ai figli ?: Poichè. 
essendo concepite in una maniera così: 
generale, non potrebbero estendersi an- 
cora alle-spese funebri e di ultima. ma». 
lattia dei figli stessi ?' 

@ L. 45, ff. codem.. 

4) Ved. REnUuSSON, trattato -della custo- 
dia, Cap. 7, n° 61. 


» 
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La negativa è incontrastabile, ed è 
evidente che questo testo non ha al- 
cun rapporto con le spese funebri e di 
ultima, malattia dei figli. 

1° E certo che sì fatta disposizio- 
ne del codice è stata attinta da quella 
del dritto consuctudinario sui regola- 
menti dei pesi della custodia. È certo 
ancora , che rimontando alla disposi- 
zione consuctudinaria su questo punto 
di dritto , le spese di cui si tratta e- 
rano prese relativamente all’autore del- 
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la successione deferita ai figli mino-- 


ri (1): ora devesi supporre nella legge 
lo stesso scopo della sua origine, allor- 
chè non è chiaro che sia stata dettata con 
una idea di novità; sed posteriores le- 
ges ad priores pertinenti: nisi contra- 
riae sint (2): dunque devesi ricono- 
scere , in questo testo, il medesimo 
fine di quello del dritto consuetudi- 
nario da cai è stato desunto ; quindi 
non ha alcun rapporto con le spese fu- 
nebri e con quelle di ultima malattia 
dei figli. 

2° Le obbligazioni imposte all’usu- 
frultuario devono sempre tornare a sol- 
lievo del proprietario ; e per l’interes- 
se personale dei figli, e per liberarli 
dalle spese di cui si tratta, la legge 
ha voluto solo gravarne l’usufruttua- 
rio de’ loro beni: queste spese non pos- 
sono dunque essere quelle de’loro pro- 
prì funerali, nè della loro ultima ma- 
Jattia, perchè l’ usufruttuario non do- 
vrebbe pagarle più a loro discarico , 
ma-a favore dei loro eredi. Sarebbe 
viemaggiormente accrescere la sua. 
disgrazia,seun padre, afflitto perla per- 


(1) Ved. RENUSSON, trattato della custodia, 
cap. 7, n° 59; — Bourson, idem, cap. 10, 
sez. 1, n° 1e 2; — DupLEssIs , idem, 
cap. 3. 

(2) L. 28, fl. de Vegibus, lib. 1, tit. 3. 

(3) Ved. RenussoN, trattato della custodia, 
cap. 7, n° 63. 

(4) Ved. Rousseau de la Combe, alla 
parola /t00, n° 1; — Dure&rRIER , quist. 
notevoli , lib. 5 » alla parola dolc ; — LE- 
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dita dei suoi figli, alla succèssione dei 
quali fosse chiamato per una parte, do- 
vesse ancora , per maggior dolore , 
pagare egli solo un debito che gravita 
sull’ intera eredità. 

3° Infine , sarebbe assurdo volere 
che l'usufruttuario fosse tenuto a sop- 
portare, in questa qualità, un peso 
che gravita su i beni al momento 
in cui non avrebbe più l’ usufrutto , 
come avverrebbe delle spese funebri 
dei figli, la morte de’ quali fa cessare 
I’ usufrutto legale che il genitore ave- 
va su i loro beni. 

212. Una quistione altre volte con- 
troversa consisteva a sapere se le 
spese del lutto della vedova fossero an- 
cora un peso della custodia. Renusson 
rapporta molte antiche decisioni che 
avevano adoltato l’affermativa (3); per 
la ragione che l’abito di lutto della 
donna è un accessorio della pompa fu- 
nebre del marito , e quindi si è ri- 
guardato come un punto di giurispru- 
denza costante , attestato ed insegna- 
to dalla maggior parte degli autori, 
che le spese del lutto della vedova 
debbono essere considerate come par- 
te delle spese funebri del suo coniu- 
ge (4), e che il credito di cui sono 
l’ oggetto dev essere assicurato coi me- 
desimi privilegi. 

Dev'essere ancor oggi seguita la me- 
desima dottrina ? 

Secondo l’ espressioni del codice ci- 
vile, o che il matrimonio sia stato con- 
lratto secondo il regime della comu- 
nione (1481 ab.) o chesia stato con- 
tratto secondo la regola dotale ( 1570 


BRUN, trattato della comunione , lib. 2, cap. 
3, n° 47; -—— BANNELIER, tom. 4, pag. 
164, n° 1635, edizione in-4°%; — PoTHIER, trat- 
tato della comunione, n° 678; — CHÙasrot. , 
sulla consuetud. d’ Auvergne , cap. 14 , art. 
45, quist. 7, tom. 2, pag. 464;— CATELLAN 
nei suoi arresti , lib. 6, cap.256 ; — il nuo- 
vo Repertorio , alla parola 40, $ 1, tom. 


3, pag. 646. 
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+ 1383 ) le spese del lutto della mo- 
glie debbono essere ugualmente falte 
agli eredi del marito , e sulla sua 
successione ; donde risulta che pel pa- 
gamento di questo credito , la vedova 
ha sugl’immobili di questa successio- 
ne una ipoteca legale che rimonta 
al giorno della celebrazione del suo 
matrimonio (21352021, mod.), poichè 
rappresenta uno dei dritti matrimoniali 
per la cui sicurezza la legge ( 2121 
“| 2007 ) gli concede generalmente 
questa ipoteca ; ma debbesi associarla 
ancora all’ esercizio del privilegio che 
affetta i mobili ( 2101 + 1970 ) pel 
pagamento delle spese funebri ? 

Non crediamo doversi adottare l’ af- 
fermativa su questa quistione ; perchè 
non è meno vero il dire oggi, come 
altre volte si decideva, che il lutto 
della vedova fa parte della pompa fu- 
nebre del marito ; che questa verità 
è di tuliti i tempi come la ragione 
sulla quale poggia; e che noi nulla 
scorgiamo nella nuova legge che pos- 
sa far presumere che i suoi redatto- 
ri avessero voluto abrogare questo pun- 
to di dottrina insegnato da tutli ì no- 
stri migliori autori, e generalmente a- 
dottato dai tribunali francesi. 

Questo è pure il parere del signor 
Persil nel suo eccellente comento al- 
le disposizioni del codice sui privile- 
gi ed ipoteche (1). 

213. Da ciò risulta una notevole 
conseguenza , e conviene direttamente 
al nostro oggetto ; vale a dire che 
se il marito che ha lasciato , per ere- 
di, figli minori di diciotto anni, la ma- 
dre , avendo l’ usufrutto legale della 
successione paterna che è loro devolu- 
ta, non avrà d'altronde a reclama- 
re sui beni di questaeredità alcuna 
spesa di lutto, per la ragione che 
| le spese di questo lutto facendo parte 
delle funebri le quali generalmente 
sono a carico dell’ usufrutto legale, 


(1) Tom. 1, pag. 59, 2, ediz. 
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la vedova si è costituita essa mede- 
sima debitrice accettando questo usu- 
fruito, in modo che riunendo nella 
sua persona la doppia qualità di de- 
bitrice e di creditrice, vi è necessa- 
riamente confusione ed estinzione del 
debito. 

214. Da tutto il fin qui detto si 
vede che l’ usufrutto paterno non è 
stabilito a titolo puramente gratuito , 
ma piuttosto a titolo oneroso , giac- 
chè ha dei pesi che non: sano af- 
fatto naturali all’ usufrutto ordinario, 
ì quali consistono : 1° nel pagamento 
degl’ interessi ed annualità scadute al- 
I’ epoca della morte di colui la cui suc- 
cessione che ne era gravata si trova 
devoluta in usufrutto al padre o alla 
madre dell’ erede ; 2° nel pagamento 
delle spese funebri e di ultima malattia 
della persona della quale i minori han- 
no raccolto l’eredità; 3° nel pagamento 
delle spese necessarie al mantenimento 
ed educazione dei figli. Questi pesi so- 
no come il prezzo del godimento dei 

enitori, poichè è loro accordato a con- 
izione di adempierne il pagamento. 
Sulla qual cosa bisogna osservare che, 
siccome sono impressi alla cosa dal 
momento della tradizione, vale a dire 
all’ usufrutto, dal momento în cui è 
trasferito dalla legge sul capo del pa- 
dre o della madre, hanno tutta la na- 
tura di pesi reali che seguono il fon- 
do in qualunque mano fa passaggio: 
essi non sono debiti personali de'ge- 
nitori, ma debiti reali dell’ usufrut- 
to, poichè è l’ usufrutto che li de- 
ve, edi genitori ne debbono il pa- 
FRCRo solo perchè godono dell’usu- 
rutto. 

213. Bisogna ancora ben guardar. 
si a non confondere l'obbligazione 
che è personale fin dal suo principio, 
con quella che ha per oggetto un pe- 
so reale che affetta il fondo nelle 
mani del suo possessore: quando l’ ob- 
bligazione è puramente personale, se- 
gue sempre la persona del debitore, 


è 
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e passa ® tulti gli eredi che lo rap- 
presentano. Il peso reale al contrario 
è dovuto dalla persona perchè go- 
de della cosa che ne è gravata, e re-. 
sta d'altronde interamente inerente al 
fondo per seguirlo in qualunque ma- 
no si trovi ; di modo che, per otte- 
nerne il pagamento , fa mestieri di» 
rigersi a colui che gode del fondo, 
come quello che è il solo. tenuto di: tut- 
to il debito scaduto durante il suo pos- 
sesso: des quidem alienum pro portio» 
ne ex qua quisque defuncto haeres. 
ezliterit, praestari oportet. Annonas 
aulem ts solvere debet, qui possessior 
nes tenel et fructus percipit(1). Que- 
sta è la natura dei pesi inerenti all’u- 
sufrutto paterno ; d’ onde risulta che 
il padre o la madre, rinunziando al 
suo usufruito legale, sarà per questo so» 
lo motivo esente dal pagamentodei pesi 
di cui si tratta, come delle spese di ri- 
parazione, poichè è la cosa medesima 
che li deve: cum usufructuariue pa» 
ralus est usumfrucium derelinguere, 
non est cogendus domum reficere, in 
quibus casibus usufructuario hoc onus 
sncumbit (2). 

216. Nondimeno bisogna far qui 
una distinzione tra le spese di alimen- 
ti, mantenimento ed educazione dei 
figli, e le due altre specie di pesi stra 
ordinarì che gravitano sull” usufrutto» 
paterno, 

Quando si tratta di spese di mante- 
nimento ed educazione de’ figli , l’ u- 
sufruttuario può ancora liberarsene per 
I’ avvenire, rinunciando all’ usufrutto. 


| che aveva prima acceltato, perchè que- 


ste specie di spese scadendo giorno: 
per giorno, ed essendo inerenti al drit= 
to di usufrutto , l'obbligazione di pa- 
garle per l’ avvenire deve cessare di 
esistere dal momento in cui il dritto 
di usufrutto si trova estinto per la ri- 
nuncia dell’ usufruttuario. 


(1) L. 2, cod. de aszonis et tribatis, lib. 
10, tit. 16: 
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Ma quanto alle annualità ed' interes 
si. de’ capitali già scaduti all’ epoca. 
della morte: dell’ autore della succes-. 
sione di cuì è deferito l’ usufgutto , 
per la legge, ai genitori degli eredi 
minori ; come nelativamente- alle spe. 
se funebri e di ultime malaitia, basta 
che vi sia accettazione del dritto di 
usuftutto. pes essere tenuto l’ usufrut- 
tuario al pagamento intero di tutti que- 
sti pesi , perchè qui tutto è già sca-. 
duto-dal' momento dell’accettazione deli 
dritto che non può essere separato dai. 
suoi pesi: di modo che non si può. ac-. 
cettare l’ uno, senza sottomettersi alla. 
prestazione: degli: altri E da. ciò risul- 
lano molte notevoli conseguenze. 

217. La prima, che se, da una. 


parte, le spese funebri e di ultime 


malattia, come gl’interessi delle an- 
nualità dei. capitali già scaduti , for» 
massero une somma. considerevole, 
e che, d’ altra parte, l’ usuftutto pa- 
terno non fosse se non di breve du 
rata, o.si estendesse su poche rendite , 
ovvero , se sì vuole, fosse assorbito. 
dagli alimenti dei figli, potrebbe av-. 
venire che l'usufruttuario si trovasse: 
tenuto ultra vires emolumenti, e que- 
sto. sarebbe. necessariamente |’ effetto. 
dell’ obbligo. che egli avrebbe assunto» 
col suo quasi-coutratto di accettazione: 
ebbligo che, su questo. punto, parte- 
eipa della natura. delle obbligazioni 
aleatorie, poichè la durata del dritto. 
d' usufrutto. è sempre incerta; nell'atto. 
che le annualità ed interessi di cui si 
tratta, come le-spese di luito e-di ulti- 
ma malattia, costHuiscono una somma 
fissa e determinata: di modo che do- 
po di essersi obbligato a pagarla, ac- 
cettando il dritto. a lui devoluto a que- 
sta condizione , egli è sempre possi- 
bile che il suo usufrutto venisse a ces- 
sare prima che egli avesse potuto per- 
cepire degli emolumenti sulficienti per 


(2) L. 64, ff. de usufrus'u, lib, T.tit. 1. 
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‘essere ricompensato dei pagamenti che 
avrebbe fatto. 

‘218. Za seconda, che non ostante 
l’ obbligazione in cui si trova l’usu- 
fruttuario di pagare a discarico «dei 
minori gl’ interessi ed arretrati dei ca- 
pitali, come anche le spese funebri 
‘e di ultima malattia, le azioni dei cre- 
«itori restano salde contro gli eredi e 
sui beni della successione del defunto; 
amperocohè l'usufruttuario essendo te- 
nuto al pagamento di questi pesi ce- 
me possessore della cosa gravata, non 
wi è nè cambiamente nò novazione 
nella obbligazione personale degli ere- 
di: d'onde fa d'uopo conchiudere 
ancora che in caso di sequestro o di 
pignoramento de’ beni della succes- 
sione sottoposta all’usufrutto paterno, i 
creditori delle spese funebri e di ub 


tima malattia avrebbero il dritto di go- . 


dere del privilegio che la legge con- 
cede aì creditori di questa specie, tan- 
to sulla generalità dei mobili ( 2101 
“| 1970 quanto sugl’ immobili (2104 
| 1973 ). 

219. Za ferza, che in caso dise- 

uestro de’ frutti del fondo, fatto a 
liano del superstite de’ genitori per 
suo debito particolare , i figli avreb- 
bero il drilto d’ intervenire per do- 
mandarne la vendita uel loro interes- 
se personale, o farsi aggiudicare, con 
privilegio , sul prezzo delle raccolte, 
il totale delle somme necessarie ai lo- 
ro alimenti, mantenimento ed educa- 
zione , poichè questo peso gravita a 
loro vantaggio sulla percezione dei frut- 
ti dei loro beni, come se fosse un tri- 
buto a pagarsi al principe (1); e d’ al- 
tronde il superstite fra i genitori non 
avrebbe potuto concedere al suo cre- 
ditore un dritto maggiore di quello 
che esso medesimo aveva sui frutti 
sequestrali. 


(1) Ved. Cmamnot sulla consuetudine di 
Auvergne , cap. 11, art. 2, sez. 3, quist. $ 


u fine. 
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Sì fatta decisione dovrebb’ essere 
sopraltutto rigorosamente seguita nel 
caso in cui fosse notorio che il pa- 
dre o la madre non avesse altri mez- 
2i sufficienti per potere conveniente- 
mente provvedere agli alimenti ed al- 
la educazione dei suoi figlioli. 

220. Se, al contrario, fosse mani» 
festo che il superstite dei genitori a- 
vesse ben altri mezzi sufficienti per 
soddisfare alla spese di cui si tratta , 
i figli, trovandosi allora senza interesse 
nella loro opposizione, non dovrebbero 
essere ascoltati. 

Ma , mel dubbio su questo punto , 
T azione dei figli essendo fondata in 
dristo , spetterebbe al creditore seque- 
strante provare la mancanza di vero 
mteresse di cui si è parlato, per po- 
ter allontanare il loro intervento. 

221. Che, se si trattasse di un pi» 
gnoramento del medesimo usufrutto 
pel fallimento 6 decozione del pa- 
dre, i figli potrebbero egualmente in- 
tervenire o far dichiarare che l’acqui- 
rente otterrà |’ immissione in possesso 
del dritto di usufrulto spropriato col 
peso di provvedere perl’ avvenire al- 
le spese necessarie ai loro alimenti , 
mantenimento ed educazione ; e que- 
sta sarebbe sempre fa cendizione ta- 
cita della sua aggiudicazione , anche 
quando i figli non fossero inlerve- 
nuti per farla così dichiarare , poi- 
chè questo è un peso reale che affet- 
ta la cosa in qualunque mano fa pas- 
saggio. 

222, I figli non possono essere te- 
nuti di prendere alcuna iscrizione por 
conservare questa specie di privilegio 
sull’ usufrutto paterno , perchè il pe- 
se da essi reclamato è come uno sce- 
mamento della ‘cosa stessa j3 scema- 
mento conosciuto ed indicato dalla 
natura di questa cosa; scemamento 
che ne diminuisce il valore e la fa 
vendere di altrettanto meno, giacchè 
non si può alienare nè acquistare fran- 
ca di questo peso; Hac sn re, dice Cu- 
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jacio (1), aes alienum valde, distat 
ab onere, quod rei cohaeret: nam 
aes alienum cerlam rem non minuit. 
At onus quod rei smpositum est, mi- 
nuit eam rem, ut stipendium prae- 
diis provincialibus impositum. L’ob- 
bligazione dell’aggiudicatario dell’usu- 
frutto paterno sulla prestazione degli 
alimenti dovuti ai figli, è dunque 
sempre almeno tacitamente consentita, 
come inerente alla natura della cosa 
aggiudicata ; imperciocchè , siccome 
colui che acquista un dritto di usu- 
frutto ordinario , non acquista altro 
che il dritto di godere della cosa , 
col peso di conservarne la sostanza, 
giacchè tal è la natura dell’usufrutto, 
ed in conseguenza coll'obbligo di prov- 
vedere alle riparazioni di manuten- 
zione , anche quando ciò non si sia 
spiegato ; così colui al quale si ag- 
giudica un dritto di usufrutto pater- 
no , acquista il dritto di godere dei 
beni dei figli, col peso di sommini- 
strare le spese necessarie ai loro ali- 
menti, mantenimento ed educazione, 
giacchè questo peso è inerente anche 
a questa specie di usufrutto , come a 
quella che ha per oggetto la conser- 
vazione del fondo. 

223. Ma chiè tenuto a formare, in 
nome dei figli, le opposizioni ed in- 
tervento di cui abbiamo testè parlato? 
Spetta al superstite de’ genitori contro 
cui sarà stato fatto il sequestro, o_ 
appartiene al tutore surrogato di agi- 
re in nome dei minori ? 

Se il sequestro dei frutti o dell’usu- 
frutto è stato fatto contro la madre 
superstite, che avesse ricusato la tu- 
tela dei suoi figli (394 | 316), o 
ne fosse decaduta ; spetta al tutore, 
che è stato nominato- o dovrà nomi. 
narsi, ad agire in nome de’ minori. 

Se il sequestro è stato fatto contro 
del padre, ed il suo stato di deco- 
zione fosse tale che facesse pruova di 


(1) Ad legem 59 ff. de judiciîs. 


una cattiva condotta, o di una ma- 
nifesta incapacità contro di lui, egli 
dovrebb’ essere destituito (444+367 ) 
dalla tutela, a cura del tutore sur- 
rogato (446 + 369); ed il tutore 
Sostiluito agirà in nome de’ pupilli. 

Se si ammette al contrario che non 
vi sia alcun motivo di destituzione 
contro il superstite de’ genitori in 
danno del quale. è stato fatto il se- 
questro , apparterrà a lui agire nella 
sua qualità di tutore , atteso che, 
fintantochè ne conserva le funzioni, 
spetta a lui adempierle. 

In questo stato di cose , il padre 
ha due qualità ben distiote l’una dal- 
l’altra, quella di debitore sequestrato 
dal creditore col quale egli ha cou- 
trattato, e quella di tutore dei suoi 
figli. Come debitore sequestrato, non 
può respingere l’azione del creditore 
verso di cui è validamente obbligato; 
ma come tutore non è più la stessa 
persona : in questo caso è la mede- 
sima cosa de’ suoi figliuoli , poichè li 
rappresenta ; egli può dunque e deve 
agire futorio nomine per rivendicare 
il loro dritto e privilegio sulla cosa 
sequestrala. 

224. Benchè i pesi dell’ usufrutto 
paterno, di cui abbiamo parlato, sieno 
puramente reali nel loro principio , 
nondimeno essi divengono l'oggetto di 
una obbligazione personale nell’ usu- 
feuttuario il quale , accettando l’ usu- 
feutto, ha, per una conseguenza ne- 
cessaria , voluto soltomettersi a sop- 
portare i pesi che l’affettano e che 
ne sono un debito inseparabile ; d'on- 
de risulta ancora un’altra conseguenza 
che è utile osservare: 

Questa conseguenza si è, che i 
creditori delle spese funebri e di ul- 
tima malaltia, come ancora quelli 
degl’ interessi ed annualità arretrate 
de’ capitali, possono provvedersi con 
azione personale contro l’ usufruttua- 
rio, per farlo condannare al paga- 
mento di ciò che loro è dovuto , e 


a 


a go 
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che in esecuzione della sentenza ot- 
tenuta contro di lui, cessi potranno 
sequestrargli i mobili proprì, per es- 
sere pagati sul prezzo; ma in questo 
caso egli non vi avrebbe più prefe- 
renza per le spese funebri e di ulti- 
ma malattia, perchè questo privilegio 
si estende solamente sul mobiliare 
della successione di celui per i fune- 
rali o ultima mafattia del quale sì 
fatte spese sono dovute. 

‘223. Nell'ipotesi di cui abbiamo 
parlato, anche quando i creditori de- 
gl’ interessi ed annualità arretrate dei 
capitali fossero provveduti di titoli 
autentici ed esecutivi, essi non sareb- 
bero meno obbligati di ricorrere pri- 
ma alla giustizia, per ottenere una 
sentenza contro l'usufruttuario fa qua- 
le ordinasse di sequestrargli i propri 
mobili, poichè, da una parte, biso- 
gna che il creditore sia provveduto 
di un titolo esecutorio sul suo debi- 
tore , per potergli sequestrare i suoi 
effetti (1); e dall'altra, l’usufruttua- 
rio è tenuto ai pesi di cui si tratta in 
forza di un quasi-contratto risultante 
dall’ accettazione del suo usufrutto ; 
quasi-contratto che non puo essere 
considerato pel creditore come un tito- 
do in forma esecutoria. 

_ Im vero, i titoli esecutorî contro il 
defunto, lo sono del pari contro l’ere- 
de personalmente (877 + 797), per- 
chè egli rappresenta la persona del de- 
funto di cui ne è in qualche modo la 
continuazione; ma l’ usufruttuario, an- 
che a titolo universale, non può esse- 
re sottoposto a questa regola, poichè 
non ha la qualità di erede, e non è 
il rappresentante della persona del de- 
funto. i 

226. Un'altra specie di usafrutto 
legale , che noi non abbiamo indica- 
to finora, ha luogo nella divisione di 
éredità. Quando il superstite de’ ge- 


(1) Art. 551 + 641 del codice di proce- 
dura. 
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nitori si trova chiamato alla successio- 
ne del figlio, ia concorrenza de' col. 
laterali dell’ altra linea, oltre ai fra- 
telli o sorelle, o discendenti dei fra- 
teli è sorelle del defunto , ia legge 
concede al sopravvivente dei genitori, 
obbligato così a dividere l’ eredità di 
suo figlio , l'usufrutto del terzo dei 
beni ai quali egli non succede in pro- 
prietà ( 754 + a6. ); ma questo usu- 
frutto non ha niente di comune con 
I’ usufrutto paterne ordinario, giacchè 
non è stabilito sui beni dei figliuoli, 
ma su quello degli eredi collaterali di 
costero: quindi, resta nei termini del 
dritto comune , sia sotto il rapporto 
della sua durata fino alla morte del- 
l'usufruttuario, gia sotto quello dei pe- 
si che sono naturalmente inerenti al- 
l’ usufrutto convenzionale. 


Sezione IV. 
Quando e come finisce l' usufrutto 


palerno. 


227. L' usufrutto paterno finisce , 
1° quando i figli sono pervenuti al- 
l'età di dicietto anni compiti. Da que- 
sto momento , il superstite de’ genito- 
rì non percepirà più le rendite de’ be- 
ni de’suoi figli minori se non come tulo- 
re obbligato di farne impiego a favo- 
re dei minori, o di riportarne il 
valore nel suo conto de’ beni del pu- 
pillo. 

228. 2° Finisce con l’ emancipa- 
zione accordata ai figli prima dell' età 
di diciotto anni ( 384 | 298, mod. ); 
il che può aver luogo dopo i quindici 
anni compiti (477 -|- 400 ). 

In questo caso, quello dei genitori 
che consente all’ emancipazione, non 
conserva, come nel caso precedente, 
l'amministrazione legale delle rendite 
del figlio emancipato , perchè costui 


. ottiene, col medesimo alto di eman- 


cipazione, l'immissione in possesso di 
fatto dei suoi beni, per goderne per- 
18 
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sonalmente , o fittarli e percepirne le 
rendite ( 481 | 404). 

L’ usufrutto paterno essendo estinto 
con l'atto di emancipazione , i pesi 
che gravitavano sull’ usufrulluario, a 
causa del suo godimento, si eslinguo- 
no ancora per l'avvenire; ed è que- 
sto il caso di dire che, cessanté cau- 
sa, cessat effeclus. 

229. Quindi il padre che ha eman- 
cipato il suo figliuolo non è più ob- 
bligato ad alimentarlo finchè costui ha 
beni; e la obbligazione di soccorrerlo 
avrebbe luogo un’ altra volta nel pa 
dre, nel caso che il figlio cadesse in 
giro nella indigenza. 

a, se al tempo della emancipazio- 
ne fosse dovula una porzione di spe- 
se per alimenti del figlio, fatte nel 
tempo precedente , il padre sarebbe 
tenuto al pagamento, come debito sca- 
dulo a suo peso. 

Il padre è tenuto inoltre, per la 
medesima ragione , al pagamento di 
tutte le annualità delle rendite o inte- 
ressi de'capitali scaduti fino al giorno 
della emancipazione, come a quello del- 
le spese funebri e di ultima malattia. 

230. Secondo la legge romana (1), 
il padre che emancipava suo figlio , 
conservava l’ usufrutto delia metà dei 
beni di costui, a meno che non vi 
rinanciasse ; ma al presente egli non 
potrebbe neppure riserbarsi questo van- 
taggio, giacchè il codice non gli con- 
cede il godimento dei beni dei suoi 
figliuoli minori di diciotto anni, se 
non fino alla loro emancipazione. 

Noi daremo termine a questo capi- 
tolo con l’ esame di alcune quistioni 
relative alla materia che vi è trattata. 


PRIMA QUISTIONE. 


251. Quando il figlio emancipato 
dà luogo, per la sua condotta, alla 

(1) L. 6, $ 3, cod. de Sonis quae lite- 
. riss }. 6, til. 61; — e $ 2, Instit. per guas 
personas cuique , lib. 3, tit. 9 
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ricocazione della sua emancipazione, 
e questa è pronunziata contro di lui 
prima che fosse giunto all'età di di- 
ciotto anni, l usufrutto paterno si 
ristabilisce su t suoi beni? 

Veggasi su questa quistione la nostra 
opera sullo stato delle persone, tomo 
2, pagina 266. 
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252. Quando dopo l’ emancipazio- 
ne 0 la maggior età dei suoi figliuo- 
li, il padre ha, col fallo, continuato 
a de de’ loro beni , qual dev' es- 
sere il risultato di questa continua- 
zione di godimento ? [ figli che har- 
no serbato sl silenzio su questo pos- 
sesso continuato, hanno il dritlo d'esi- 
gere dal loro padre la restituzione 
dei frutti ? 

È incontrastabile che il padre deve 
rendere conto dei frutti che ba per- 
cepito dopo che i suoi figli sono stati 
emapncipali ; poichè altrimenti egli li 
riterrebbe senza causa legittima. Di 
già la legge romana era foriale su 
questo punto: Si paler usumfructum 
praediorum in tempus vestrae puber- 
fatis matri vestrae reliquit , finito 
usufructu postguam vos adolevistis , 
posterioris temporis fructus perceplos 
ab ea repetere polestis, quos nulla 
ratione sciens de alieno percepit (2) : 
ed il codice non è meno positivo su 

uesta quistione , poichè vuole (389 
L 312, mod.) che il padre sia am- 
ministratore dei suoi figliuoli col peso 
di render conto, non solo della pro- 
prietà, ma ancora elle rendite di 
quelli de’ quali egli non ne ha il go- 
dimento. 

In questa posizione, anche quando 
nel fatto il padre avesse ignorato le 
conseguenze che la legge È risultare 
dall’ emancipazione, o dall'età di di- 


(2) L. 5, cod., de usa et habà., lib. 3. 
ut. 33. 
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ciotto anni compiuti dei suoi figliuoli, 
egli non potrebbe profittarne per darsi 
la qualità di possessore di buona fede 
che fa suoi i frutti. Nol potrebbe, per- 
. chè sarebbe senza titolo (1), e non può 
presumersi ignoranza di legge, e so- 
prattutto non sì può allegare questa 
ignoranza ipy si tratta di appro- 
priarci quel che non ci appartiene : 
Juris ignorantia non prodest acqui- 
rere volentibus (2). Sì fia quistione, 
più volte portata înnanzi ai tribunali, 
è stata cosi decisa, primieramente con 


decisione della corte di Limoges, il 13 


fruttidoro, anno 12, confermata dalla 
corte di cassazione il 18 novembre1806; 
in seguito con decisione della corte di 
Besanzone il 2 luglio 1811, conferma» 
ta del pari in cassazione con arresto 
di rigetto del 5 agosto 1812 (3), 


TERZA QUISTIONE. 


23535. Di qual prescrizione sl pa- 
dre può fare uso per respingere l'a- 
zione dei suot figliuoli quando essi gli 
chiedono conto delle rendite dei loro 
Beni de quali eglî non he aveva l'u 
sufrutto ? 

Allorchè i figli minori hanno beni 
sui quali l’usufrutto legale non ha luo- 
g0,essi non sono meno solto la tutela del 
padre loro che amministra i loro heni 
e ne percepisce le loro rendite, con 
l' obbligo di darne conto quand’ essi 
saranno , mediante l'emancipazione o 
per l’ età, sciolti dai legami della pa- 
tria potestà. Queste rendite percepite 
durante la tutela devono dunque essere 
uno degli oggetti del conto de’ beni 
de’ pupilli a rendersi dal padre; ora, 
secondo l’ articolo 475 { 398 del 
codice, ogni azione del minore contro 
il suo tutore, relativamente alla tutela, 
sì prescrive con dieci anni, a contare 
dal giorno della maggior età: dunque 


(1) Ved. Cuasrot, sulla consuetudine di 
Auvergne, cap. 14, art. 48. quist. 3. 
(2) L. 7, ff .de juris et facti ignorantia, 
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il padre potrà opporre sì fatta prescri- 


zione per le rendite che avrà perce- 


pite durante la sua tutela. o 

254. Ma, se egli ha continuato ad 
amministrare e percepire dopo la ces- 
sazione della tutela, il conto che do- 
vrà, per questa amministrazione, deve 
rientrare sotto l’ impero delle regole 
del drilto comune: non si tralla più 
di un conto pupillare, giacchè non è 
più il caso di rendite scadute durante 
la tatela ed amministrate da un tutore. 

Secondo la regola comune, vale a 
dire, secondo la regola stabilita gene- 
ralmente per lutti i dritti de’ minori, la 
prescrizione non corre contro ili essi : 
dunque comincerà a decorrere dopo 
la maggior età de’figli. È questo ne- 
cessariamente il punto in cui comincia 
a decorrere (2252 |- 2158); ma quale 
ne dovrà essere la fine ? 

Per l’articolo 2262+2169 del codice 
tutte le azioni sì reali come persona- 
lî, si prescrivono con trent'anni, senza 
che colui il quale allega questa pre- 
serizione sia lenulo di produrre un ti- 
tolo , 0 che possa opporglisi l’ ecce- 
zione dedotta dalla mata fede, perchè 
questo lungo spazio di tempo fa pre- 
sumere tutto quel che è possibile: que- 
sta è la regola generale. 

Ma secondo l'art. 2277 -|- 2183 le 
annualità delle rendite, i fitti delle case, 
il prezzo degli affitti de’ fondi rustici, 
gl interessi delle somme prestate , e 
generalmente tutto ciò che è pagabile 
ad anno, o a lermini periodici più cor- 
ti, si prescrivono con cinque anni. 

Il padre contro del quale i suoi fi- 

liuoli dimandassero la restituzione dei 
frutti o interessi, per ventinove anni, 
potrebbe efficacemente invocare la di- 
sposizione di quest u'timo articolo per 
sostenere che egli è tenuto solu per 
cinque anni. 


lib. 22, tit. 6. 
(3) Ved. al nuovo Repertorio, 
pag. 403 e 409 in fine. 


» 


tom. 1£, 
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Ci sembra evidente la negativa, per- 
chè quest ultima disposizione del co- 
dice è un’ eccezione alla regola gene- 
rale sulla prescrizione trentenaria : ec- 
cezione che riguarda le specie partico» 
lari che vi sono determinate , e che 
non sarebbe permesso di estendere più 
oltre, imperciocchè è massima che la 
regola generale deve conservare tutto 
il sue impero nei casi che non sono for- 
malinente ecceltuati. Si tratta, in fat- 
ti, in questo testo sulla prescrizione 
di cinque anni, delle prestazioni che 
debbono essere fatte dal debitore a ter- 
mine, vale a dire, dal debitore che 
deve pagare a lermini fissi e periodi- 
ci, sia che questi termini scadessero 
solo in ciascun anno, sia che scades- 
sero ad intervalli più brevi, ma sem- 
pre periodicamente : ora il padre che 
| riliene indebitamente il godimento dei 
beni del suo figliuolo emancipato, non 
ha alcun termine ad invocare d'onde 
facesse cominciare la scadenza della 
sua obbligazione: egli può essere con- 
venulo in ogni momento, ed in tulti 
gl'istanti è tenuto alla restituzione del 
capitale ed interessi : Ja sua causa è 
dunque assolutamente estranea a quel- 
la di un debitore di annualità di pre- 
stazioni qualsisiano che scadessero a 
termini periodici, prima dci quali non 
può chiedersi il pagamento. 

233. La medesima decisione deve 
essere adottata in tutti i casi in cui 
si tratta d'interessi per mora, e de- 
vesi dire che il creditore ha il dritto 
di esigerne ventinove anni. 

Questa distinzione tra la prescrizio- 
ne delle prestazioni che scadono a 
termini fissi e periodici, e quelle degli 
interessi per mora, non è affatto arbi- 
traria, ma è fondata sulla natura del- 
le cose. 

Quando si tratta di annualità o pre- 
stazioni che scadono a termini fissi, 
vi sono in realtà tanti debiti distinti 
gli uni dagli altri per quanti sono i ter- 
mini scaduli , e questi dcbiti non pu- 
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re sono distinti fra essi, ma ancora 
eol capitale medesimo , giacchè le lo- 
ro scadenze sono assolutamente dilfe- 
renti dalla sua > e però, si applica a 
ciascuno di essi una prescrizione par- 
ticolare dichiarando che non possono | 
ripetersi se non per cinque anni, il che 
opera successivamente |’ estinzione del 
sesto , a misura che si passa il ter- 
mine delle cinque annate, e ciò. senza 
derogare al dritto del capitale che è 
prescrittibile con trent anni. 

Al contrario, quando si tralla d’in- 
teressi per mora , vi è al certo un 
debito il quale comprende nella me- 
desima massa Ja somma delle annua- 
lità scadute giorno per giorno a ca- 
rico del debitore che è in mora: que- 
sto debito d' interessi, che ha per cau- 
sa VP indebita detenzione del capitale , 
noo potrebb' essere considerato come 
un credito indipendente e distinto dal 
capitale medesimo , poichè sono simul- 
taneamente ed egualmente esigibili : 
esso non è dunque distaccato e non 
cessa di essere una parte puramente 
accessoria : laonde dev'essere perento 
con lui, e con la prescrizione trente- 
naria. 

256. Cio è talmente vero che, se 
il debitore si presentasse per pagare il 
suo creditore e gli offrisse i soli inte- 
ressi od il solo capitalè, le offerte sa- 
rebbero giustamente rifiutate come in- 
sufficienti, per la ragione che devesi 
fare un solo pagamento , ed i} credi- 
tore non è tenuto. a riceverlo diviso 5 
mentre , trattandosi di wn capitale 
alicnato o a perpetuità o a tempo, ma 
il cui termine non è ancora scaduto, 
le offerte delle annualità o interessi 
possono essere fatte sole e debbono 
essere accettate indipendentemente dal 
capitale, dal quale sono assolutamente 
distinte, 


QUARTA QUISTIONE. 


257. Quando un padre, vivendo 


ia comunione coi suoi figli, ha per- 
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ecpile le rendite de’ loro beni senza 
averne P_ usufrutto legale, o dopo 
che fo usufrutto è cessalo , co- 
me deresi stabilire tra essi il conto 
che può essere richiesto da una par- 
te o dall’ altra? 

uopo fare una distinzione tra ì 
figli che non avessero lavorato ulil- 
mente nella cemunione e per conto 
del padre, e quelli i cui lavori fosse- 
ro stati utili per lui. 

Quanto a quelli che attesa o la loro 
età, o le loro infermità e incapacità, 
o altre cause, non avessero , d’ una 
maniera utile pel padre, concorso 
ai lavori comuni dî famiglia, si de- 
ve render costo delle rendite dei loro 
beni, prelevando la somma delle spe- 
se fatte per loro nutrimento, man- 
tenimento ed educazione. 

E in fatti certo, sì peri princi- 
pì del dritto antico, come per quel 
li della nostra nuova legge ( 203 e 
209 -|- 193, agg. e 199), che le 
spese di educazione (1), di semplice 
nutrimento e mantenimento (2), deb- 
Bono essere a carico personale del 
padre solo quando i figli o con i loro 
provventi o col prodotto del loro lavo- 
ro non potessero soddisfare a que- 
ste specie di spese. In conseguenza 
se il padre le avesse fornite mentre 
godeva dei beni dei suoì figli , non 
gli si può proibire di metterle in con- 
to , poichè è naturalissimo il presu- 
mere che ha inteso prenderle sulle 
rendite dei figli piuttosto che sulle 
proprie (3). 

258. Quanto a queì figli poi che 
avessero utilmente lavorato nella co- 
munione paterna , devesi diversamen- 
te decidere, e senza concedere loro 
il dritto di esigere un salario, nel- 
la supposizione che il loro lavoro a- 
vesse , pel suo valore, più o meno no- 


(1) L. 58, ff. de Zaeredil. petitione , lib. 
Ò, tit. 3. 
(2) L. 5, $ 7, ff. de agnoscend. el alend. 
biberis s lib. 25, tit. 3. 
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tabilmente eceeduto te spese del lore 
nutrimento e mantenimento , si deve 
in tutti i casi, ammelterli a compen- 
sare l'un oggetto con l’altro, per 
obbligare il padre a rendere un con- 
to più esteso; in modo che, sei la- 
vori de’ figli fossero di un valore ugua- 
le o superiore a quello del loro nu- 
trimento e mantenimento, il prodotto 
delle loro rendite sarebbe loro dovuto 
per intero; mentre sarebbe dovuta 
loro soltanto vna parte proporzionata, 
se la loro cooperazione ai lavori co- 
uni fosse equivalente ad una parte 
delle spese fatte per loro nutrimento, 
mantenimento ed educazione. 

La ragione di questa decisione si 
è che chiunque impîega un’ altra per- 
sona al suo servizio , è tenuto di ali- 
mentarla, perchè profitta del suo lavo- 
ro: Non solum autem libertum sed 
etiam alium guemlibet operas eden- 
tem, alendum, aut satis temporis ad 
quaestum alimentorum relinguendum. 
Et in omnibus tempora ad curam 
corporis necessariam relinguenda (4): 
il lavoro e gli alimenti sono dunque 
due cose che vengono in compensa- 
zione |’ una dell’ altra , in modo che 
se il valore della fatica equivale a 
quello degli alimenti , compensandosi 
ambo questi valori necessariamente 
l'un l’altro, il conto che deve ren- 
dere il padre deve versarsi su tutte 
le rendite dei figli. 

Se non si deve presumere che il 
padre abbia la volontà di somministra- 
re gratis gli alimenti a suo figlio , 
quando costui ha dei beni e per nul- 
la concorre ai lavori domestici; mol- 
to meno dee credersi che il figlio vo-. 
glia lavorare gratis pel servizio del 
padre, e pagargli di più una pensione 
per i suoi alimenti : intanto, sicco- 
me sono giusti i dritti di entrambi ; 


(3) L. 34, ff. de negot. gestis, lb. 3, 
it. D 


Ut. ». 
(4) L. 50, S 1, ff. de operis libert., lib. 
38, til. 1. 
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siccome il figlio non può avere meno 
dritto nel suo lavoro, che il padre 
nelle somministrazioni degli alimenti; 
siccome in questa reciprocazione di 
dritti 1 abbandono gratuito non è me- 
no subordinato alla volontà del figlio 
per quel che lo riguarda come a quel- 
la del padre per la parte che lo con- 
cerne , bisognerebbe presumere un ec- 
cesso di disinteresse nel figlio , ed al 
contrario presumere nel padre la tac- 
cia che egli non avesse avuto nean- 
che |’ intenzione di essere giusto: ma 
no ; bisogna dire con Surdus secondo 
la legge romana, che per regola ge- 
nerale quegli deve gli alimenti al- 
l’ altro del cui lavoro profitta : Regu- 
lariter lenetur quis alere eos quorum 
opera et ministerio ulitur (A). Ed è 
«questa la ragione, egli aggiunge altro- 
ve, che quando si tratta di fare una 
divisione tra due fratelli în comunio- 
ne, occupati al lavoro della campa- 
gna, de’ quali uno ha moglie e figli, 
e l'altro ne è privo : sebbene i figli 
del primo fossero stati alimentati nel- 
la comunione del loro padre , del lo- 
ro zio, quest ultimo non potrebbe ri- 
petere le spese fa'te a questo propo- 
sito, se, nel totale, il prezzo de' la- 
vori dei figli può equivalere a quello 
de’ loro alirmenti e mantenimento : £- 
tiam ad rusticos quorum vi aller ha- 
bebat filios, alter non, habens filios non 
fenetur tempore divisionis  reficere 
fratri impensam factam pro alendis 
filris, si illi praestabant servitia di- 
gna alimentis (2). 

259. Quindi , sebbene i figli che 
banno lavorato coi loro genitori non 
avessero azione per esigere un com- 
penso in ragione dei loro servigi, 
. nondimeno quando i genitori volesse- 
ro obbligarli al pagamento degli ali- 
menti che avessero loro somministra- 
ol 1) Tratt. de alimentis, tit. 1, quist. 83, 
n . 

(2) I5id, no 8. Ved. tit. 6, quist.11, n° 6. 
(3) Ved. $ 30, Instit., de rerum dvis.; I. 
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to, imputandone il prezzo nel conto 
delle loro rendite, o altrimenti, ì 
figli dovrebbero essere ammessi ad im- 
putare in deduzione il prezzo dei ser- 
vizi da loro resi aî genitori; ed è que- 
sto uno dei casi assai frequenti in drit- 
to, Ove uno è autorizzato a ritenere 
o compensare per eccezione quel che 
non avrebbe potuto domandare con 
azione diretta (3). 


QUINTA QUISTIONE. 


240. Colui che fa una donazione 
o un legato, a favore di un figlia 
minore, può proibire al padre o alla 
madre del donalario, non solo l’ usu- 
frutto legale , ma ancora È ammini- 
strazione dei beni donati P 

Per discutere sì fatta quistione in 
una maniera proporzionata alla sua im- 
portanza , e scendere ad un raggua- 
glio profondo di tutte le ragioni pro 
e contro , noi cominceremo dal rap- 
porto di una specie giudicata nel 1807 
dalla corte di Besanzone.Si troverà nei 
motivi della decisione resa da questa 
corle , presso a poco tutto quel che 
sì può dire di meglio per istabilire che 
il testatore non può proibire al padre 
I’ amministrazione dei beni dati al fi- 
glio minore. La intera relazione di 
questa specie trovasi nel nuovo reper- 
torio alle parole Patria Polesta. 

Il 9 fruttidoro anno 12 , il signor 
Henrion de Magnoncourt istituisce con 
testamento suo erede universale Fla- 


. vio Henrion-Magnoncourt , suo nipo- 


te, ancor minore e sotto la patria po- 
festà. 

In una clausola di questo testamen- 
to si dice che il testatore vuole ed in- 
tende e che i beni compresi nella detta 
« istituzione sieno amministrati sino 
« alla maggior età del detto suo erede 


1,94, fl. de pactis , lib. 2, tit. 15; — 
I. 33, in fine; e i. 64, ff. de condilion. 
indebit., lib. 19, tit 6; — I 6, fT. de 
compensationib., Lib. 16, Ul. 2, ed altrove. 
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istituito, dal signor Gabriele Magoy, 
uomo di legge, che egli nomina 
curatore ad doc, o esecutore te- 
stamentario, pregandolo di volergli 
accordare questo segno di amicizia, 
e convenire, con la madre ed avo 
materno del detto erede,sulla sua 
educazione, e d’impiegare le rendite 
annuali e la parte di queste rendite 
che fosse giudicata necessaria alla 
sua educazione ; dopo pagati i 
pesi della successione e gli onora- 
rì e le anticipazioni del detto cura- 
tore, come saranno onestamente re- 
golati, secondo le cure e la con- 
dotta che terrà. » E con una di- 
sposizione susseguente il testatore di- 
chiara , vietare al padre dell’ erede 
istituito, il godimento, l’ usufrutto ed 
anche l’ amministrazione dei beni che 
egli lascia a costui. 

I} testatore muore il 30 fior. anno 13. 

L’ erede istituito essendo tultavia mi- 
nore, il signor Henrion-Magnoncourt, 
suo padre, domandò al tribunale civi- 
le del circondario di Vesoul, di esser- 
gli aggiudicato , non il godimento, 
ma l’ amministrazione dei benì com- 
presi nella istiluzigne. 

Il sigaor Magny si oppose a questa 
dimanda , e conchiuse per la esecu- 
-. zione pura e semplice del testamento. 

Il 10 febbraio 1806, sentenza che, 
accogliendo i motivi del signor Ma- 
E0y ; rigetta la dimanda del signor 
Henrion-Magnoneourt padre, ed ordi- 
na che il testamento fosse eseguito se- 
condo la sua forma e tenore. 

Sull’ appello interposto a questa sen- 
tenza, decisione della corte di Besan- 
zone, il 13 novembre 1807 conla qua- 
le la ‘corte: 

« Considerando, 1° che gli articoli 
« 384e 387-[-298 mod.,e 301 del co- 
« dice, concedendo al padre durante 
a il matrimonio,e dopo lo scioglimento 
« del matrimonio al sopravvivente fra 
« igenitori il godimento dei beni dei 
& loro figliuoli, fino all’età di diciot» 
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to anni compiti, o sino all'emanci- 
pazione, decidono che non si esten- 
derà ai beni che i figli potranno a- 
si ge separatamente conla fatica 
od industria , nè a quelli che sa- 
ranno loro donati o legati , con 
la espressa condizione che $ geni- 
tori non ne godranno ; che in 
tal modo la legge concede al te- 
statore la facoltà di privare il pa- 
dre dell’ usufrutto dei beni legati al 
suo figliuolo; ma non già dell’am- 
ministrazione; che secondo gli ar- 
ticoli 389 e 390-{-398,294, mod. del 
codice,il padre, durante il matrimo- 
nio, è amministratore dei beni la cui 
proprietà appartiene ai suoi figli mino» 
ri; dopo lo scioglimento del matri- 
monio, la tutela dei figli minori 
spetta di pieno drilto al soprav- 
vivente de’ genitori ; e che l’ arti- 
colo 397 + 319 , agg. decide che 
sl dritto individuale di scegliere un 
tutore parente o anche estraneo, 
appartiene all'ullimo che muore dei 
genitori ; che da questi diversi ar- 
ticoli risulta che Ì’° amministrazione 
dei beni appartiene senza distinzio- 
ne al padre o alla madre; che essa 
fa parte della tutela legale e del go- 
verno della famiglia ; che il padre 
non potrebb’ esserne privato senza 
una derogazione, un’ eccezione for- 
male al principio generale, median- 
te la facoltà che sarebbe accordata 
intorno a ciò dalla legge al testa- 
tore: il che non si trova affatto in 
queste disposizioni 3 che nel dritto 
romano la novella 117 aveva con- 
ceduto a colui che disponeva dei suoi 
beni, in favore di un figlio di fa- 
miglia, il dritto di privare il padre 
o l'avo, sotto la potestà dei quali 
viveva, non solo dell usufrutto dei 
detti beni, ma eziandio di ogni spe- 
cie di amministrazione , però que- 
sta derogazione al dritto comune non 
si trova stabilita nel nuovo codice; 
che invano si pretenderebbe che nel 
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sitenzio della nuova legge , devesi 
ricorrere alle leggi antiche; poichè 
l'articolo 7 della legge del 30 ven- 
toso anno 12 vuole che, sulle ina- 
terie contenute nel codice, il dritto 
romano cessa di aver forza di legge 
generale o particolare ; e regolan- 
do la patria polestà e la tutela, il 
legislatore ha voluto stabilire , sul 
proposito, una legislazione comple- 
ta, determinata ed uniforme; ha pre- 
veduto tutti i casi in cui la tutela 
e l’amministrazione potrebb’ essere 
riguardata. Quindi l'articolo 417 } 
338 dice che quando il minore de- 
miciliato in Francia possederà dei 
beni nelle colonie, 0 viceversa, l’am- 
minisirazione di questi beni sarà 
data ad un protutore; e conceden- 
do al testatore la facoltà di fare delle 
disposizioni officiose , in favore dei 
suoi pronipoti o nipoti, l'art. 105% 
-- 1011 decide che colui che farà 
le dette disposizioni può , col me- 
desimo atto, 0 con un atto poste- 
riore, în forma autentica, nomi- 
nare un tulore incaricato dell e- 
secuzione di queste disposizioni: se 
dunque la legge avesse inteso che 
il padre potrebb' essere privato del- 
l’amministrazione dei beni legati a 
suo figlio, avrebbe taciuto intorno 
a ciò ed avrebbe data al testatore 
la medesima facoltà che gli concede 
per le disposizioni officiose: che d'al- 
tronde la proibizione introdotta dal- 
la novella 117, aveva per iscopo di 
mitigare il rigore della patria po- 
testa che avea termine alla morte 
del padre o alla emancipazione, e 
che metteva il figlio in tale dipen 
denza, che mon poteva obbligare suo 
padre a dargli conto, e quindi la 
proibizione di usufrutto diveniva il- 
lusoria senza quella dell’amministra- 
zione. Si fatti motivi non sussistono 
più oggigiorno , giacchè la patria 
scr finisce con la maggior età del 

glio, e l'articolo 389 -|- 312, mod. 
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del codice, stabilendo il padre am- 
ministratore dei beni dei suoi figliuo- 
lì, l’obbliga al conto delle rendite di 
quelli de'quali non ne ha il godi- 
meno; che infine l’ amministrazio- 
ne di un estraneo sarebbe incompa- 
tibile con l’ articolo 430 + 373 del 
codice, il quale vuole che il tutore 
rappresenti il.minore sn dutti gli 
atti civili } imperocchè un tutore, 
un padre non potrebbe stare in giu- 
dizio, contrattare, transigere sui be- 
ni di una successione che egli non 
ammiuistra, con titoli che non sono 
in suo potere; e, poichè egli deve 
rappresentare il minore in tutti gli 
atti civili, egli deve anche perciò 
essere investito dell’ amministrazio- 
ne: d’ onde risulta che applicando 
le disposizioni della novella 117, si 
stabilirebbe una eccezione, una de- 
rogazione al dritto della patria po- 
testà, contraria allo spirito ed al te- 
sto della legge; che la clausola in- 
serita nel testamento di Magnoncourt 
zio, che proibisce all'attore l'ammi- 
nistrazione dei beni legati a suo fi- 
glio , per confidarla all’ avvocato 
Magny, è contraria alle leggi; che 
si falta clausola è ancor contraria 
ai buoni costumi, nel senso che ten- 
de ad ispirare al figlio Magnoncourt . 
disprezzo e dillidenza contro suo 
padre, ed indebolire così la patria 
potestà che è una delle basi fonda- 
mentali dell'ordine sociale; che quin- 
di, e sotto tutti i rapporti, la clau- 
sola dev'essere riputata non scritta, 
e vi è luogo a riformarsi la sentenza 
che ne ordina la eccezione. 

« Lacorte, senza considerare la clau- 
sola inserita nel testamento di Ma- 
gnoncourt zio, che proibisce all’ap- 
pellante 1’ amministrazione dei beni 
legati a suo figlio, e nomina il si- 
gnor Magny, convenuto, curatore 
ad hoc, la quale clausola è, nella 
specie , dichiarata come non avve- 
nuta e riputata come non scritta ; 
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« ordina che il signor Magnoncourt, 
appellante, nella sua qualità di pa- 
dre e di tutore legale di suo figlio, 
prenderà cura, sotto la sua rispon- 
sabilità, in conformità della legge, 
della educazione e dell’amministra- 
gione dei beni di suo figlio; proibi- 
sce al signor Magoy d'ingerirsi ul- 
teriormente nella detta amministra- 
sione, in modo alcuno;*lo condan- 
na a render conto all’appellante del- 
la gestione avuta fino al presente, 
innanzi al tribunale di prima istanza 
di Besanzone, che la corte delega 
a questo effetto; come pure a resti- 
tuirgli tutti i titoli, carte ed altri 
oggetti spettanti alla successione Ma- 

oncourt zio. ? 
on può negarsi che i motivi di 
esta decisione presentano un seguito 

i ragionamenti che possono sedurre 
a primo aspetto ; ma potranno soste- 
aghe l'esame di una crilica severa ? 

certo che le circostanze particolari 
della causa non baano avuto alcun pre- 
dominio su questa decisione ? E se, 
senza tener conto di queste circostan- 
se, la corte di Besanzone avesse vo- 
luto dichiarar nulla, come contraria 
alle leggi ed ar Buoni eostumi, la clau- 
sola del testamento con la quale il te- 
statore aveva proibito al padre la ge- 
stione dei beni dati a suo figlio , si 
sarebbe essa realmente conformata al- 
la lettera del codice , e ne avrebbe 
bene interpetrato il senso? Ecco quel 
che per lo meno è permesso di porre 
in dubbio, e che noi non pensiamo. 

Nel fatto, è certo che il signor Ma- 
gnoncourt, padre del giovane legata- 
rio, è uno dei più ricchi proprietarî 
della proviocia dell’Haut-Saone: è cer- 
to che l’amministrazione dei beoi le- 
ati al figlio non si avrebbe potuto af- 
dare a persona più sicura di lui, nè 
ad un gerente più economico. Queste 
cose sono note in tutta la provincia 
nella quale la causa è stata decisa 
tanto in prima istanza quanto in appel- 
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lo. Quantunque noî non vediamo nei 
motivi della decisione alcuna cosa che 
ci dimostri letteralmente che queste cir- 
costanze abbiano influito sulla deter- 
minazione dei giudici che l' hanno re- 
sa, è per altro ben possibile di sup- 
porre altrimenti, poichè, una causa 
il cui oggetto principale è tutto nel- 
l'interesse di un minore , come sup- 
porre che si avessc interamente fatta 
astrazione dalle circostanze mediante 
le quali questo interesse si trovava per- 
fettamente al coperto , prendendo il 
partito adottato da questa eorte ? 
241. Supponiamo, per un momen- 


‘to, che il patrimonio legato al giova- 


ne Magnoncourt consistesse in effetti 
mobiliari; supponiamo ancora che in 
vece di essere ricco e buono econo- 
mo, suo padre fosse stato un uomo in- 
solvibile, caduto in fallimento o de- 
cozione; non è a credersi che la corte 
di Besanzone, convinta di questa ve- 
rità che gl’ interessi dei minori sono 
specialmente posti, dalla legge, sotto 
la garentia dell’ autorità pubblica, a- 
vesse conservato l’esecutore testamen- 
tario nelle funzioni di amministratore 
che gli erano state delegate col testa- 
mento, piuttosto che pronunziare indi- 
rettamente la ruina del minore, ordi- 
nando la consegna del suo patrimonio 
mobiliare pelle mani dissipatrici di un 
uomo che non avrebbe offerto alcuna 
garentia sul conto che awrebbe dovu- 
to rendere della sua gestione ? 
Intanto , il padre di famiglia che 
ba sofferto una sventura; il padre che 
ha male amministrato il suo patrimo- 
nio ; il padre, in breve, che è ca- 
duto in decozione , è sempre rivesti- 
to della patria potestà su i suoi figliuo- 
li; è sempre il lpro tutore; deve sem- 
pre conservare la sua tutela fino a che 
non sarà dichiarato indegno, con una 
sentenza speciale pronunziata a que- 
soggetto. Se dunque egli era real- 
mente vero il dire che la clausola con 
la quale il testatore proibisce al pa- 
19 
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dro l’ amministrazione dei beni dati al 
figlio, per confidarla ad un esecutore 
testamentario , era contraria alle leg- 
gi ed ai buoni costumi, questa clau- 
sola, diciamolo, sarebbe del pari nul- 
la sì nella causa del padre caduto in 
decozione come in quella di un padre 
ricchissimo , giacchè l’ uno è rivesti- 
to della patria potestà come l’altro, 
i suoi figliuoli lo debbono sempre ri- 
spettare, e la sua persona è egual- 
mente sagra per essi, che quella del. 
l’altro per i suoi. Tutti i ragionamenti 
fatti dalla corte di Besanzone per giu- 
stificare la sua decisione sarebbero gli 
stessi in punto di dritto, e potrebbe- 
ro essere presentati col medesimo fon- 
damento tanto nell’ ipotesi che noi ab- 
biamo fatta, quanto in quella in cui 
è stata resa questa decisione; nondime- 
no, come abbiamo detto, è a creder- 
si che se i medesimi giudici avessero 
dovuto pronunziare in quest’ ultima 
supposizione , avrebbero emessa una 
decisione tulla opposta ; d’ onde dob- 
biamo conchiudere , malgrado il no- 
stro pieno rispetto per le decisioni di 
questa corte , che il vero punto di 
dottrina su questa quislione non è sta- 
to nè trattato nè stabilito nei motivi 
della sua decisione. 

242. Ma qual è dunque, ‘nel rap- 
porto della sua conformità ai princi. 
pi della morale, ed al prescritto della 
legge , la natura di una clausola di 
questa specie inserita in un testa- 
mento ? 

Non è possibile emettere una giu- 
sta decisione su questa quistione se 
non dopo un maluro esame delle cir- 
costanze di fatto. 

Se dal medesimo testamento , o da 
altre circostanze di falto apparisse, 
ovvero fosse altrimente provato che la 
clausola che proibisce al padre l’ am- 
mimistrazione dei beni dati al figlio 
sia una disposizione @ò srato, che sia 
stata posta nel testamento per motivi 
di collera o di risentimento, o di odio, 
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o di disprezzo pel padre , e non per 
prescrivere una precauzione salutare 
agl' interessi del figlio; è allora il ca- 
so che fa d’ uopo considerarla come 
non scritta , e senza dubbio deve di- 
chiacarsi nulla, perchè la morale ri- 
prova gli atti di vendetta", e la giu- 
slizia noo può approvare l’opera del» 
la passione. | 

Ma quando niente dimostra, niente 
prova che la clausola del testamento 
sia una disposizione aò :r2t0, quando 
apparisse che questa clausola sia stata 
ispirata al testatore piuttosto dal sen- 
timento di diffidenza concepita sulla 
solvibilità , o prodigalità e tendenza 
a dissipare del padre , ovvero sulla 
sua ignoranza ed incapacità agli affa- 
ri; quando, in breve , apparisse che 
il testatore abbia prescritta questa pre- 
cauzione solo nell'interesse del mino- 
re, e per assicurare l’ esecuzione del 
suo beneficio, noi crediamo che tutta 
la quistione debba essere ridotta ai ter- 
mini seguenti: 

2453. In fatto, la clausola per la 
quale il testatore ba proibito al padre 
l’ amministrazione dei beni dati al fi- 
glio , è o pur no nell'interesse del 
minore ? 

Se non si appone al padre la tac. 
cia di dissipatore ; se egli medesi- 
mo non si accusa con una caltiva am- 
ministrazione, 0 per un disordine co- 
nosciuto nei suoi proprî alfari; se e- 
gli gode della riputazione di un uomo 
probo ed illuminato; se, nel suo pa- 
trimonio particolare, offre una garene 
tia sufficiente per rispondere della sua 
gestione e ne facesse prova ; se, in 
breve, sembrasse dimostrato che il te- 
statore avesse proibito |’ amministra- 
zione al padre per un’ erronea opi- 
nione sulla sua solvibilità e su ì suoi 
mezzi; questa clausola dovrebb'essere 
rigettata, non come immorale o con- 
traria alle leggi, ma come inutile allo 
scopo che il lestatore si è proposto di 
ottenere , e come fondata su di una 
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falsa cansa, in modo da doversi cre- 
dere, che se l’ autore della liberalità 
avesse conosciuto il vero stato delle 
cose, egli non avrebbe fatto una dispo- 
sizione che non può essere se non ingiu- 
«sta verso il padre, dal momento in 
cui si trova senza utilità pel figlio: fa/- 
sam causam legato non obesse verius 
est : quia ratio legandi legato non 
cohaeret. Sed plerumque dol etceptio 
locum habebit , si probelur alias le- 
gaturus non fuisse (1). La verità es- 
sendo riconosciuta , la giustizia non 
deve approvare una misura prescritta 
solo per errore. D' allra parte, i fi- 
gli non avendo interesse che l’ ammi- 
nistrazione dei loro beni sia posta fuo- 
ri della regola comune, non dovrà 
ammettersi alcuno ad esigere questa 
eccezione per essi. 

Ma se la condotta del padre fosse 
tale da farlo credere un dissipatore ; 
se vi fosse un disordine notorio nei 
suoi affari ; se sembrasse incapace di 
amministrare , sia per mancanza di 
facoltà mentali, sia per ignoranza o 
inesperienza ; se non provasse che egli 
sia sufficientemente solvibile per ri- 
spondere della sua gestione , se il suo 
patrimonio, abbandonato ai rischi del 
commercio , non presentasse una ga- 
rentia chiara e sicura ; se , dopo in- 
teso il consiglio di famiglia o prescrit- 
to ogni altro modo d' istruzione , re- 
stasse agli occhi della giustizia il mi- 
nimo dubbio ragionevole sulla quistione 
di sapere se gl’inleressi dei minori 
sieno in perfetta sicurezza , affidando 
al padre |’ amministrazione a lui proi- 
bita dal testatore , bisognerebbe ubbi- 
dire alla legge del testamento , e la 
clausola dovrebbe avere la sua piena 
esecuzione. 

254, Così intesa la quistione , ve. 
diamo ora se può dirsi, con ragione, 
che la clausola di cui si tratta è con- 


(1) L. 72, $ 6, ff. de condition. et de- 
mon st. , lib. 35, tt. 1. 
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traria ai buonì costumi ed alle leggi. 

E da prima, cone concepire che 
un testatore che ha proibito al padre 
l’ amministrazione dei beni dati al fi- 
glio, per affidarla ad un esecutore te- 
stamentario , faccia un atto immora- 
le, quando , diffilando della prodi- 
galità o della solvibilità del padre , 
operasse nella veduta di assicurare la 
esecuzione della sua liberalità , e dì 
porre in sicuro gl’ interessi dei figli 
dalla dissipazione del padre? Nulla è 
certamente più conforme alla sana mo- 
rale , quanto lo spirito d' ordine e 
di conservazione : dunque il testato- 
re guidato da questa idea nella pre- 
cauzione che prescrive per conserva- 
re i beni al suo legatario, fa un alto di 
saggezza ; quindi non gli si può rim- 
proverare di aver offeso i principî del- 
la morale. 

Si è sempre veduto e non si ces- 
serà mai dal vedere un disordine af. 
flisgente per i costumi nella condotta 
di un padre di famiglia che si mo- 
stra dissipatore : dunque la disposi- 
zione del testatore che mette un osta- 
colo a questo disordine, è del pari, 
solto questo punto di veduta , picna- 
mente conforme alla sana morale. 

Quand’ anche si facesse astrazione da 
desto spirito di dissipazione o di pro- 

igalità nel padre; se, nel suo patri- 
inonio particolare , egli non presentas- 
se una sufficiente garentia per rispon- 
dere della sua gestione e delle re- 
stiluzioni che dovesse fare, come vi 
sarebbe dell’ immoralità a mettere o- 
stacolo alle dissipazioni possibili che 
potesse commettere? E giacchè le 
disposizioni che si possono temere sa- 
rebbero allora praticate senza regres- 
so, non èdettata dalla più sana ra- 
gione la precauzione presa per evi- 
tarle ? 

L’ incapacità è allogata dalla legge 
nel numero delle cause della desti 
tuzione dalla tutela (444 | 367 ); 
come potrebb’ essere immorale il pre- 
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venirne i funesti effetti, allontanan- 
do dall’ amministrazione del patrimo- 
nio .dei minori un padre che, per 
la sua ignoranza o inabilità, potrebbe 
mettere ogui giorno sull’ orlo della ro- 
vina i suoi figliuoli ? . 

Un padre che percepisce e dissipa 
le rendite che non gli appariengono; 
un padre il quale conosce che dovrà 
rendere conto un giorno della sua 
gestione , senza avere i mezzi di li- 
herarsene, commelte un vero furto 
in danno dei suoi figliuoli : come dun- 
que non potrebbesi, senza offende- 
re i principì della morale , preveni- 
re il pericolo, e mettere ostacolo an- 
che alla possibilità di questa specie 
di furto? 

Ma, dicesi , questa clausola è con- 
traria ai buoni costumi, perchè ten- 
de ad ispirare nei figli il disprezzo o 
la diffidenza contro gli autori dei lo- 
ro giorni, e ad allievolire la patria po- 
testà, una delle basi dell’ ordine so- 
ciale. 

Ciò è una confusione d’ idee e di 
parole. Quando la disposizione non 
è stata fatta ad trafo; quando il te- 
statore ha avuto per iscopo la con- 
servaziove dei beni dei figli; quan- 
do non è certo che si sia inganna- 
to sui mezzi di garentia del padre, 
sì fatta obbiezione non è applicabile 
alla quistione. 

Da una parte , il testatore dispo- 
nendo da padrone di quel che gli ap- 
partiene , e non dovendo personal- 
mente alcuna testimonianza di defe- 
renza al padre del suo legatario, non 
può essere tenuto di adottare una for- 
mola più rispettosa verso di lui, ve- 
duto soprattuito che questa formola si 
opporrebbe allo scopo che egli si pro- 
pose , che è di assicurare l’ esecuzio- 
ne della sua liberalità. 

D' altronde , il rispetto dovuto ai 
genitori dai figli, impone certo a co- 
storo il dovere di non agire mai, 
per motivi ingiuriosi , contro gli au- 


tori dei loro giorni ; ma to ri- 
spelto non è sempre take che si debba, 
in silenzio, far il sacrifizio del pa- 
trimonio dei figli, quando ì loro in 
teressi sono in opposizione con quelli 


dei genitori : la legge è contraria a. 


ciò , giacchè vuole che i genitori sie- 
no come tutti gli altri tutori (405 e 
4454 -|- 326 e 367) convenuti, in no- 
me dei figli, per sentirsi dichiarare 
indegni e decaduti dalla tutela, quan- 
do male amministrassero i loro beni, 
quantunque la sentenza di destituzio- 
ne li colpisce di una specie d’ infamia, 
poichè il tutore destituito non può più 
essere membro del consiglio di fami» 
glia ( 445 + 368 ). 

Infine , la clausola proibitiva del» 
l’ amministrazione , non avendo alcun 
rapporto col potere del padre sul go- 
verno della persona dei figli , non ha 
alcuna relazione con la patria pote- 
stà, ed in conseguenza non può ten» 
dere a diminuirla. 

243. A Roma soprattutto si fu ge 
loso delle prerogative di questa facoltà; 
e nondimeno, secondo il prescritto del- 
la novella 117, era permesso al testa» 
tore fare un legato al figlio di fami- 
glia, con la condizione che il padre 
non ne avesse nè l’usufrutio nò l'am- 
ministrazione: sub hac definitione aut 
conditione , st voluerint , ut paler , 
aut qui eos habent in potestate ; 15 
his rebus neque usumfructum, neque 
quodlibet habeant participiums; in mo- 
do che se i legatarì erano maggiori, 
acquistavano l’ amministrazione e la 
piena proprietà degli oggetti che loro 
erano dati: res quiem sta relictas sive 


donatas posilis sub potestate personis, - 


siquidem perfeclae sind aetalis; licet 
sub potestate sint, licentiam habeand 
quo volunt modo disponere; se erano 
ancora minori, l’ amministrazione dei 
beni legati doveva essere affidata al- 
l’esccutore testamentario nominato dal 
lestatore: st? vero gelate minores sint; 
per. quem perspererit lestalor , qui 
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donator, haec gubernentur, donec illi 
quibue donata sunt aut relicta , ad 
perfectam aetatem veniant; se il te- 
statore non aveva nominato egli stes- 
so un amministratore , 0 se quello che 
aveva nominato ricusava di accettare 
questo incarico, o moriva prima della 
maggior età dei figli, si doveva ri- 
correre al giudice dei luoghi per far 
nominare un curatore ad hoc, senza 
che in verun caso fosse permesso al 
padre di rivendicare l’amministrazione 
che gli era stata proibita dall’ autore 
della liberalità: si vero forsan ts qui 
reliquerit, aut donat, nullum sn his 
dispensatorem ordinaverit, aut ab eo 
datus hujusmodi gubernationem subi 
re noluerit, aut morialur antequam 
slli perfectae fiant aetatis , jubemus 
Judicem competentem curatorem fide 
dignum cum legittima fidejussione, re- 
bus talibus ordinare. L' imperadore 
Giustiniano non ha creduto, con que- 
sta disposizione, pregiudicare alla pa- 
tria potestà ; e gli autori che hanno 
scrilto su questa novella, ne parlano 
come di una cosa conforme alla ra- 
gione ed affatto ripugnante ai huoni 
cestumi (1). Intanto, secondo il dritto 
romano, ogni condizione contraria ai 
buopi costumi , inserita in un festa- 
mento , era dichiarata nulla e come 
non scritla; Condiliones contra edicta 
Amperatorum; aut contra leges, vel 
quae contra bonos mores suni, pro 
non scriptis habentur (2): ora i prio- 
cipî della morale non sono cambiati 
dopo la promulgazione del nuovo co- 
dice; quel che era riconosciuto confor- 
me a questi principi, dev’ esserlo an- 
cora oggigiorno : dunque la clausola 
di cui si tratta , niente ha di contra- 
rio ai buoni costumi. 

3546. Ma sì fatta clausola ha del 
pari nulla di contrario ‘al prescritto 
delle nostre leggi ? 

(1) Ved. Cusacto , sulla novella 117.— 


SOTOMAYOR, tractatu de usufrucla , cap. 3, 
n° 59; — VoEr, lib. 26 ’ tit. 2, n° d. 
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Questa seconda quistione può esse- 

re risoluta in poche parole. 

permesso di proibire l’ usufrutto 
al padre , affinchè il figlio godesse so- 
lo della liberalità a lui fatta ; ora la 
proibizione dell’ usufrutto sarebbe un 
vantaggio illusorio pel figlio , se l'am- 
ministrazione dovesse necessariamente 
essere conceduta al padre, anche quan- 
do costui fosse un dissipatore , o un 
uomo insolvibile : dunque la permis- 
sione di proibire l’ usufrutto include 
quello di proibire ancora l’ ammini- 
strazione , sempre che questa misura 
dev essere favorevole agl’ interessi del 
minore. | 

È un principio costante e generale 
che, quando la legge concede un drit- 
to, ci accorda almeno tacitamente o 
come conseguenza , tutto ciò che è 
necessario per esercitarlo, quantuo- 
que non si sia spiegata, perchè non 
può volersi il fine senza volere ancora 
i mezzi di pervenirvi © Cui yurisdictio 
dala est, ea n fa concessa esse 
videntur , sine quibus gurisdictio ex- 
plicari non potust (3): dunque la leg. 
ge che permette la proibizione dell’ u- 
sufrutto , permette ancora quella del. 
I’ amministrazione, quando questa pre- 
cauzione è necessaria © utile per as- 
sicurare la perfetta esecuzione della li- 
beralità a pro del figlio. 

Noi aggiungiamo che non si trova, 
in tutti i nostri codici, alcuna dispo- 
sizione che possa dirsi proibitiva di 
una simile condizione apposta dal te- 
statore alla sua liberalità , e che pa- 
recchie volte è stata approvata dalle 
decisioni delle corti. 

Il signor Daniel fa il suo testamen- 
to nel 1779 ; nomina i minori Bataille, 
figli di un fabbricante di veli in Pa- 
rigi, legatari universali di tulti i suoi 
beni, e vuole che l’ amministrazione 
appartenesse , durante la loro minor 

(2) L. 14, ff. de condà. instit., lib. 28, 


tit. 7. 
(3) L. 2, ff. de jurisdictione, lib 2, til. 1. 
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età al signor Dubois. I genitori do- 
mandano la nullità di questa ultima 
clausola ; sostengono che essa fa loro 
ingiuria , e che non è permesso ad 
un testatore spogliare i genitori della 
tutela naturale dei loro figli per dar- 
la ad un estraneo. Sentenza del Ca- 
stelletto che senz’ attendere alla loro 
dimanda, conferma la disposizione del 
testatore , ed incarica il signor Du- 
bois della gestione ed am ministrazio- 
ne dei beni donati, fino alla maggior 
età dei figli. Appello. La causa por- 
tata alla gran camera del parlamento 
di Parigi, il signor avvocato genera- 
le Sèguier conchiuse che il testatore 
aveva potuto apporre quella condizio- 
ne che aveva giudicato a proposito ; 
che d’ altroude aveva potuto ‘ temere 
che un fabbricante di veli non fosse 
nello stato di reggere ed anministra- 
re i benicheegli lasciava ai minori , 
in una maniera così vantaggiosa co- 
me quello che egli incaricava e di cui 
ne conosceva verisimilmente la ca- 
pacità. Per queste ragioni , arresto 
del 20 giugno 1781, che annulla 
l'appello, con ammeuda e spese (1). 

Con suo testamento del 12 fruttido- 
ro anno Il il signor Sèvenet fa un le- 
gato di 2000 fr. al signor Compigny 
suo nipote da figlia, ancora minore; 
nomina un esecutore testamentario che 
incarica di prendere il legato fatto al 
nipote, edarlo ad interesse sino a che il 
legatario fosse pervenuto alla maggior 
età. Istanza da parte del padre, il qua- 
le pretende aver dritto agl’ interessi 
delle somme date a prestito dall’ ese. 
cutore testamentario. Sentenza del tri- 
bunale della Senna del 9 maggio 1811, 
che dichiara risultare dalla disposizio- 
ne del testamento , che l’ istituzione 
espressa del testatore è stata che il 
solo legatario profittasse della somma 
legata. Sull’appello,decisione della cor- 


(1) Ved. nel nuovo Repertorio , alla paro- 
la tutcla, ser. 2, GA, n° 8. 


TRATTATO DE DRITTI 


‘te reale di Parigi, del 24 marzo 1812, 


che adottando i motivi del tribunale 
di prima istanza, conferma la sua sen-. 
tenza (2). Come vedesi, in questa spe- 
cie, l'amministrazione del legato era 
stata proibita al padre, per essere con 
fidata ad un esecutore testamentario ; 
e questa disposizione anzichè fosse 
stata condannata , i tribunali banno 
in vece conchiuso che la proibizione 
dell'amministrazione includeva quella 
dell’ usufrutto legale, sebbene il te- 
statore non lo avesse espressamente 
dichiarato. 

217. Fiu qui noi abbiamo ragiona- 
to principalmente nell’ ipotesi in cui 
il testatore avesse da se stesso prov- 
veduto all’ amministrazione dei beui 
dovati al minore, nominando un am- 
ministratore che ae dovrebb' essere in- 
caricato; ma, se egli avesse sempli- 
cemente proibita |’ amministrazione al 
padre, senza delagarla o affilarla ad 
uoa persona di sua scelta , il padre 
dovrebbe del pari esserne escluso. Si 
presuine allora che il testatore avesse 
voluto rimettersi alla scelta del con- 
siglio di famiglia , ed il tutore sur- 
rogato dovrebbe convocarlo per deli- 
berare su quest oggetto. 

258. Noi potremmo dar termine qui 
a questa discussione; ma non è inu- 
tile di spargere ancor qualche luce nel 
buio dei ragionamenti accumulati in 
sostegno del sistema contrario. Putta 
la sua debolezza si scorgerà quando si 
sarà ben compreso lo spirito del co- 
dice sulla natura della patria potestà 
e della tutela. © 

La patria potestà è un vero dritto 
nei genitori ; dritto che viene dalla 
natura e dalle leggi; quindì niuno può 
loro toglierlo di sua privata autorità. 

Questo dritto ha per oggetto imme- 
diato e principale il governo della per- 
sona dei figli; niuno può dunque sot- 


(2) Ved. Stagy, tom. 12 al supplemento, 
p. 329 ediz. franc. 
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| {o questo rapporto, modificare o re- 
stringerne l’ esercizio , giacchè il suo 
oggetto non è a disposizione dell’ uo- 


mo : solo l’ autorità pubblica potreb- .. 


be, in gravi casi, sottrarre i figli dal- 
la direzione del padre, se, in vece di 
essere il re, egli fosse il tiranno della 
sua famiglia. 

249. Non è così della tutela che 
sì versa sull’amministrazione dei beni 
de’ minori. Qui, pel tutore, è più un 
peso a lui imposto che un dritto: pe- 
so che ha per oggetto interessi pecu- 
miari, che, di loro natura, sono in- 
teramente nella disposizione dell’ uo- 
mo, e sono sottoposti soltanto alle re- 
gole del dritto privato; nulla vi ha per 
conseguenza nel dritto pubblico che 
si oppone affinchè l'esercizio della tu- 
tela non fosse ristretto, sotto questo 
. punto di veduta, dalla volontà del te- 
statore. 

Una volta intesi questi principî, co- 
me potrebbesi tuttavia sostenere seria- 
menie che un padre, nella sua qualità, 
di tutore possa avere il dritto di recla- 
mare contro la disposizione che gli vie- 
ta la gestione dei beni dati a suo fi- 
glio , quando è noto che questa di- 
sposizione è favorevole agl’ interessi 
del minore ? 

La tutela è tutta a favore dei mi- 
nori, poichè il tutore non deve trar- 
ne alcun vantaggio , e, qualunque 
fosse la sua condizione, egli dev’ es- 
sere destituito, dal momento che am- 
ministra male : dunque il padre non 
pro giammai giovarsi della sua qua- 
ità di tutore per esigere una cosa 
contraria agl' interessi del minore; pe- 
rocchè è una massima costante e sta- 
bilita in moltissime leggi, che non 
può permettersi , in alcun caso, di 
rivolgere contro taluno quel che è sta- 
to stabilito a suo vantaggio: quod fa- 


(1) L. 6, cod. de /egibus et constil. prin 
cip. lib. 1, tit. 14; — I. 19, in fine, cod. 
de fide instrument. , lib. 4, tit 2; — L 
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vore quorumdam constitutum est, qui- 
busdam casibus ad laesionem eorum 
nolumus sinventum videri (1). 

Supponiamo che un nomo voglia fa- 
re una donazione tra vivi a vaniaggio 
di un minore sotto la potestà del pa- 
dre; ma a condizione che eg'i stesso 
amministrerà i beni che si propone do- 
nare, fino a che il donatario sia di- 
venuto maggiore, e che il padre non 
volendo consentire a questa condizio- 
ne , la liberalità non avesse luogo ; 
potrebbe dirsi che questo tutore lega- 
le sia irreprensibile in rapporto al mi. 
nore ? Non meriterebbe in vece la de- 
stlituzione per avere con una ridicola 
vanità privato il suo figlivolo di un 
beneficio importante che gli si voleva 
fare ? E bene! che la liberalità sia 
fatta con atto tra vivi , o per dispo- 
sizione a causa di morte ; che il te- 
statore riserbasse a se stesso |’ ammi- 
nistrazione, o la delegasse ad un ter- 
zo, la condizione apposta alla libera- 
lità non è sempre la stessa ? Non è 
sempre un dovere del padre consen- 
tirvi pel vantaggio di suo figlio, se non 
vuole incorrere nella taccia di caltivo 
tutore ? 

Si oppone che per l’ art. 397--319, 
agg. del codice , il dritto personale 
di scegliere un tutore appartiene al 
superstite dei genitori; e si vorrebbe 
couchiudere da ciò che un testatore 
estraneo non può nominare un ammi- 
nistratore ai beni che egli lega ai mi- 
nori: ma questa disposizione del co- 
dice non può qui applicarsi, giacchè 
non si tratta nè di un tutore dato alla 
persona dei figli, nè di un ammini. 
stratore generale dei beni che posso- 
no avere altrimenti ; ma solo di un 
amministratore o conservatore parti» 
colare le cui funzioni sono ben diffe- 
renti da quelle di un tutore. 


5,6 1, in fine cod, de secandis noptiis, 
lib. 5, tit 9; I. 25, ff. de Jegibus, lib. 1, 
tit. 3. 
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Già , nell’ antico ordine delle cose 

e sotto l’ impero della legge romana, 
il dritto personale di dare un tutore 
ai figli apparteneva solamente all’ a- 
scendente maschio che li aveva nella 
sua potestà al momento della sua mor- 
te: /emo polest tutorem dare cui- 
m, nisi et quem in suis haeredì- 
us, cum moritur habuit, habiturusve 
esset, st vizisset (1). Tatanto un te- 
statore estraneo che legava dei beni 
ai pupilli, poteva nominare altresi un 
amministratore particolare per la ge- 
stione di questi beni, ed i migliori 
autori che Tacno scritto su questa ma- 
teria (2), nulla vi scorgouo, che fos- 
se contrario alla legge delle tutele : 
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perchè non sarebbe ancor oggi così? 

Noi termineremo osservando che 
l' amministratore ad Aoc, nominato 
dal testatore , o dal consiglio di fa- 
aniglia , per la gestione dei beni le- 
gati ai minori, essendo un mandata» 
rio speciale, ha solo le azioni neces- 
sarie all’ esercizio del suo mandato , 
per quanto si riferisce all’ amministra- 
zione delegatagli; ma che per tutto ciò 
che può eccedere i limiti di questa am- 
ministrazione , come per tutti gli al- 
tri oggetti, il tutore legale ha soltan- 
to l'esercizio delle azioni dei minori, 
perchè i poteri onde è rivestito gli so- 
no delegati a titolo universale. 


CAPITOLO VI. 


DELL'ASSEGNAMENTO 1N CASO DI VEDOVANZA ( DOUMIRE ) 


L' assegnamento in caso di vedo- 
vanza , nella sua istituzione , appar- 
tiene al dritto consuetudinario. 

230. Consiste in un godimento a 
vita, che le consuetudini concedeva- 
no alla vedova sui beni del marito pre- 
morto. 

Parecchie consuetudini assicurava - 
no ai figli la proprietà dei beni defe- 
riti in usufrutto alla madre sopravvi- 
vente ; ma noi dobbiamo accennare 
qui solo quel che ha rapporto a que- 
sto dritto di godimento , giacchè il 
dritto di usufrutto è il solo oggetto di 
questo trattato. Nè deve far parte del 
nostro disegno ua lavoro accurato su 
questa specie particolare d’ usufrutto , 


(1) L. 73, $ 1, ff. de regul. jur. 
(2) Ved. Vogt, sul digesto, de testa- 
mentaria tulcla , lib. 26, tit. 2, n° 5, 


sia perchè l’ istituzione dell’ assegna- 
mento in caso di vedovanza non si 
trova più nel nostro codice, sia perchè 
le consuetudini le quali l'avevano sta- 
bilito sono al presente abrogate; sia 
perchè due autori celebri, Renusson 
e Pothier, hanno scritto, su 7 lare ma- 
teria, dei trattati che sono fra le ma- 
ni di tutti i giureconsullti. 

Intanto, come è sempre permesso 
di stipulare un assegnamento in caso 
di vedovanza nel contratto di matri- 
monio, sebbene ormai la legge uon lo 
stabilisce di pieno dritto; e come l’as- 
segoamento consuetudinario medesimo 
può del pari aver luogo, anche pel 
futuro, e per molti anoi , in conse- 

uenza di matrimoni celebrati prima 
delle nostre nuove leggi, noi-non pos- 
siamo dispensarci di paclarre breve - 

menle , almeno quanto alle quistioni 
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transitorie che il passaggio di una le- 
gislazione all’allra fa sempre nascere. 

Si distingue l’assegnamento in due 
specie; l’uno si chiama prefisso 0 de- 
vis, e l’altro consuetudinario. 

231, L’assegnamento prefisso o de- 
vis, è quello che è stato determinato 
con una clausola espressa del contratto 
nuziale conchiuso , prima del matri- 
monio, tra i coniugì che hanno pre- 
ferito determinarne così la somma 0 
l'oggetto, piuttosto che attenersi alla 
disposizione della consuetudine sotto 
l'impero della quale si sono maritati. 

L’ assegnamento può essere conve- 
mulo nel seguente modo: sia in usu- 
frutto o godimento del fondo ; sia 
mediante una rendita annuale ; sia 
per una somma pagata in una sola 
volta. 

Le consuetudini non erano impera- 
tive sulla costituzione dell'assegnamen- 
to : accordando questo vantaggio alla 
donna esse le permettevano di rinun- 
ziarvi prima della celebrazione del ma- 
trimonio : si poteva in conseguenza 
convenire ancora, nel contratto nuzia- 
le, che non vi sarebbe affatto assegna- 
mento in caso di vedovanza. 

Anche oggi, sebbene il nostre codice 
non istabilisce alcun asseguamento a 
vantaggio della vedova, siccome non vi 
è una disposizione proibiliva su que- 
sto proposito , è sempre permesso di 
stipularne uno col contratto nuziale, 
salvo la riduzione prescritta dalla leg- 
ge nel caso d’inofficiosità quanto a co- 
loro che hanno dritto alla legittima. 

232. L’asseguamento consueltudina- 
rio è quello che risulta semplicemente 
dalle disposizioni della consuetudine 
alla quale le parti non hanno voluto 
derogare con un contratto precedente 
alla celebrazione del matrimonio. 

Le diverse consuetudini non erano 
uniformi sulla quantità dell’ assegna- 


(1) Art. 248 della consuetudine. 
(2) Art. 86 della consuetudiie di Troyes. 
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mento che concedevano alla vedova. 

A Parigi (1) l’ assegnamento con- 
suetudinario consisteva nell’ usufrutto | 
della metà dei fondi posseduti dal ma- 
rito nel giorno della benedizione nu- 
ziale, e della metà di quelli che gli 
fossero pervenuti, in linea retta, du- 
rante il matrimonio. 

La consuetudine di Troyes era, su 
questo punto, conforme a quella di Pa- 
rigi (2). 

In Normandia ., l'assegnamento in 
caso di vedovanza consisteva nell’ u- 
sufrutto del terzo degl’ immobili pos- 
seduti dal marito nel giorno del ma- 
trimonio, e del terzo di quelli che gli 
fossero pervenuti in linea retta (3). 
Sarebbe inutile di occuparci di una 
più grande enumerazione : basta os- 
servare che, secondo queste consuetu- 
dini, la costituzione municipale, o ia 
altri termini, l’ assegnamento consue- 
tudinario era simile ad una liberalità 
in usufrutto di una parte determinata 
dei beni presenti che il marito avesse 
fatta , nel contratto nuziale alla sua 
sposa , in caso di sua sopravvivenza; 
in modo che il marito , irrevocabil- 
mente obbligato relativamente a ciò, 
non poleva alienare i suoi immobili 
in danno dell’ assegnamento, e se non 
avesse lasciato nella sua eredità dei 
beni sufficienti per dare alla vedova 
la porzione di cui dovea goderne, essa 
aveva dritto di convenire i terzi a- 
cquirenti, anche a titolo oneroso, per 
evincerli nell’ usufrutto sino alla do- 
vuta concorrenza. 

Vi erano altre consuetudini le quali 
fissavano l’assegnamento in caso di ve- 
dovanza in ragione della dote che la 
moglie avea portata al marito. Tale 
era quella della Franca-Contea , che 
concedeva alla moglie un assegnawen- 
to corrispondente al terzo della sua 
dote (4). Sotto questa consuetudine l’as- 


(3) Art. 367 della consuetud. di Normandia. 
(4) Art. 3, tit. 2, dei coniugi. 
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segnamento della moglie consisteva nel 
godimento di un capitale, se la dote 
era stala in contante ; al contrario , 
se la moglie era stala dotata di fondi, 
il suo assegnamento in caso di vedo- 
vanza era dovuto su beni immobili : 
ma in ambo i casi, la costituzione del- 
l’assegnamento aveva gli effetti di una 
donazione coudizionale di beni presen 
ti, in usufrutto, in danno della quale 
il marilo non poteva , dopo la cele- 
brazione del matrimonio, ipotecare o 
alienare i suoi fondi. 

Da ultimo, altre consuetudini con- 
cedevano |’ assegnamento alla vedova 
su i beni futuri del marito : tale era 
quella di Borgogna, la quale stabili. 
va (1) che l’assegnamento in caso di 
vedovanza era dovuto sulla metà dei 
beni ereditari di cui i marito avesse 
la proprietà nel tempo di sua morte. 
In questo caso la costituzione dell’as- 
seguamenlo poleva paragonarsi ad una 
donazione di beni futuri; in guisa che il 
imarilo, alienando tutti i suoi beni eredi- 
tari, poteva render nullo l’assegnamento 
dovuto alla vedova, senza che costei 
avesse dritto a regresso od indennità 


contro gli eredi, che avrebbero ere- 


ditato beni su i quali non le si dovea 
Vassegnamento: nè alcuna azione con- 
tro i terzi acquirenti, i quali le avreb- 
bero risposto che il suo assegnamento 
essendo stalo tacitamente promesso sui 
beni ereditari de’quali il marito avesse 
la proprietà nel tempo di sua morte,non 
potrebb'esserle dovuto sui fondi aliena» 
ti dal marito nel corso di sua vita (2). 

L’assegnamento consuetudinario es- 
sendo, per la moglie, un godimento 
a vita, non è altro che un dritto di 


(1) Art. 6, tit. 4. 

(2). Ved. Taisanp, sull’art. 6, tit. 4, 
della consuetudine di Borgogna; e BANXE- 
LWR, tom. 4, pag. 62, ediz. in-40, 

(>) Vi erano delle consuctudini sotto le qua- 
li si giudicava che la morte civile del marito 
non dava luogo all’ apertura dell’ assegnamenta: 
dovrebbesi decidere ancor o;gi questo punto di 


usufrutto che si ‘estingue con la morte 
dell’ usufruttuario; ma. la costituzione 
di questa specie d'usufrutto è di una 
natura tutta particolare. 

Quantunque simile ad una donazio- 
ne, nondimeno questo dono della leg- 
ge non ha unicamente la sola libera- 
lità per motivo, sia perchè è stato sta- 
bilito in ricompensa del godimento del- 
la dote e delle cure e fatiche della mo- 
glie, sia perchè è destinato ad esten- 
dere, anche dopo la morte del mari- 
to, l’ esecuzione dell’obbligazione che 
aveva contratto di prestare, nel corso 
di sva vita, gli alimenti alla sua mo- 
glie ; in modo che, solto questo rapper 
to, è come una condizione tacitamente 
apposta all’ unione dei coniugi: d'onde 
gli autori hanno corchiuso che l’asse- 
gnataria ha dritto di esigere pel suo go- 
dimento, una garentia che mon sarebbe 
affatto dovuta al semplice legatario di 
usufrutto,come osserveremo in seguito. 

233. Considerato nella sua propria 
natura , la costituzione dell’ assegna- 
mento in caso di vedovanza partecipa 
della disposizione a causa di morte , 
e della disposizione tra vivi. 

l’artecipa della disposizione a cansa 
di morte, perchè l'assegnamento è sotto» 
posto alla condizione di sopravvivenza 
da parte della moglieil cui dritto può ve- 
rilicarsi solo dopo la morte del marito(3). . 

Partecipa della disposizione tra vivi, 
perchè il dritto di assegnamento è ine- 
rente al contratto di matrimonto come 
una condizione sotfintesa nella unio- 
ne dei coniugi. 

254. Nella sua specie mista, l’ as- 
segnamento è un dritto d’ usufrutto 
legale e convenzionale insieme. - 


dritto secondo sì fatte consuetudim relativamen- 
te alla donna maritata sotto l’ impero di una 
di esse, ma il cui marito fosse stato colpito dal- 
la morte civile dopo la pubblicazione del codice? 

Veggasi, su questa quistione , qdel che ab= 
hiamo detto nella nostra opera sullo stato del- 
le persone, e la legge preliminare del codice, 
tom. 1, pag. 32, 
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È un dritto d'usufruttò legale, giac- 


ehè ba la sua causa primitiva nella - 


disposizione della lesge municipale che 
stabilisce questa. ricompensa a vantage 
gio della moglie sopravvivente. 

È un dritto d'usufrutto convenzio- 
nale, perchè si presu:ne stipulato fra 
gli sposi all’ epoca della loro unione: 
in guisa che è assicurato alla vedova 
eome se vi fosse stata una couventzio= 
ne espressa all'epoca della celebrazio- 
ne del matrimonio. 

La costituzione dell'assegnamento in 
caso di vedovanza è come quella del-. 
la comunione. Quando. due coniugi si 
sono maritali senza coutralto nuziale, 
la moglie si trova associata agli acqui- 
sti, come se le parti ne avessero espres- 
samente convenuto io un contralto : 
essa ha parte negli. utili provvenienti 
dal governo di famiglia, perchè non 
vi è stata convenzione con la quale 
avesse rinunziato a questo favore che. 
la legge le concede in forza del suo 
matrimonio (*). Del pari, quando ì 
coniugi si sono maritali sotto una con- 
suetudine che accorda un assegnamen- 
to, è dovuto alla vedova come se gli 
fosse stato tacitamente pronesso; e va- 
le come se vi fosse stata una conven- 
zione espressa, dal moweuto in cui non 
w ha rinunciato in. un contratto prece- 
dente alla celebrazione del matrimonio. 

Questa convenzione tacita sullo sta- 
hilimento dell’ assegnamento in caso 
di vedovanza , come quello della co- 
munione, è fondata sul motivo che, 
la legge che costituisce il dritto comune 
avendone fatta. una condizione dell’as- 
sociazione dei coniugi per tulti i casi 
in cui le parli non. vi avessero rinun- 
ziato, quelli che si sono maritati senza 
un contratto, si presume essersi solto-. 


(*) Avviene altrimenti per. l' impero delle 
nostre leggi. La conunione è fra noi un regime 
di eccezione e dev'essere espressamente stipula- 
ta. Art. 1395, LL. CC. In inancanza di stipula- 
zioni speciali che deroghino alla regola dotale 
e che la modifichino , il regine dotale furia 
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posti ad avere adoltato per essi le di- 
sposizioni della legge, come se si fos- 
sere formalmente spiegati ; imperoc- 
chè, volendo fare un atto conforme al 
dritto comune, essi non: hanno potuto 
avere altra intenzione se non quel'a 
di sottomettersi alle obbligazioni che 
questo medesimo dritto unisce all'atto. 
della celebrazione del loro matrimo- 
nio, Essi si trovano dunque sotto l’im- 
pero della regola stabilita nell'articolo. 
1135-1089 del codice civile che dice, 
le convenzioni obbligano non solo a. 
ciò. che vi si è espresso, ma benan- 
che a tutte le conseguenze che l'e- 
quità, l’uso 0 la legge attribuisco- 
no all’ obbligazione secondo la sua 
natura j » regola riconosciuta in 
lutti i tempi come un canoue in fatto di 
convenzioni : Ea enim quae sunt mo- 
ris el consuetudinis , in bonae fidei 
judicus venire debent (1). È come una 
convenzione tacita ha la medesima for- 
za di una convenzione espressa , sed’ 
etiam tacite consensu convenire intel- 
ligitur (2), è necessario convenire, co- 
me abbiaìno detto, che l’ assegnamento- 
è veramente, sotto 


consuetudinario è 
questo rapporto, un dritto d’usufrutto 
convenzionale. Da ciò derivano parec- 
chie conseguenze che fa d’ uopo esa- 
minare. 

233. La prima , che, vivendo il 
marito ; la moglie è già condizional- 
mente creditrice delsuo assegnamento, 
giacchè le è dovuto sotto la condizione: 
di sua sopravvivenza, in forza di una 
convenzione irrevocabile di sua natu- 
ra, e che, sebbene tacita , ha per 
essa tutta la forza di una stipulazione 
espressa: Aum qui stipulalus est sub 
conditione, placet eliam pendente con- 
ditione creditorem esse (3). 


il dritto comune del nostro regno. — Nota del- 
l Edit. 
(1) L.31,6 20,ff.dezedi.edic'.,lib.21,tit.1, 
(2) L. 2, ff. de pactis , lib. 2, tit. 14. 
(3) L. 42, ff. de obligat. et act. , lib* 
44., tit. 7. 


». 
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236. La seconda, che la moglie 
ha, nella sua qualità di creditrice , 
benchè il suo credito sia condiziona- 
le, vivente il marito, una ipoteca le- 
gale sui beni di costui, per sicurezza 
del suo assegnamento mobiliare , sia 
consuetudinario , sia convenzionale ; 
ipoteca in forza della quale essa può 
peo iscrizione (2132-2018 ) e 
ar lutti gli atti conservatori dei suoi 
dritti, secondo quel che possono esi- 
gere le circostanze: come, per esem- 
pio , intervenire nella escussione dei 
beni del marito per domandare che i 
creditori posteriori ad essa, e che sì 
trovano in ordine di essere graduati, 
lo fossero con cauzione ed obbligo di 
restituzione, in caso che la sua soprav- 
vivenza dasse luogo all’ apertura del 
suo assegnamento. 

2537. Za terza, che, non ostante 

che oggigiorno le leggi non concedo- 
no più l assegnamento alle donne in 
Francia, nondimeno è dovuto, in caso 
di sopravvivenza , a tutte quelle che 
si sono maritate prima della legge che 
aboliva le consuetudini, perchè il loro 
dritto, intorno a ciò, rimonta all’epo- 
ca del loro contratto , un:uscuyusque 
contracius initium spectandum et cau- 
sam (1); e che il codice, proibendo 
ogni effetto retroattivo, vuole, per ne- 
cessaria conseguenza, che le conven- 
zioni fatte anteriormente sieno esecu- 
tive iu tulta la estensione che gi è vo- 
luta dar loro fin dal principio: /Vam 
hoc servabitur quod ab initio con- 
venit (2). 
+ 238. Ma qual è l'epoca precisa 
dell’ abrogazione delle antiche consue- 
tudini sull’ assegnamento in caso di 
vedovanza ? Quest’ abrogazione è una 
conseguenza della legge del 17 nevo- 
so anno 2, ovvero ha avuto luogo 
con la promulgazione del codice ci- 
vile ? 

(1) L. 8, in fine princip. fl. mandati, 
lib. 17, tit. 1. 

: (2) L. 23 fl. de regal. juris. 


\ 


Sì fatta quistione è stata lungamen- 


te e formalmente discussa innanzi alle 


corti di appello di Liegi, Metz e dì 


Nancy , come innanzi alla corte di 


cassazione che sembra aver definità 
vamente fissata la pirepivna su 
questo punto , dichiarando che gli as- 
segoamenti di sopravvivenza , stabili- 
li tra i coniugi dalle antiche consue- 
tudini , erano stati aboliti con la leg- 
ge del 17 nevoso. Tre arresti conse- 
cutivi si sono resi in tale senso, in 
questa ultima corte, il 20 ottobre 1807, 
6 marzo 1811 ed 8 gennaio 1814: i 
due primi dalla sezione civile, e |’ ul- 
timo dalle sezioni riunite sotto la pre- 
sidenza del ministro gran giudice (3). 

Dopo di avere sommariamente trat- 
tato queste nozioni sulla natura del- 
l’ assegnamento , ci resta ad esamina- 
re alcune quistioni transitorie che pos- 
sono nascere dal cambiamento della 
nostra legislazione su questa materia. 


PRIMA QUISTIONE. 


239. Za maggior parte delle con- 
sueludiri dichiaravano che alla mor- 
te del marito, la vedova era inve- 
stita del suo assegnamento sia pre- 
fisso 0 consuetudinarto © sì fatta in- 
vestitura può ancora aver luogo a 
vantaggio della moglie maritata sot- 
to l'impero di queste consuetudini, 
e quale può essere la conseguenza 
di queste disposizioni del dritto an- 
tico, in rapporto agli assegnamenti 
che si fossero verificati sotto l'im 
pero del nuovo dritto P 

Affinchè ognuno intendesse la so- 
luzione di questa quistione , bisogna 
ancor rimontare alle idee elementari 
che debbonsi avere della immissione in 
possesso e dei suoi effetti. 

E da prima, che è mai l’inmis- 
sione in possesso ? 


(3) Ved. nel nuovo repertorio alle parole 
utili nuziali, tom. 5, pag. 426 e scg. ed al 
tom. 15, pag. 357. 
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Può dirsi in generale che consiste 
nella investitura del possesso. 
‘ Colui, in fatti, che ha la immis 
sione in possesso di una cosa , è ri- 
vestito dei dritti del possessorio su di 

esta cosa. E per questa ragione 
l'azione pel mantenimento in ‘posses- 
so di un fondo quando taluno viene 
disturbato da un terzo , era chiamata 
dall'articolo 1 del titolo 18 dell’ ordi- 
nanza del 1667, e dai nostri antichi 
pratici, querela di turbato possesso 0 
innovazione. 

Querela , azione possessoria per la 
quale taluno si lagna del fatto di un 
terzo : 

Di turdato possesso , vale a dire 
ìîn caso che uno sia tolto dal possesso 
del fondo , perchè altrimenti |’ azione 
non avrebbe causa; 

- Innovazione, cioè , in caso di no- 
vità , o disturbo cagionato al nostro 
possesso. — 

Vi sono due specie di possesso, che 
sono : il possesso naturale e di fatto, 
ed il possesso civile o di dritto. 

Il possesso naturale è quello che 
ba luogo quando |’ acquirente o il nuo- 
vo proprietario di un fondo prende il 
possesso reale e di fatto in forza del 
suo titolo. 

H possesso civile o di dritto è quel- 
lo, che, conformemente all’ antica 
massima del dritto consuetudivario , 
al morto impossessa il vivo , ha luo- 
go pel solo impero della legge, quan- 
do essa dichiara ( 724 { 645 ) che 
l'erede, spso gure, acquista il pos- 
sesso dei beni, dritti e azioni del 
defunto. 

Questa specie di possesso era ae- 
cordata alla vedova, dalle consue- 
tudini , pel godimento del suo asse- 
gnamento , come è accordata all’ e- 
rede per investirio del possesso dei 
beni dell’eredità , anche quando, nel 
fatto , egli non è ancora entrato nel 
godimento. 

260. Il possesso civile è dunque 
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una finzione con la quale la legge 
reputa colui che ne è rivestito di pie- 
no dritto possessore del fondo , seb- 
bene non ne avesse ancor preso il 
possesso materiale, e gli concede con 
ciò tutti i vantaggi del possessorio, 
come se , col fatto , eglisi fosse pre- 
sentato sul fondo per entrare in go- 
dimento. 

Questo possesso produce due effetti 
ben distinti. 

Il primo consiste che colui che ne 
ha il possesso, ha pure le azioni posses- 
sorie sia di mantenimento nel caso di 
semplice turbativa, ola reintegrazione 
in caso di privazione di possesso ; con- 
seguenza necessaria che risulta dall'es- 
sere reputato possessore, come se avese 
se realmente preso il possesso nel qua- 
le si duole di essere turbato. 

Il secondo consiste che i frutti o 
rendite della cosa sono dovute al pos- 
sessore , ancorchè non ne avesse di- 
mandata la consegna reale. Gli sono 
dovuti dal medesimo momento in cui 
ha avuto il possesso , perchè avendo 
uu titolo, ed essendo di pieno drit- 
to nel possesso, non gli si potreb- 
be negare la qualità di possessore le- 
gittimo alla quale è sempre annesso 
l’utile dei frutti. 

Questo secondo effetto del possesso 
non è legato così identicamente alla 
sua causa come il primo , poichè si 
comprende che la restituzione dei frutti 
e raccolte può essere devuta ad un 
proprietario o ad un usufruttuario , 
anche pel tempo in cui non era in 
possesso del fondo, mentre non può 
concepirsì come taluno potesse avere 
le azioni possessorie su di un fondo 
di cui non ne è possessore. 

Le consuetudini che concedevano 
alla vedova il possesso del suo asse- 
gnamento, avevano per molivo princi- 
pale di farle acquistare i frutti e ren- 
dite dal momento della morte del ma- 
rito. I redattori di queste consuetudi- 
nì non avevano avulo in menle che 
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una vedova, immersa nel suo dolore, 
soffrisse ne’ suoì interessi, sol perchè 
distratta dalla perdita avvenuta per la 
morte di suo marito, li.aveva obbliato. 
Essi avevano voluto, in conseguenza, 
che questo. utile sulla percezione dei 
frutti fosse. come una condizione della 
convenzione tacita dell’assegnamento. 
Era perciò un punto di giurisprudenza 
costante sotto le consuetudini che i 
frutti di pieno dritto erano dovuti al- 
l'assegnataria , dal momento dell’ a- 
pertura del suo dritto; al contrario, 
per le consuetudini che non le con- 
cedevano il possesso, essa acquistava 
i frulti solo dal giorno della doman- 
da (1) del suo assegnamento. 

261. Ma quali debbono essere oggi 
le conseguenze di questa disposizione 
consuetudinaria sul possesso, relativa- 
mente all’assegnataria il cui dritto non 
si è verificato sotto le nostre nuove 
leggi? 

Il possesso civile considerato in se 
Stesso , 0, in altri termini, la fiozio- 
ne colla quale taluno è riputato pos 
sessore di una cosa della quale non 
ha realmente preso possesso, non può 
essere se non ua effetto della legge: 
esso non può essere l’effetto immediato 
di una convenzione , perchè: le con- 
venzioni obbligano le sole parti con- 
traenti; all’ opposto il possesso opera 
i suoi effetti anche in rapporto ai terzi, 
giacchè dà le azioni possessorie con- 
tro chiunque sì facesse lecito turbare 
il possessore. 

Risulta da ciò che, relativamente. 
alle azioni possessorie, la vedova now 
può oggi pretendere il possesso del 
suo assegnamento; imperocchè non po- 
trebbe averlo nè ia virtù delle anti 
che consuetudini che lo concedevano 
dopo la morte del marito, e che aves- 
sero cessato di essere in vigore all’e- 


(1) Ved. sul proposito Dunon, nelle sue 
osservazioni sulla consuetudine della Franca- 
Contea, pag. 361,n° 8; —BoufrIER, su quella 
di Borgogna , cap. 76, n° 71; —VAGIN, su 


poca della sua morte: nè in virtà delle 
yostre nuove leggi, giacchè esse con- 
cedono il possesso solo all’erede legit- 
timo: (724 -[- 645) ed al legatario uni- 
versale che non si trova in concor- 
renza dell' erede di riserba ( 1006 -{- 
932 ). i 

È altrimenti dell’ effetto secondario. 
che si faceva derivare dal possesso , 
per attribuire alla. vedova i frutti del 
suo- assegnamento dal momento della. 
sua apertura; e noi opiniamo che es+ 
sa dovrebbe profittarne anche oggi , 
contro gli eredi del marito. 

Abbiamo già fatto osservare-che que- 
sto effetto non è identico. col possesso, 
e che. è affatto inseparabile. dal pos- 
sessorio, giacchè i frutti di un fondo 
possono essere dovuti a colui che no 
possiede. 

Così il legatario particolare non è 
in possesso del suo legato; egli è sem- 

re. obbligato a dimandarne il rilascio 
( 1014-[-968 ), ed intanto i frutti gli 
sono dovuti dal momento dell’ apertura 
del suo dritto, quando il testatore ha 
dichiarato la sua volontà sul proposito 
nel suo testamento (1015, $ 1-{-969; 
G. 1). Così, del pari, quando l’ asse- 
gnamento consisteva in.una pensione 
vitalizia, le annualità erano dovute alla 
vedova dalla morte- del' marito , se- 
eondo le. consuetudini che concedeva- 
mo il possesso, quantunque l’ oggetto 
del suo credito non era susceltivo dk 
un possesso propriamente detto. 

L'acquisto dei frutti di cui si tratta, 
si riferisce alla disposizione dell'uomo, 
perchè fa parte della liberalità consen. 
tita dal donante a carico della sua suc- 
cessione. La vedova deve dunque pro- 
fittarne: se questo vantaggio le è stato 
promesso ed assicurato da. suo-marito 
nella convenzione espressa o tacita al- 
la quale si riferisee il suo assegna- 


quella de la Rochelle, art. 45, n° 36; —RE- 
NUSSON, trattato dell’ assegnamento , cap. 2, 
n° 4e 5; — PorHiER, trattato dell’ assegna» 
mento, n°: 159, 160, 188. e 194. 
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trento prefisso ‘0 consuetudinario: ora, 
non è possibile decidersi altrimenti , 
giacchè, come abbiamo fatto osservare 
di sopra, le parti avendo contrallato 
conformemente allo spirito ed alla let- 
tera della legge in vigore all’ epoca 
della loro unione, si presume che a- 
vessero stipulato e promesso ciò che 
era scritto in quella legge ; d' onde 
segue che l’ utile dei frutti, dal mo- 


mento dell’aperlura dell’assegnamento,. 


fa parle del credito convenuto da una 
parte e dall’ altra. 


SECONDA QUISTIONE. 


262. Quali sono, secondo la no- 
stra presente legislazione, le misure 
conservatorie delle quali la moglie può 
e deve far uso vivente il marito, af- 
finche non sia in modo alcuno pre- 
giudicato il suo assegnamento P 

L'assegnamento consuetudinario rap- 
portandosi al matrimonio come u 
condizione solto ia quale è stato cele- 
brato , la moglie ha per questa spe- 
cie di credito, le medesime garentie 
delle altre sue convenzioni matrimonia- 
li, in modo che non devesi far di- 
stinzione alcuna tra | assegnamento 
prefisso e consuetudinario , e ad en- 
trambi devonsi applicare i principi me- 
desimi della donazione fatta, nel con- 
tratto di matrimonio, dal marito alla 
sua moglie, pel caso di sopravvivenza. 

L’assegnamento può essere mobi- 
liare o immobiliare. 

E mobiliare quando ba per oggetto 
denaro in una volta pagato, a norma 
della convenzione stabilita nel contrat» 
to nuziale; o quando consiste in una 
pensione vitalizia pagabile annualmente 
alla vedova fino alla sua morte. 

È immobiliare allorchè il suo ogget- 
to consiste nel godimento degl’immo- 
bili del marito: immobili de’ quali la 
vedova è veramente usufrultuaria. 

Esaminiamo da prima quali sono 
le misure conservatorie proprie dell’as- 
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segnamento mobiliare ; e dopo spie- 
gheremo quel che risguarda la con- 
servazione dell’ assegnamento immo- 
biliare. 

263. Quando l assegnamento è mo- 
biliare, la moglie ha, durante la vita 
del marito, un credito eventuale, giac- 
chè dève sopravvivere per raccoglier- 
ne il vantaggio ; ma si fatto credito 
è susceltivo d' ipoteca , la quale può 
anche essere condizionale (2132 + 
2008 ); e la moglie ha, per sicurez- 
za dei suoi dritti, un’ ipoteca legale 
sui beni del marito, a contare dal 
giorno della celebrazione del suo ma- 
trimonio ( 2135 $ 242021, $2) 0 
dal giorno del contratto nuziale col 
quale il suo assegnamento le era stato 
espressamente assicurato (219412094). 

Secondo l’ arlicolo 32 dell’ editto 
delle ipoteche , pubblicato in giugno 
1771, le mogli non erano obbligate 
ad opporsi alle lettere di ratificazione, 
nè prendere a quest'effetto iscrizione 
nella cancelleria del circondario ove 
erano siti i beni, per conservare l'ipo- 
teca del loro assegnamento in caso di 
vendita de' beni de’ loro mariti; ma og- 
gi , sebbene l’ipoteca accordata alle 
mogli per quest oggelto , come per 
le altre convenzioni matrimoniali, esi- 
ste indipendentemente da ogni iscri- 
zione sui beni del marito ( 2135, $ 
2 2021, $ 2), finchè sono nelle 
sue mani, o il terzo acquirente non 
le avesse purgate , : non è sufficiente 
per conservare il loro dritto : imper- 
ciocchè, nel caso che si fosse trascu- 
rato di prendere iscrizione per la si- 
curezza delle convenzioni matrimonia- 
li della moglie , il suo lil sva- 
nirebbe quando i beni del marito fos- 
sero alienati e l’ acquirente avesse a- 
dempiuto alle formalità prescritte con 
l'articolo 2194 + 2097 del codice 
per la purga di questa specie d' ipo- ‘ 
teca : fa mestieri dunque prendere i- 
scrizione in nome della moglie , per 
prevenire ogui pericolo , e conserva-. 
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re intatta la speranza dell’assegnamen- 
to mobiliare. 

Allorchè sì fatta formalità conser 
vatoria è slata adempiuta , l’ articolo 
2195 | 2096 ne regola gli effetti. Esso 
dice che se è stata presa iscrizione 
da parte della moglie, ed esistano cre- 
ditori anteriori che assorbiscano il prez- 
yo in tutto o in parte, l' acquirente 
è liberato dalle ipoteche pel prezzo o 
parte di esso da lui pagato ai credi- 
tori collocati in grado utile, e l’iscri- 
zione in nome della moglie dev esse» 
re cancellata in tuito o fino alla de- 
bita concorrenza ; 

Che se al contrario l'iscrizione più 
antica è quella della moglie, l’ acqui- 
rente non potrà fare alcun pagamen- 
to del prezzo in pregiudizio delle det- 


te iscrizioni 3 e, In questo‘caso, ver- 


ranno cancellate le iscrizioni degli al- 
tri creditori che non si trovano in gra- 
do utile. 

264. Risulta da queste espressioni 
che sono i termini propri della legge: 

1° Che in generale la moglie, per 
assicurare l’ effetto di tutti i suoi cre- 
diti sopra il marito, non ba altro mez- 
zo the la iscrizione ipotecaria , giac- 
chè solo in questo modo la legge le 
assicura la integrità dei suoi dritti ; 

2° Che se l'immobile del marito 
fosse alienato per causa di pubblica 
utilità, la moglie avrebbe un’ azione 
affinchè il prezzo fosse impiegato su 
di un altro fondo, giacchè, da una 
parte , non si potrebbero fare paga- 
menti a suo danno , e dall’ altra, il 
fondo venduto essendo fuori commer- 
cio, non sarebbe più susceltivo di 
alcuna ipoteca ( 2118 -|+- 2004); 

8° Che se i crediti iscritti in no- 
me della moglie non sono subordi- 
nati ad alcuna condizione, ed assor- 
bissero l’intero prezzo de’ beni venduti 
a danno del marito, le iscrizioni dei 
creditori posteriori ad essa debbono 
essere cancellate ; —. 

4° Che al contrario, quando si 
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tratta di un credito eventuale, come 
l’ assegnamento , i creditori posterio- 
ri non possono essere obbligati di sof. 
frire la cancellazione delle loro ipo- 
teche finchè il marito è vivente, e 
non hanno avuto, almeno con ob- 
bligo di conferire , quel che rima- 
ne del prezzo tra le mani dell a- 
cquirente; poichè non può dirsi che 
essi non verranno in grado utile, fin- 
chè vi sarà eventualità nei dritti del- 
la moglie. 

265. È quistione , se, in quest’ ul- 
lima ipotesi , l'acquirente ha dritto 
di ritenere il totale della somma cor- 
rispondente all’ iscrizione della moglie, 
pagandone annualmente |’ interesse ; 
e se può essere obbligato a pagarlo 
provvisoriamente ai creditori posterio- 
ri che si trovano in grado utile, eche 
dovrebbero definitivamente essere sod- 
disfatti, se l’ assegnamento non aves- 
se luogo. 

Da una parte, si può dire, che 
la legge proibendo all’ acquirente ogni 
facoltà di pagare a danno della iscri- 
zione della moglie , |’ immobile rimar- 
rà sempre gravato di questa iscrizione; 
che sarebbe ingiusto esigere da lui un 
pagamento che gli è proibito di fare 
solito pena di esporsi a pagar due vel- 
te ; che facendo questo pagamento sen- 
za essere liberato dalla moglie , l’ in- 
solvibilità che potrebbe sopraggiungere 
nei creditori che l'avessero ricevuto 
sarebbe totalmente a suo carico, il 
che aggraverebbe la sua condizione ed 
estenderebbe le sue obbligazioni oltre 
ì limiti prescritti dalla legge del suo 
contratto ; che anche supponendo che 
i creditori i quali avessero ricevuto 
un pagamento provvisorio non divenis- 
sero insolvibili , la sua condizione non 
sarebbe migliore , giacchè resterebbe 
direttamente sottoposto alle azioni del- 
la vedova ed alle conseguenze di un 
regresso che sarebbe ingiusto fargli 
soffrire oltre del prezzo stipulato nel 
suo contralto. i 
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‘ Nondimeno crediamo che non sì po- 
trebbe negare ai creditori un pagamen- 


to provvisorio, dando valida garentia 


per la sicurezza della restituzione, in 
caso che avesse luogo l’ assegnamento 
della moglie. Imperciocchè , se è ve- 
ro che la moglie abbia un dritto even- 
tuale con ipoteca, che non può essere 
pregiudicata, sulla somma rimasta nel- 
le mani dell’ acquirente , è ancor vero 
che i creditori , in grado utile, han- 
no un dritto reale su questa somma, 
e che appartiene loro in caso che l’ as- 
segnamento non avesse luogo. In fat- 
ti, il loro dritto è risolutivo in caso 
di sopravvivenza della moglie, ma la 
risoluzione deve aver luogo solo in 
rapporto alla restituzione del capilale, e 
non per gl interessi ; essi hanno dun- 
que un dritto irrevocabilmente acqui- 
stato sul: godimento attuale : in conse- 
guenza possono dimandarlo, e debbono 
ottenerlo. 

266. Se l'assegnamento ha luogo, 
e consiste in un semplice godimento, 
la moglie, da sua parte, dovrà dare 
una cauzione per averlo, poichè il 
capitale in ultimo luogo deve ritorna- 
re e restare definitivamente ai cre- 
ditori. 

267. Ma se, nell'intervallo tra l’as- 
sicurazione e la morte del marito, 
i creditori ed i loro fidejussori dive- 
nissero insolvibili, a danno di chi si 
verificherebbe questo avvenimento ? 
Soffrirebbe la vedova la perdita del 
suo assegnamento; @ l'acquirente do- 
vrebbe pagare due volte, ed avere solo 
un illusorio regresso ? i 

Noi crediamo che la perdita cau- 
sala da questo avvenimento dovrebbe 
cadere sull’ acquirente, a meno che 
la moglie, intervenendo alla distri- 
buzione, non avesse consentito al pa- 
SSL fatto ai creditori. Imperocchè, 

al momento in cui il credito della mo- 
glie è stato iscritto, e che secondo le 
espressioni del codice, non può essere 
Satio alcun pagamento di prezzo a 
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danno di questa iscrizione, ne deriva 
necessariamente che l'immobile ven- 
duto resta sottoposto alla sua ipoteca, 
e l'acquirente, potendo sempre essere 
evitto da essa, resta garante reale del 
credito. Senza dubbio questa conse- 
guenza sembra rigorosa ; ma devesi 
considerarla come un principio stabi- 
lito nel quaderno di vendita : e vale 
come se sì fosse espressamente stipu- 
lata la condizione nella vendita, giac- 
chè la legge vuole che a questo sia, 
assoggettato colui che acquista gl’im- 
mobili del marito, quando la moglie 
vi ha un’ ipoteca iscritta. 

Ma, se la moglie intervenendo nel- 
l'ordine di eg nn avesse, senza 
riserba, consentito che il pagamento 
fosse fatto ai creditori con cauzione, 
vi sarebbe allora novazione nel suo 
credito pel cambiamento del debitore: 
novazione legalmente consumata, poi- 
chè la moglie debitamente autorizzata 
può contrattare , obbligarsi e rinun- 
ciare alle sue ipoteche verso i terzi: 
novazione il cui effetto sarebbe di af- 
francare l'acquirente e rendere il fon- 
do libero nelle sue mani. 

268. Vediamo ora come le leggi 

veglino alla conservazione de’dritti del- 
la moglie, allora quando il suo asse- 
gnamento è immobiliare. 
In questo caso, è un immobile che 
costituisce l’ oggetto del credito della 
moglie, poichè supponendo che essa 
sopravviva al marito, il suo assegna- 
mento deve verificarsi con la conse- 
gna dell’ usufrutto sopra i fondi di 
costui, cioè, con l'immissione in 
possesso di questo simembramento del- 
la proprietà fondiaria che la legge di- 
chiara essere per se stesso un immo- 
bile civilmente separato dalla nuda pro- 
prietà. 

Sì fatta specie di credito esce dune 
que dalla categoria di quelli cui si 
applica il regime ipotecario , e però 
noi dobbiamo invocare, su questo pun- 
to, le regole che governano la con- 
gcc, Vol. I. 21 
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servazione del dritto di proprietà so- 
pra gl immobili. 

Risulta da ciò che, per conservare 
alla moglie il suo assegnamento immo- 
biliare in natura, non vi è bisogno 
di prendere iscrizione all’uffizio delle 
ipoteche, poichè ella non è creditri- 
ce ipotecaria sopra de’ fondi, ma sib- 
bene del fondo medesimo di cui le è 
dovuta eventualmente una parte di do- 
minio (4). 

Ne risulta altresi che, se i beni 
del marito si trovassero venduti alla 
morte di lui, la vedova il cui assegna- 
mento è aperto, è nel dritto di toglie- 
re dal possesso gli acquirenti per en- 
trare in godimento del suo usufrutto; 
perocchè, appartenendole la cosa che 
senza sua partecipazione si è vendu- 
ta, ella allora invoca il principio del 
dritto comune il quale stabilisce che 
ogni uomo al quale sono stati alienati i 
fondi, senza il sito consentimento, pos- 
sa rivendicarli contro il nuovo posses- 
sore (2). 

269. Questa disposizione però deve 
modificarsi secondo le diverse circo- 
stanze le quali possono richiedere l’ap- 
plicazione di altri principi. 

1° Se gl’immobili gravati del peso 
dell’assegnamento non sieno stati tulti 
venduti dal marito,la vedova non potrà 
chiamar in giudizio gli acquirenti quan- 
do nella successione vi restassero altri 
fondi che fossero sufficieuti a soddisfar- 


la del suo assegnamento, e le sarebbe. 


permesso di toglierli dal possesso fino 
alla concorrenza della mancanza che 
essa vi troverebbe; imperocchè essendo 
senza interesse , essa sarebbe senza 
azione per esigerne un di più (3). 

(1) Ved. nel nuovo Repert. alla parola asse- 
gnamento, tom. 4, p. 266, col.1, n° 1; ed 
alla parola guadagni nuziali, tom. 5, pag. 
438, 87. | 

(2) Ved. BacQueET, trattato de’ dritti di 
" giustizia, cap. 15, n° 72, 

(3) Ved. Basnagr, sopra l'art. 368 
della consuet, di Norm., t. 2, p. 15; — L&- 
GRAND, consuet. di ’lroyes, art. 86, glos. 


2° Allora quando i beni del marito 
sono sequestrati e venduti ad istanza di 
taluni creditori che avessero ipoteche 
anteriori al matrimonio, la costituzio- 
ne dell’ assegnamento non può essere 
un ostacolo affinchè la vendita non 
fosse irrevocabilmente effettuata (4), 
poichè allora l’ aggiudicazione proce- 
de da nna causa che è preesisteute alle 
convenzioni matrimoniali, e alla quale 
il debitore non ha potuto arrecare pre- 
giudizio maritandosi ; ma in questo 
caso la moglie può intervenire per ve- 
gliare affinchè, pagati i creditori che la 
precedono, il soprappiù del prezzo, nel 
caso che ve ne fosse, si pagasse ad 


altri creditori provvisoriamente, e col- 


l'obbligo di restituzione e sotto valida 
cauzione, ed anche sotto riserba dei 
suoi diritti d’ ipoteca e privilegio , 
secondo quel che si è detto innanzi (5). 

3° Se l'immobile del marito fosse 
stato alienato per utilità pubblica , la 
moglie avrebbe diritto a domandarne 
l’impiego del prezzo acquistando un 
altro fondo, a meno che noo rimanes- 
sero al marito altri fondi sufficienti a 
soddisfarla del suo assegnamento in 
caso che avesse luogo. 

270. Ma in ogni altro caso, sia 
che si trattasse di alienazioni volonta- 
riamente consentite dal marito , sia 
che si trattasse di spropriazione forzata, 


fatta a suo danno ad istanza de’ cre- 


ditori posteriori al matrimonio, sì de- 
ve tenere per fermo che, quando la 
premorienza del marito dà luogo al- 
l’ apertura dell’ assegnamento, la ve- 
dova ha dritto di togliere dal posses- 
so l’ acquirente, per godere personal- 
mente, Laga la sua vita, dello usu- 
1, n° 22 e 23;— Portirr, dell’'assegna- 
mento, n° 190 e 191. 

(4) Ved. Lover, lettera F, sommario 24; 
— BacQuet, trattato de’ dritti di giustizia , 
cap. 15, n° 73. 

(8) Ved. in Bovvor, nelle sue quistioni 
notabili, part. 2, alla parola decreto , quist, 
1, pag. 45;e tom. 2, pag. 1031, quist. 4l. 
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frutto de’'fondi che erano stati vendu- 
ti; è questo un puuto di giurispru- 
denza attestato da tuiti gli autori che 
hanno scritto su questa materia (1). 
Pur tuttavia si trova nelle nostre nuo- 
ve raccolte un arresto pronunziato dal- 
la corte di cassazione il 9 settembre 
.1814, che sembra coatrario a que- 
sta dottrina ; ma questo pregiudizio 
basta per doversi abbandonure l' anti- 
ca tradizione sopra questo punto ? Vi 
sarebbero nelle nostre leggi presenti 
disposizioni le quali abrogassero i prin: 
cipì stabiliti in ogni tempo per assi- 
curare alla moglie l’ assegnamento im- 
mobiliare in natura ? 

Questa quistione è tanto più impor- 
taute anche oggidì, che si potrà sem- 
pre, come sempre si è praticato, sti- 
pulare un assegnamento prefisso ne'con- 
tratti di matrimonio , ‘e che , senza 
arrestarsi a questa denominazione, si 
trovano spesso, in questi contratti , 
delle donazioni di usufrutto, siogolari 
o reciproche , fatte tra i futuri sposi, 
e subordinate alla condizione di so- 
pravvivenza de’ donatari : donazioni 
che sono della stessa natura della co- 
stituzione dell’assegnamento consuetu- 
dinario , e sopra il merito delle quali 
si deve decidere a norma delle mede- 
sime regole. Vediamo dunque quale 
è la specie ed i inotivi dell’ arresto 
lestè cilato. 

Per atto di notaio del 27 fruitido- 
ro anno 9 , il siguor Planche aveva 
venduto alla banca territoriale, col 
patto di ricompra fra sei anni, un 
mulino ed altri immobili situati in 
Normandia, ove |’ assegnamento con- 
suetudinario consisteva nell’ usufrulto 
del terzo de’ fondi di cui il marito era 


(1) Ved. in Dumon , nelle sue osserva- 
zioni sopra la consuetudine delia Franca-Con- 
teo, pag. 361, n° 8; — in LEGRAND, so- 
pra quella di ‘Troves , art. 86, glos. 1, 
n° 14; — in D'HEnicourT, trattato della 
vendita degl’ immobii, cap. 9, n° 10, pag. 
149.; — ia LoustT, doco citato , è lettera 
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in possesso nel giorno del matrimo. 
nio, e del terzo di quelli che gli era- 
no pervenuti dopo in linea retta. 

La banca aveva fatto trascrivere il 
suo contratto senza che la signora Plan- 


che, maritata in Normandia nel 1787, 
avesse preso alcuna iscrizione per la 
conservazione del suo assegnamento so- 
pra gl'immobili venduti da suo marito. 

La ricompra non ebbe efletto per 
parte del signor Pianche, e la banca 
territoriale riguardandosi come divenu- 
ta incommutabile proprietaria, fece se- 
guire la rivendita degl’ immobili all’ u- 
dienza delle pubblicazioni del tribunale 
della Senna; dove furono aggiudicati, il 
primo marzo 1806, ai signori Zefrane e 
Pussac, per la somma di 31,300 fr. 

L'ordine di distribuzione essendo 
stato aperto, fu tosto sospeso per una 
dimanda incidente fatta ad istanza del- 
la signora Planche. 

Questa signora aveva otlenuto la se- 
parazione de' beni da suo marito, con 
sentenza del tribunale d’Evreuxr, del 
19 tebbraio 1806. 

Il 7 aprile seguente, ella avea fat. 
to citare gli acquirenti pel rilascio del 
suo assegnamento. 

Essa Toadara la sua dimaoda , e 
sopra il suo contralto di matrimonio, 
pel quale suo marito gli avea promes- 
so l'’assegnamento consueludinario , e 
sopra la disposizione della consuetudi- 
ne di Normandia, ove l’assegnamento 
si apriva per la separazione de’ beni. 

La banca territoriale, la quale ave- 
va falto causa comune con gli aggiu- 
dicatarî, rispondeva dapprima che la 
separazione de’ beni ottenuta dall’ at- 
trice, essendo posteriore al codice ci- 
vile, dovea essere regolata ne’ suoi 


D, sez. 20, n° 4; — in Bourson, sul- 
l'assegnamento, cap. 13, sez. 3; —iu RENUS- 
SON , traltato dell’ assegnamento cap. 5, R° 
32, e cap. 10;—in Pormier trattato idem, 
n° 187 e 190; — in BASNAGE, sopra l'art. 
368 della consuetudine di Normandia , tom. 
2, pag. lo, col. I. 
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effetti dall'articolo 1452 + 1416, mod. 
di questo codice il quale stabilisce che 
la separazione de’beni non dà luogo ai 
dritti di sopravvivenza della moglie. 

(Questa prima eccezione era in qual- 
che modo dilatoria; impérciocchè non 
si avrebbe potuto dichiarare la signo- 
ra Planche priva di dritto, quanto al 


presente, senza pregiudicare ai suoi 


dritti di sopravvivenza, e confermare 
in questo caso l’ aggiudicazione a ca- 
rico dell’ assegnamento, salvo a mo- 
dificare il prezzo: ma non è questo 
quel che è stato giudicato. 

La banca sosteneva in oltre che la 
signora Planche non avendo presa 
iscrizione ipotecaria, per sicurezza del 
suo asseguamento , non poteva mole- 
stare gli acquirenti dei beni di suo 
. marito , che avevano purgato, con la 
trascrizione dei loro contratti, le ipo- 
teche non iscritte, conformemente alla 
disposizione della legge dell’ 11 bruma- 
jo auno 7: questo secondo mezzo pre- 
valse innanzi alla corte di cassazione, 
come tosto vedremo. Ma per allonta- 
nare lutto ciò che è estraneo alla qui- 
stione, e far vedere che la medesima 
difficoltà può presentarsi ancora per 
l’avveoire a proposito de’ vantaggi di 
sopravvivenza, stipulati in usufrutto , 
tra i coniugi, nel contralto di matri. 
monto . è necessario osservare i pun- 
ti d'identità e di differenza che esi- 
stono sul modv di purgare o di con- 
servare la ipoteca legale delle mogli, 
tra le disposizioni del codice e quelle 
della legge di brumaio anno 7, sotto 
l'impero della quale questa causa è 
stata giudicata. 

Secondo il sistema ipotecario stabi- 


lito con la legge di brumaio anno 7, 


l’ipoteca legale delle mogli era, con- 
formemente al dritto comune , subor- 
dinata alla formalità della iscrizione; 
e quando un immobile sul quale il 
proprietario aveva consentito ipoteche 
era venduto, la trascrizione del con- 
tratto di acquisto, fatta all’ ufficio del 


conservatore , operava l’ affrancazione 
del fondo , verso ogni creditore che 
non aveva precedentemente presa la 
sua iscrizione ipotecaria. 

Se dunque la signora Planche do- 
vesse solo ripetere un assegnamento 
mobiliare per lo quale fosse semplice 
creditrice ipotecaria , è senza dubbio 
che si dovrebbe dichiararla non am- 
missibile, giacchè non aveva presa 
iscrizione, e che la banca territoriale 
aveva comprato i fondi del marito e 
ne aveva fatto trascrivere il contralto 
di acquisto , sotto l’ impero della leg- 
ge di brumaio; ma resta a sapere se, 
quando ella presentava per rivendi- 
care un assegnamento immobiliare, la 
sua causa poteva essere giudicata coi 
medesimi priacipì : è questo il punto 
della difficoltà che dobbiamo rischia- 
rare. 

271. Oggi, e secondo le disposizio - 
ni del codice civile, l'ipoteca legale 
delle mogli su i benì de' loro mariti 
esiste indipendentemente da ogni iscri- 
zione, e sì fatta ipoteca non può es- 
sere purgata con la semplice trascri- 
zione dell'atto di vendita fatta dal ma- 
rito; ma quando un estratto del con- 
tratto è stato aflisso, per due mesi, 
nel locale dell’ udienza del tribunale 
della situazione de’ beni, e sono state 
adempiute le altre formalità prescritte 
dall'articolo 2194-|-2094, sc per parte 
della moglie non si è presa alcuna i: 
scrizione ipotecaria, l'immobile ven- 
duto si trova affrancato nelle mani del- 
l'acquirente, come lo era colla sem- 
plice trascrizione dell’ atto di cambia- 
mento sotto la legge di brumaio. 

Quindi, nel caso in cui si trattasse 
di un assegnamento mobiliare, la mo- 
glie che non avesse preso iscrizione 
resterebbe privata di ogni dritto d’ipo- 
teca sull’ immobile; ma se i vantaggi di 
sopravvivenza reclamati da essa cons 
sistessero in usufrutto immobiliare, la 
quistione rinascerebbe con tutta la sua 
ipporlanza 3 e nai avremmo 4 risol. 
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vere, sotto l'impero del codice, la me- 
desima difficoltà che si è presentata, 
sotto la legge di brumaio, nella causa 
della signora Planche.Ritorniamo dun- 
que alla narrazione di questo affare, 
e vediamo come è stato deciso. 

Il 24 dicembre 1807, sentenza del 
tribunale di prima istanza che, adot- 
tando i motivi presentati dalla banca 
territoriale, dichiara non ammessibile 
la dimanda della signora Planche per 
la consegna del suo assegnamento. 

Sull’ appello di questa sentenza, de- 
eisione della corte d'appello di Rouen 
che la riforma in questi termini: 

« 1° Atteso che l' assegnamento in 
Normandia è un dritto matrimonia- 
le che l'articolo 367 della consue- 
tadine assicara positivamente ed ir- 
revocabilmente alla moglie, dal gior- 
no del matrimonio; e che d’altronde 
nel contratto di matrimonio della 
signora Planche, l'assegnamento è 
stato specialmente stipulato a suo 
favore, per decorrere dal giorno 
della sua apertura, qualunque fosse 
la causa, senza essere tenuta di for- 
mare alcuna dimanda in giustizia; 
che secondo l’aptica giurisprudenza, 
costante, invariabile e fondata tanto 
snlla vera interpetrazione della con- 
suetudine quanto sul senso letterale 
dell’ art. 71 delle approvazioni, in 
Normandia l’ apertura dell’ assegna- 
mento aveva luogo non solo con 
la morte naturale o civile del ma- 
rito , ma anche con la separazione 
personale o di beni; che il codice 
civile, che regola i contratti di ma- 
trimonio posteriori alla sua promul- 
gazione , non può pregiudicare ai 
dritti preesistenti de’ coniugi ; che 
i agli codice, al titolo del contratto 
i matrimonio, contiene due regimi 
speciali, le cui regole, divegse in 
generale, sono particolari di ciascun 
regime, che l'articolo 1452-1416, 
mod., che appartiene al regime del- 
la comunione non può applicarsi 
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« nella regola dotale di Normandia 
« che escludeva cgni comunione fra i 
€ coniugi: è soprattutto inapplicabilead 
« un assegnamento solennemente stabi - 
« lito, prima dell’esistenza del citato ar- 
€ ticolo, dalla convenzione,dalla legge 
« e dalla giurisprudenza interpetrati- 
€ va: 2° atteso che l'articolo 21 della 
« prima legge dell'11 brumaio anno 7, 
sottomette alla formalità dell’ iscri- 
zione i soli dritti ipotecari delle mo- 
gli su i beni delloro mariti; e che qui 
non si tratta di un dritto d' ipote- 
ca, ma di un usufrutto pel quale 
la seconda legge di brumaio, art. 
25, ha istituita l’azione di rivendi- 
cazione indipendentemente da ogni 
vendita e da ogni iscrizione 3. 

272. Si vede chiaramente in questi 
motivi della decisione della corte di 
Rouen, che l’unico oggetto della causa 
era un dritto di usufrutto sugl'immo- 
bili acquistati dalla banca territoriale, 
dritto che era stato-assicurato alla si- 
gnora Planche, non solo per tacita con- 
venzione, come assegnamento consue- 
tudinario, ma eziandio per una espres- 
sa disposizione del suo contratto nuzia- 
le, e che quindi la medesima quistio- 
ne può presentarsi sotto il codice, per 
la esecuzione de’ vantaggi di sopravvi- 
venza, stipulati in usufrutto, da parte 
dello sposo, nel caso di vendita dei 
fondi che ne erano stati gravati. 

Sul ricorso in cassazione contro que- 
sta decisione,la sezione civile della cor- 
te suprema, ha, nel 9 settembre 1811, 
accolta la dimanda della banca terri- 
toriale, neì termini seguenti: 

« 1° Atteso che la banca territoriale 
avendo comprato un molino ed al- 
tri immobili del signor Planche, con 
atto del 27 fruttidoro anno 9, roga- 
to da un notaio, col patto di ricom- 
pra fra dieci anni, ha fatto trascri- 
vere il suo contratto all’ufficio delle 
ipoteche d’Evreux, nel cui circonda- 
rio i detti beni grano siti : 2° alte- 
so che la signora Orsola Lemeilleur, 
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moglie del signor Planche, quaa- 
tunque maritata nel 1787, ed avesse 
ipotecato a suo favore i detti beni 
per sicurezza dell’assegnamento con- 
suetudinario promessole col contrat- 
to nuziale,non aveva però presa, pri- 
ma della trascrizione , alcuna iscri- 
zione ipotecaria sulla generalità dei 
beni di suo marito per la couser- 
vazione dei suoi dritti : 3" atteso 
che l'aspettativa dell’usufrutto dei 
beni gravati dell’assegnamento a 
lei promesso, non formava un di- 
ritto di proprietà deldetto usufrutto, 
perchè rimaneva tuttavia nelle mani 
del marito, fino all’epoca della sua 
apertura per una delle cause preve- 
dute dalla consuetudine; e fino a tal 
epoca, la signora Lemeilleur, moglie 
del signor Planche, aveva soltanto 
un’ ipoteca sulla generalità dei beni 
di suo marito per sicurezza dell’as- 
segnamento, ipoteca, la cui conser- 
vazione poteva soltanto acquislarsi 
mediaote una iscrizione, secondo le 
formalità prescritte dalla legge, an- 
teriore alla trascrizione del contrat. 
to di vendita fatta dagli attori: 4° 
atteso che la signora Plauche aveva 
la proprietà del detto usufrutto, dal 
giorno della costituzione del suo as- 
segnamento o dal giorno del suo 
« matrimonio, e sciogliendola ia de 

sta qualità dall'obbligo di prendere 
un’ iscrizione per la conservazione 
della sua ipoteca, la corte imperiale 
di Rouen ha fatto una falsa appli- 
cazione dell'articolo 25 della secon- 
da legge dell'14 brumaio anno 7, 
e contravvenuto all’ artic. 21 della 
legge del giorno medesimo: cassa, 
« ecc. (1) ». 

2753. Mediante sì fatto arresto dun- 
que si è giudicato che un dritto di 
usufrutto immobiliare, ma che esiste 
solo in aspeltativa, come subordinato 
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(1) Ved. nella raccolla di DENEvERS, anno 
1812, pag. 19. 
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alla condizione di sopravvivenza del 
creditore, non può più essere riven- 
dicato sul terzo acquirente che ha a- 
dempiuto le formalità prescritle per la 
purga delle ipoteche che sono essen- 
zialmente mobiliari pel creditore; ma, 
osiamo dirlo, è questo uno di queglì 
errori gravi e patenti che sembrano 
a quando a quando sfuggire ai più 
illustri magistrati, per dimostrare che 
tutti dobbiamo un tributo alla natura 
umana. 

È un errore secondo la giurispru- 
denza antica, poichè non evvi un au- 
tore che, trattando dell’asseguamento, 
o prefisso o consuetudinario, espres- 
samente o tacitamente promesso od as- 
sicurato alla moglie sui beni presenti 
del marito, non insegni che la vedova 
ha uu’ azione per privare del possesso 
gli acquirenti ai quali questi beni fos- 
sero stati venduti; e noi vediamo nei 
raccoglitori di arresti che sì fatta dot- 
trina sia stata costantemente posta in 
pratica dalle antiche corti. 

E un errore e conformemente alla 
seconda legge transitoria di brumaio an- 
no 7 (2), e secondo il codice di proce- 
dura (3) che dichiarano espressamente 
che l'aggiudicazione di un immobile 
non trasmette all’ aggiudicatario altri 
dritti alla proprietà se non quelli che 
aveva il possessore; d'onde risulta che 
se il fondo era posseduto dal possessore 
o venditore col peso di un dritto di usu- 
frutto eventuale , il fondo è trasmesso 
col peso medesimo, e che avvenendo 
il caso che il dritto di usufrutto si ve- 
rifichi, l'usufruttuario deve avere, verso 
il terzo acquirente, per la rivendica- 
zione del suo usufrutto, la medesima 
azione che avrebbe avuta verso il pri- 
mo proprietario : altrimenti si sarebbe 
trasmesso all’ uno un dritto maggiore 
alla proprietà, che l’altro non avea. 

È un errore secondo il codice ci- 


(2) Ved. art. 25, 
(3) Ved. art. 731. 
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vile, il quale dichiara nulla la vendita 
della cosa altrui (1599 -| 1444), e non 
vuole che l’ alienazione di un fondo 
gravato di usufrutto possa pregiudica- 
re ai dritti dell’ usufruttuario (6241-| 
541), finchè egli non vi avesse for- 
malmente rinunciato: il che necessa- 
riamente dev'essere eventualmente ap- 
plicabile al caso di un dritto eventuale, 
come si applica al pEeseoE alla causa 
dell’usufruttuario che fosse in possesso 
del suo usufrulto. 


274. La verità di queste asserzio- 


ni sarà forse ancora meglio intesa, 
quando noi avremo , con maggiori 
schiarimenti, esaminata la costituzione 
dell’ assegnamento , sia come credito 
ipotecario, sia come credito evenluale, 
per indicare con più precisione gli 
effetti che vi hanno relazione sotto am- 
bo i rapporti. 

Quando si è promesso ad una mo- 
glie un assegnamento immobiliare su 
certi fondi, essa ne è, dal giorno del- 
la celebrazione del matrimonio , cre- 
ditrice eventuale, nel caso di soprav- 
vivenza ; questo credito è certamente 
ipotecario sulla generalità dei beni , 
giacchè esso risulta da una conven- 
zione matrimoniale ( 2121 <|- 2007 ) ; 
ma sarebbe uno strano errore il cre- 
dere che in questo caso l' ipoteca si 
estenda immediatamente sull’ assegna- 
mento immobiliare , come un mezzo 
di otienerlo in natura; imperocchè Ja 
medesima persona non può avere la 
cosa propria ipolecata a suo favore. 

In questa costituzione dell’assegna- 
mento, come in ogni altra alienazio- 
pe di fondi fatta con garentia ipote- 
caria su di altri immobili pel caso di 
evizione, bisogna riconoscere due ob- 
bligazioni ben distinte ; |’ una princi» 
pale , l’altra sussidiaria. La prima, 
che è la principale , ba per oggetto 
la consegna dell’assegnamento in na- 
tura , quando si sarà verificato; cioè 
la consegna dell'immobile donato dal 
marito, giacchè l’ usufrutto di un fon- 
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do è anch'esso un immobile: questa 
prima obbligazione si limita a ciò, 
perchè questo è il suo unico oggelto. 
Al contrario, la seconda obbligazione 
che è sussidiaria, perchè è uu’ obbli- 
gazione di garentia , lungi dall’ aver 
per oggetto la consegna dell’assegna- 
mento, in natura, si versa su i danni- 
interessi che potranno essere dovuti per 
ogni attentato contro |’ obbligazione 
principale; e, siccome in questo caso è 
un’ azione mobiliare, l’ ipoteca che le 
è accessoria colpisce la generalità dei 
beni del marito, perchè tutti sono 
egualmente impegnali per la sicurez 
za delle sue convenzioni matrimoniali 
con la sua sposa. 

L'azione che corrisponde alla pri- 
ma e principale di queste obbligazio- 
ni, è, per sua natura, un'azione im- 
mobiliare, giacchè ba per oggetto la 
rivendicazione dell’ usufrutto immobi- 
liare, alienato a vantaggio della mo- 
glie : essa non è ipotecaria pel con- 
seguimento di questo oggetto, poichè 
non è fondata su di un semplice drit- 
to capace d’ ipoleca , ma su di un 
dritto di proprietà fondiaria di cui si 
tratta di ottenere il possesso: essa non 
si estende sulla generalità dei beni 
del marito, ma soltanto sui fondi par- 
ticolari gravati dell'assegnamento, per- 
chè di questi soli la vedova può ri- 
vendicare il godimento. 

Non è così dell’ azione che deriva 
dall’obbligazione sussidiaria di garen- 
tia. Questa è ipotecaria su tutti i be- 
ni del marito: in conseguenza è spe- 
cialmente mobiliare, perchè colui che 
esercita un dritto ipotecario, non ri- 
vendica nè il fondo, nè il godimento 
del fondo ipotecario; al contrario egli 
dimanda la vendita per essere pagato 
o indennizzato sul prezzo. 

La signora Planche aveva dunque, 
secondo le sue convenzioni matrimo- 
niali, due azioni ad esercitare sui beni 
di suo marito : una principale , per 
la rivendicazione dell’usufrutto dei mo- 
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lini ed altri fondi posseduti dal mari- 
to nel giorno del loro matrimonio ; 
‘altra sussidiaria ed in garentia, per 
ottenere i danni-interessi che potreb- 
bero esserle dovuti , nel caso io cui 
quest'immobili fossero stati deteriorati 
per fatto o colpa del marito ; come, 
a modo d' esempio, se, io mancanza 
di una convenevole manutenzione, il 
molino si trovasse in uno stato di ro- 
vina all’ epoca dell’ apertura dell’ as- 
segnamento. 

a prima di queste due azioni si 
estendeva su i foodi gravati dell’as- 
segnamento : essa non era nè per la 
sua conservazione nè pel suo eserci- 
zio, sottoposta in verun modo alla for- 
malità della iscrizione ipotecaria. giac- 
chè aveva per oggetto un dritto di pro- 
prietà fondiaria. 

Ma, relativamente alla seconda a- 
zione , il credito della signora Plao- 
che doveva essere iscritto ; e la tra- 
scrizione del contralto di vendita, fatta 
senza che vi fosse stata iscrizione an- 
teriormente presa da parte sua , l’a- 
vrebbe resa non ammessibile, se avesse 
domandato i danni-interessi su i beni 
di suo marito, per non aver costui 
conservato convenevolmente i molini 
ed i fondi soggetti all’ assegnamento: 
ma noa era questo l’obbietto della cau- 
sa, giacchè si trattava al contrario di 
una rivendicazione di usufrutto, in na- 
tura, per la conservazione del quale 
non era richiesta alcuna iscrizione, e 
non poteva esser purgata con la tra- 
scrizione del contratto di vendita. 

273. Esaminiamo ora il credito del- 
l’assegnamento relativamente alla sua 
eventualità, e vediamo se questa qua- 
lità è tale da doverlo fare degenera- 
re in un semplice credito ipotecario. 

All'epoca della vendita del fondo del 
signor Planche, si è detto che la mo- 
glie aveva solo una semplice aspetta- 
tiva dell’ usufrutto dei beni gravali 
dell’ asseguamento; questa aspettativa 
non era uè poteva essere un dritto di 
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proprietà del detto usufrutto , giaechè 
non si era ancora verificato: dunque 
non vi era ancora per la signora Plao- 
che se non un semplice credito ipo- 
tecario, sottoposto alla formalità del- 
l'iscrizione per conservarne i dritti. 

Se questa conseguenza era giusta, 
sarebbe mestieri dire che, nel caso di 
una sostituzione fedecommessaria, l’ ie 
scrizione è anche necessaria per con- 
servarne i drilti ;-che, se questa for- 
malità non è stata adempiuta ; ed il 
gravato vendesse i fondi che è obbli- 
gato restituire , il sostituito non potrà 
meno rivendicarli contro i terzi acqui- 
renti che avessero fatto trascrivere i 
loro contratti ; perchè gli si risponde- 
rebbe che al tempo della vendita ave- 
va solo una semplice speranza che non 
era affatto uo dritto di proprietà, poi 
chè niente ancora si era verificato a 
suo vantaggio; che in conseguenza 
non vi era se non un semplice credi- 
to sottoposto alla formalità dell’ iscri- 
zione per polerne conservare ì van- 
taggi : ma questa dottrina sarebbe am- 
messibile ? 

Senza dubbio, durante la vita del 
marito , la moglie ha un credito even- 
tuale pel suo assegnamento; ma., se 
è vero che non sia ancora proprieta- 
ria dell’ usufrutto che costituisce l’ 0g- 
getto di questo credito, è vero altre- 
sì che, da pacte sua, il marito pos- 
siede i suoi fondi gravati di questo pe- 
so eventuale da lui medesimo irrevo- 
cabitmente imposto ;} che, in conse- 
guenza , il dominio del marito non è 
più assolutamente intero , poichè è ri- 
solvibile, quanto all’ usufrutto , nel 
caso avesse luogo l' assegnamento ; e 
quindi come concepire che egli potes- 
se stabilmente alienare quel che pos- 
siede in un modo risolvibile ? Non sa- 
rebbe cedere all'acquirente un dritto 
maggiore del suo ? e può avvenire ? 

276. Allorchè trattasi di sapere se 
un credito è mobiliare o immobili a- 
re, la sua natura è determinata da l- 
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I’ oggetto cui si riferisce ( 526-449 ) : 
poco importa che sia puro e seinpli- 
ce, o condizionale; se teude a ri- 
vendicare un immobile, è immobilia- 
re, come per l’ opposto è mobile, se 
ha per eggelto una somma di dana- 
ro. Dunque il credito che appartiene 
alla moglie per ottenere l’ usufrutto 
di taluni immobili di suo marito, sebbe- 
ne eventuale è immobiliare ; dunque il 
dritto che vi è inerente non può essere 
purgato per mancanza d'iscrizione, es- 
sendo un dritto di proprietà fondiaria. 

277. Una volta avverata la con- 
dizione , si considera il credito come 

uro e semplice fin dal suo principio: 
I, moglie sopravvivente ha dunque il 
medesimo dritto , come se fosse sta- 
ta proprietaria del suo assesnamento 
anche vivente il marito ; essa si tro- 
va col suo usufrutto nel medesimo ca- 
so in cui sarebbe, pel driito di pro- 
prietà , una persona qualunque a cui 
si sarebbe legata, con condizione, 
uoa cosa che l’ erede avesse aliena- 
ta nell’ intervallo dell’ avveramento del- 
la condizione; e siccome non si po- 
trebbe privare il legatario del dritto 
di rivendicare la cosa legata, non o- 
stante fa vendita fatta dall’ erede pri- 


ma di avverarsi la condizione, 8? ser-. 


vum sub conditione legatum Aaeres 
alienaverit , deinde conditio exrtiterit, 
potest mihilominus a legatario vindi- 
cari (1), perchè non si poteva alie- 
nare la sua proprietà senza sua par- 
tecipazione ; così non può impedirsì 
alla vedova di rivocare , quanto al- 
l’ usufrutto, l’ alienazione dei fondi 
del marito, poichè essa rivendica e- 
gualmente la cosa sua che non pote- 
va alienarsi a suo danno e senza suo 
consenlimento (2). 

Noi abbiamo detto nella risposta alla 
prima quislione , che la moglie il cui 


(1) L, 69,61, ff. de lesatis 1, Vol. 
pure nel nuovo repertorio alla parola vazt4g- 
gi di sopravoivenza, tom. 5, pag. 449 e 441. 
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assegnamento fosse stato stabilito sot- 
to una coosuetudine che concedeva 
il possesso , deve ottenere , anche og- 
gi, i frutti dalla morte del marito, 
coutro gli eredi di costui. Non è co- 
sl quando agisce per la rivendicazione 
del suo usufrutto contro un terzo a- 
cquirente: essa ha in tal caso i frutti 
dal giorno della sua dimanda contro 
quest ultimo che ha la qualità di terzo 
possessore, e non è tenuto affatto agli 
obblighi del marito. 


TERZA QUISTIONE. 


278. Qual prescrizione potrebbe 
opporre alla domanda della moglie 
il terzo acquirente, quando essa agi- 
sce per ottenere il suo assegnamento ? 

Allorchè è quistione di un assegna- 
mento fondiario o immobiliare, è un 
dritto di usufrutto od uno smembramen- 
to del fondo che è stato assicurato alla 
moglie, e che essa ha dritto a rivendicare 
sopravvivendo al marito. Quindi , alie- 
nando i fondi gravati di questo dritto, 
senza riserba pel caso in cui avesse 
luogo, il marito aliena realmente i 
beni della vedova: ora la legge (2256 
42162) vuole che la prescrizione sia 
sospesa , duranle il matrimonio , nel 
caso in cui il marito, avendo venduto 
ì beni propri della. moglie , è garan- 
te della vendita , ed iu tutti gli altri 
casi ne’ quali l’ azione della moglie 
può rivolgersi contro il marito : dun- 
que la prescrizione che si potrebbo op- 
porre alla vedova deve cominciare dal 
giorno della morte del marito. 

Quanto al tempo necessario al com- 
pimento di sì falta prescrizione , noi 
rientriamo nei termini-del dritto comu- 
ne , secondo il quale colui che acqui- 
sta di buona fede e con giusto titolo 
un immobile , ne prescrive la proprie- 


(2) Ved. pure su questa quistione, ciò che ab- 
biamo scritto al cap. 10, sez. 4, sulla costituzio- 
ne d' usufrutto condizionale 1! n° 406 e 407, 
ecc. Vul. 1. 22 
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tà con dieci anni , se il vero proprie» 
tario abita nel territorio della mede- 
sima corte reale nell’ estensione del 
quale è situato l'immobile ; e con venti 
anni, se egli è domiciliato fuori di 
questo territorio ( 2265{2171 ). Quin- 
di la prescrizione sarà acquistata con 
dieci o venti anni contro la vedova, 
secondo che essa domicilierà o pur no 
nel territorio della situazione dei beni 
soggetti all’ assegnamento. 

*altronde noi non crediamo che, 
in questo caso , l'acquirente possa es- 
sere considerato di mala fede, per 
aver avuto conoscenza del matrimonio 
del suo venditore; perchè un uomo 
può essere maritato senza dover alcun 
assegnamento alla moglie : ma, se 
fosse provato, che all’ epoca della ven- 
dita l'acquirente aveva conoscenza del 
peso imposto sui fondi che gli erano 
venduti, egli mon potrebbe affrancarli 
se non con Îa prescrizione di tren- 
t'anni, la quale estingue tutte le azioni 
sì reali come personali (2262-(- 2169), 
perchè essa fa presumere tutto quello 
che è possibile. 

Quando l’ assegnamento promesso 
alla moglie è mobiliare , essa ha un 
regresso ipotecario sui beni venduti da 
suo marito. 

Ella perde questo regresso , se il 
suo credito non è stato iscritto , e 
l'acquirente avesse soddisfatto alle for- 
malità prescritte dagli articoli 2194 e 
2195-(-2094 e 2096 del codice, per la 
purgazione speciale di queste ipoteche. 
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Ma l’ acquirente può prescrivere fa 
liberazione dell’ ipoteca che non ha 
elite con altro modo j e siccome 
"azione di dichiarazione d’ ipoteca in- 
tentata dalla moglie si Ma 
contro il marito , e potrebbe farlo di- 
chiarare colpevole di stellionato ( 2136 
“| 2022 ), bisogna altresi conchiudere 
che qui la prescrizione non può de- 
correre a favore dell' acquirente, an- 
che quando egli avesse fatto trascri- 
vere il suo contratto, sc non dal giorne 
della morte del marito, come se si trat- 
tasse di assegnamento immobiliare. 

Il periodo di tempo necessario a 
compiersi ea prescrizione è ugual- 
mente di dieci o venti anni, secondo 
che la vedova risedeva o pur uo nel 
territorio della corte di appello ove 
ì beni erano situati; ma, se il terzo 
acquirente non avesse fatto trascrive- 
re il suo contratto, durante la vi- 
ta del marito , la prescrizione corre» 
rebbe solo dal giorno in cui avesse 
adempiuto a questa formalità , poichè 
così vuole l' articolo 2180-2074 del 
codice. 

Diamo termine osservando che se 
il marito, alienando i suoi fondi, 
li avesse dichiarati gravati dell’ ipo- 
teca dell’ assegnamento di sua moglie, 
non potrebbe più invocare , contro 
di essa, la prescrizione di dieci @ 
venti anni, poichè la dichiarazione 
fatta nel contratto di vendita respin- 

erebbe ogni allegazione di buona fede 
a parte dell’ acquirente (1). 





CAPITOLO VII, 


DELL’USUFAUTTO CHE RISULTA DALLA 


CELEBRAZIONE DEL MATRIMONIO, SiA A 


FAVORE DELLA COMUNIONE SUI BENI PROPRÌ DEI CONIUGI, SIA A VANTAGGIO DEL 
MARITO SUI BENI DOTALI DELLA MOGLIE. 


279. Quando il matrimonio si con- 
trae conformemente al regime della 


(1) Ved. FermigrE, sull’art. 114 della 
consuetudine di Parigi , glos. unica, p° 6. 


comunione, si forma tra gli sposi una 
società d’ interessi nella quale ciascu- 
no di essi conferisce il suo mobilia- 
re , il prodotto dei suoi lavori, e le 
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rendite dei suoi immobili, si per 
provvedere al loro mantenimento ed 
alle spese di famiglia, come per fare 
liberalità ed acquistare a vantaggio 
eomune. 

Questo essere morale che noi chia- 
miamo comurione , ha i suoi dritti 
distinti e separati dai dritti di cia- 
seuno dei coniugi, giacchè gl’ immo- 
bili proprì di ciascuno di essi non 
gli appartengono , ed i beni che gli 
appartengono non sono affatto quelli 
dei coniugi in particolare. 

Secondo la disposizione del codice 
(1401 $ 2, -|ab.) tutti i frutti, 
pendite , interessi ed anuualità, di 
qualunque natura sieno , scaduti o 
percepiti durante il malrimonio , € 
provvenienti da beni che appartene- 
vano agli sposi all’epoca della sua 
eelebrazione , o quelli devoluti loro 
dopo, a qualsivoglia titolo, sono acqui- 
stati dalla comunione 

Questo. dritto di godimento stabili-. 
to dalla legge , a pro della comunio- 
ne, è veramente un dritto di usufrutto, 
giacchè la società gode di questi beni. 
che non le appartengono , e l’ usu- 


frutto consiste precisamente nel dritto. 


di godere della cosa altrui. E però 
Ia legge vuole che la comunione sia 
tenuta alle riparazioni usufruttuarie, 
( 1409, SLA ab..). e che, pel ta» 
glio dei boschi e prodotti delle cave 


e miniere, si seguano le regole sta- 


bilite per gli usuftuttuariordinari(1403. 
* ab. ), con alcune modificazioni delle 
quali parleremo altrove; e per la stes- 
sa ragione i fitti stipulati da un usu- 
fruttuario ordinario, o dal marito, 
come amministratore della. comunione, 
seno sottoposti alle medesime regole 
(598, 1429520, 140) pel tempo 
della loro durata. | 
280. Ma allorchè gli sposi, maritan- 
dosi, hanno adottato il regime do- 
tale. per la) regola dei loro rateressi, 
i solo marito è usufruttuario dei beni 


dotali della moglie , poichè egli solo 
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ne percepisce tulti i frulli e reuvite 
nel suo interesse personale ( 1549 -|- 
1362 ): questo usufrutto gli è devo- 
luto con î obbligo di sostenere tutti i 
pesi del matrimonio (1540 + 1353 ) 
e tutte le obbligazioni di un usufrut= 
tuario ordinario ( 1562 + 1373), 
come noi indicheremo in seguito; salvo 
però quella di dar cauzione alla quale 
il marito non è tenuto (15401363) , 
purchè non si sia formalmente obbli- 
gato nel contratto di matrimonio. 

L’ usufrutto stabilito in ragione del 
matrimonio, ha caratteri distinti e par- 
ticolari che noi dobbiamo far osser- 
vare. 

E da prima è stabilito di pieno dritto 
col solo fatto del matrimonio ; in guisa 
che il marito, o come amministratore 
della comunione, o. come avendo il 
godimento della dote della moglie , 
sì trova investito. di tutte le azioni re- 
lative a questo. godimento, senza essere 
tenuto ad alcuna dimanda preliminare. 
di rilascio, come sarebbe obbligato 
di fare un semplice legatario di usu- 
frutto. 

Questo trasferimento di usufrutto es- 
sendo l’ opera della legge, non porta 
seco alcun dritto proporzionale di mu- 
tazione a vantaggio del fisco come 
nel caso in cui si trattasse di alli tra- 
slativì di proprietà o di usufrutto, che 
debbono essere registrati. 

284. Questo usufsutto, considerato 
nella sua causa, è di una natura mi- 
sta, come l’ assegnamento in caso di 
vedovanza. un usufrutto legale , 
poichè è stabilito dalla legge: nondi- 
meno. partecipa eziandio dell’ usufrut- 
to convenzionale , poichè si riferisce 
al fatto di una convenzione, che si 
presume tacitamente stipulata da’coniu- 
gi, mentre avrebbero potuto conveni- 
re altrimenti, e non lo hanno fatto. 

Considerato relativamente al fine, 
esso ha pure i suoi limiti particolari; 
impercioccheè finisce non solo con lo 
scioglimento del matrimonio , ma an- 

» 
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cora con la separazione personale, o 
quella de’ beni, che restituisce al con- 
juge l’ amministrazione che gli appar- 
Uuene. 

282. Ma quel che gli dà un carat- 
tere particolarmente distinto, si è l’esse- 
re stabilito a titolo oneroso ; giacchè 
a causa dì questo dritto di godimento 
la comunione o il marito sono tenuti 
non solo alle riparazioni ed altri pesi 
usufruttuarî, ma eziandio alle spese di 
alimenti e mantenimento dei coniugi 
e dei figli, come alle spese di fami. 
glia, cd in generale a tutti i pesi del 
ma!rimonio : per sì fatto motivo , nel 
regime dotale, i frutti pendenti, quan- 
do finisce, mon sono esclusivamente 
devoluti al proprietario del fondo co- 
me allorchè si tratta di un dritto di 
usufrutto stabilito a titolo lucrativo , 
come noi faremo osservare a tempo e 
luogo. 

A questa causa del pari si riferisce 
I obbligazione del marito di provve- 
dere la moglie de’mezzi per potere li- 
gare contro di lui quando vi è aulto- 
rizzata (1). 

283. Trattando degli effetti delia 
patria potestà, noi abbiamo veduto che 
lusufrutto legale che ne deriva nou 
ha luogo sui beni donati ai figli a con- 
dizione che i genitori non ne godes- 
sero. Devesi applicare la medesima 
dottrina all’usufrutto legale che risul- 
ta dal matrimonio suì beni propri dei 
coniugi ? Una donazione a pro della 
moglie può esser fatta , con la con- 
dizione, che il marito o la comunio- 
ne non profitterà della rendita dei be- 
ni donati, e quale può essere la for- 
za di questa stipulazione ? 

Sì fatta quistione era per lo innanzi 
molto controversa (2) ; ma il codice 
ci dà un principio di soluzione che 
deve mettere fine ad ogni controver- 
Sia su questo punto di dritto. 


(4) Ved. Garcras, de ezpensis et melio- 
rationibus, cap. 13, n° 51. 
(2) Ved. nelle quistioni notabili di Duper- 


La quistione può presentarsi in tre 
ipotesi principali : 

1° Nel caso in cui il matrimonio 
fosse stato celebrato senza contratto 
nuziale preliminare, e si trovasse per 
questo motivo sottoposto alle regole 
del regime della comunione: 3 

2° Nel caso in cui, con un contrat- 
to preliminare i futuri sposi avessero 
espressamente convenuto dì mettere in 
comunione le rendite dei loro beni 
presenti e futuri ; 

3° Da ultimo, quando adottando il 
regime dotale, la moglie si avesse co- 
slituito in dote tulli i suoi beni pre- 
senti e futuri, in guisa che avesse per 
tal modo rinunciato al dritto di aver 
beni parafernali. 

284. Supponiamo dunque in primo 
luogo , che il matrimonio sia stato ce- 
lebrato senza contratto nuziale prece- 
dente per regolare gl’ interessi rispet- 
tivi degli sposi, e che sia fatta alla 
moglie una donazione od un legato con 
la condizione che le rendite dei beni 
donati o legati fossero di suo esclusivo 
vantaggio senza entrare affatto ip co- 
muvione: qual sarà l’effetto di questa 
disposizione ? 

Sani l’espressioni dell’art. 1401 
G 1, | ab. del codice, lo stato attivo 
della comunione legale si compone di 
tutto il mobiliare che gli sposi posse- 
devano al giorno della celebrazione 
del matrimonio, con tutto ciò che loro 
provviene durante il matrimonio a ti- 
tolo di successione , o di donazione , 
se il donante non ha dichiarato il eon- 
trario - è dunque permesso a colui che 
dona o lega dei beni mobili ad uno dei 
coniugi, di sottrarre gli effetti donati 
alla devoluzione della legge, per attri- 
buire il suo bencficio al donatario solo 
che è l'oggetto della sua affezione: ora 
vi è ancor ragione di conformarsi alla 
volontà del disponente, quando si tratta 
RIER, lib. 1, quist. 10; e FurgoLE, nel suo 
comento sull’ art. 9, dell’ ordinanza del 1731. 
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di rendite d’ immobili donati ad uno 
dei coniugi con la condizione che l'al- 
tro non ne godesse: dunque la dispo- 
sizione falla sotto questa condizione 
nulla ha di contrario alle leggi, e deve 
ricevere la sua piena esecuzione, sotto 
il regime della comunione legale.. 
Senza dubbio, se, per prolissità di 
stile, la donazione od il legato so- 
no fatli a condizione che la proprietà 
soltanto della cosa donata did in 
comunione , la disposizione così con- 
cepita costituendo un bene proprio nel 
patrimonio del coniuge donatario, la 
comunione dovrebbe ancora goderne; 
ma quando la proibizione del donante 
si versa sul godimento medesimo, il 
solo donatario deve godere della cosa 
donata : come egli solo dev' esserne 
il proprietario quando la proibizione 
colpisce la proprietà semplicemente. 
288. Se si supponga in secondo 
luogo che vi sia comunione conven- 
zionale stipulata tra i coniugi in un 
contratto nuziale precedente alla cele- 
brazione del matrimonio, si dovrà a- 
dottare la medesima decisione sulla 
quistione che ci occupa: perchè la co- 
munione espressa non ha più forza nè 
iù dritto della comunione tacita, che 
ha luogo quando i coniugi si sono 
maritati secondo quel che prescrive 
la legge sulla comunione, ed a cui si 
presume che essi si sieno uniformati. 
286. Da ultimo devesi ancora, ed 
a maggior ragione,decidere nello stes- 
‘ so modo a pro della donna maritata 
sotto il regime dotale, e dire che il 
donante o il testatore il quale fa una 
liberalità a suo vantaggio, può riser- 
bare a lei sola il godimento in esclu- 
sione di suo marito, perchè il regime 
dotale essendo un regime di eccezio- 
ne, è più naturale in questo caso li- 
mitarne gli effetti che quando si tratta 
della regola di comunione la quale co- 
slituisce la regola del dritto comune. 
Nondimeno è uopo osservare, come 
abbiamo detto per l’usufrutto paterno, 


prietario del fondo gravato 
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che, se fosse dovuta al donatario dal 
donante una legittima od una riserba 
legale, la proibizione di usufrutto non 
potrebbe effettuarsi quanto ai beni che 
formano il totale di questa riserba, ed 
a cominciare dall'epoca dell’ apertura 
di questo dritto, perchè il donatario 
avendola dalla legge anzichè dal do- 
nante, non apparterrebbe affatto a co- 
stui il dritto di sottometterla ad una 
condizione che può modificarla e sot- 
trarla alle disposizioni del dritto co- 
mune. | 

287. Se un dritto di usufrutto o 
una pensione vitalizia appartenesse alla 
moglie prima del suo matrimonio, o 
l'avesse acquistata dopo, la comunio- 
ne o il marito hanno il dritto di go- 
derne come ogni altro bene dotale , 
ed allo scioglimento del matrimonio 
non devesi restituire alla vedova al- 
tro che il dritto di usufrutto o della 
rendita (1568 -|--138 1), senza renderle 
ragione dei frulti o interessi scaduti 
durante il matrimonio. 

288. Avviene spesso che i genitori 
marilando i loro figliuoli, assegnano 
loro, per aiutarli a sopportare i pesi 
del matrimonio, il solo godimento di 
alcuni fondi specificati nel contratto 
nuziale. L'usufrutto così conceduto ha, 
relativamente alla sua durata, due ca- 
matteri che gli sono particolari, e per 
ì quali differisce essenzialmente dal- 
l’usufrulto legato in un testamento. 

Primieramente, l° usufrutto ordina- 
rio non finisce con la morte del pro- 
: al con- 
trario il dritto di godimento accorda- 
to al figlio da suo padre, finisce con 
la morte di costui, perchè era conce- 
duto finchè avesse luogo l’apertura del- 
la successione del donante. 

In secondo luogo, l’usufrutto ordi- 
nario finisce con la morte dell’usufrut- 
tuario; in modo che i suoi eredi non 
ne profittano nè per dritto di trasmis- 
sione, nè come chiamati a raccoglier- 
lo dopo di lui. Al'contrario, nel caso 
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che abbiamo supposto, se il figlio, do- 
natario del godimento di alcuni im. 
mobili, muore prima del padre e la- 
scia figli dal matrimonio a coutempla- 
zione del quale questo godimento era 
stato conceduto, costoro debbono pro- 


fittarne, fino alla morte del loro avo, 
come chiamati presunti alla sostituzio- 
ne volgare, tacita, perchè la liberalità 
è stata fatta a causa di provvedere ai 
loro alimenti e mantenimento. 





CAPITOLO VIII. 


DELL'USUFRUTTO CHB ADPARTIBNE AI TITOLARI DEI BENEFICÌ ECCLESIASTIOI.. 


289. I titolari dei beneficî eccle- 
siastici sono del pari costituiti dalla 
‘ legge usufruttuarî dei beni componen- 
ti la donazione dei loro benefici, giac- 
chè essi hanno dritto di goderne e non 
ne sono proprietari. 

Essi esercitano dunque su questi be- 
ni tutti i dritti di un vero dilfraituario 
sopportandone i pesi, conforme:nente 
alle regole stabilite dal codice civile 
relativamente agli usufcuttuarì ordina- 
ri; salvo le modificazioni prescritte 
col decreto del 6 novembre 1813, che 
si rapportano alla natura di questa 
specie particolare (1). 

290. Non era così ne’ tempi della 
chiesa primitiva: imperciocchè secon- 
do le aotiche regole canoniche , gli 
ecclesiastici non avevano , su ìi beni 
dipendenti dal loro beneficio, dritti 
tanto estesi quarto quello di usufcut- 
to. Essi erano considerati come sem 
plici usuari. I canoni noa coacedeva- 
no loro altri dritti se noa quelli di 
prendere , sulle rendite della loro 
chiesa , quel che era assolutamente 
necessario al loro onesto mantenimen» 
to. Tutto il di più era destinato al 
sollievo dei poveri, alle spese neces 


(1) Ved. l'art. 16 di questo decreto, bul- 
let. 536, t. 19, pag. 377, 4° serie, ediz. 
di Parigi. 


sarie all’ esercizio del culto ed alle ri- 
parazioni dei templi. Se avessero fat- 
to acquisti in nome proprio , ma col 
di più di queste rendite, essi dove- 
vano ritornare alla loro sorgente e 
servire di supplemento alla dotazione 
della chiesa dalla quale provvenivano: 
Tnquirendum est , si quis presbyle- 
rorum: de reditibus ecclesiae, vel obla» 
tionibus , vel votis fidelium alieno no- 
mine res comparavit, quia siculi nec 
suo , ita nec alieno nomine presby- 
ter fraudem facere de facultatibus 
ecclesiasticis debet , quoniam hoc sa - 
crilegium est , et par crimini Judae 
uris , qui sacras obligationes aspor- 
tubat et furabalur (2). 

Per mettere ostacolo ai tentati vi 
dell’ avarizia , quando. un chierico sì 
presentava all’ ordinazione, dovevano 
preadersi informazioni se egli fosse 
proprietario ; @ se si conosceva non 
esserlo , tutti gli acquisti che poteva: 
face in seguito erano di pieno. deitto 
devoluti alla chiesa : Zuvestigandum 
e:it, si mikil patrimonis hadens pre- 
sbyler, quando promotus est ad eccle- 
siasticum ordinem, poslea emertt prae- 
dia cujus juris sint, quoniam eccle- 


(2) Decretal. Gregor. de pe culio clericorum, 
cap. 4, lib. 3, ut. 15. | 
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siae , ad quam nihil habens prome- 
tus est, esse debent guria canonicam 
‘«uctoritatem (1): ma queste regole 
canoniche non essendo stale sanziona- 
te dalla giurisprudenza de’ tribunali , 
sono andate in disuso. Nel diritto ci- 
vile è prevalso l’ uso di considerare 
i beneficiati come veri usufruttuari: 
conseguenza necessaria per non esser- 
si loro dimandato alcun conto della lo- 
ro amministrazione , nè de’ frutti che 
avevano percepito. 

‘B94. Pur tuttavia, allorchè essi ave- 
vano fatto miglioramenti ai loro bene- 
fizî, non si concedeva loro alcun’ a- 
zione per esserne indennizzati (2); sì 
applicava foro, intorno a ciò, la regola 
posteriormente stabilita dal codice per 
ogni usufrutiuario ( 599 | 524, agg. ). 

Ed anche oggi l’ ecclesiastico, go- 
dendo de’ beni di una parrocchia , è 
trattato con più severità di un usufrut- 
tuario laico , quanto alle riparazioni 
e spese di giustizia, poichè questo aon 
è per nulla tenuto alle grandi ripa- 
razioni, ed è obbligato solo alle spe- 
se di giustizia risguardanti il godimen- 
to ; mentre, quando si tratta di fon- 
di parrocchiali, eccetto il presbitero, 
se il beneficiato non ha danaro in ser- 
bo venutogli da’ beni della parrocchia, 
è tenuto di somministrare delle somme 
fino alla concorrenza del terzo delle 
rendite fondiarie del suo benefizio , 
affia di provvedere alle grandi ripa- 
razioni ; © tulte le spese di giusti. 
zia sono a carico suo (3), indipen» 
dentemente dalle altre specie di ripa» 
razioni che gravitano per intero tan- 
to su lui, quanto sopra gli usufrut- 
tuarì ordinari: però, relativamente al 
presbitero egli è tenuto alle sole ripara- 
zioni locative; tutte le altre sono a ca- 
rico del comune (4). 

(1) Decretal. Gregor. de peculio clericorum, 
cap. 1. 
©) Ved. Gancias , de cipensis et me- 
liorationibus , cap. 


11. 
(3) Art. 15 del decreto del 16 novembre 
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Quindi, benchè gli ecclesiastici sie- 
no oggi considerali come veri usufrut- 
tuarì de’ beni che costituiscono la de- 
tazione de’ loro benefizî , nondimeno 
le antiche tradizioni canoniche non 
sono talmente cancellate da non ve- 
dervi alcun vestigio su i dritti da essî 
esercitati , poichè sono tuttavia meno 
estesi di quelli dell’ usufrutto laico. 

292. L’ usufrutto di cui qui trat- 
tiamo è considerato come concesso a 
titolo oneroso, per la ragione che il 
beneficiato è tenuto non solo alle spe- 
se di manutenzione de’ fondi e ad al- 
tri pesi usufruttuari , ma ancora al 
l’ assisteaza del benefizio dì cui for- 
mano la dotazione : per sì fatto mo- 
tivo P articolo 24 del decreto del 6 
novembre 1818 vuofe che, « in tutti 
« i casi di vacanze di una parrecchia, 
« le rendite dell'anno corrente appar- 
© terraono all'antico titolare od a’suoi 
« eredi, fino al giorno dell’ apertu- 
« ra della vacanza ; ed al nuovo ti- 


€ tolare dopo il giorao della sua no- 


© mina. 3 {}uesta disposizione è fon- 
data sul principio di equità , che 
vuole che ì vantaggi inerenti al bene- 
ficio sieno acquistati dal titolare in 
ragion del tempo durante il quale ne 
ba sopportato il peso. 

Risulta da ciò che, se vi sieno 
fondi nen affittati, i frutti pendenti 
da questi fondi, nel tempo della va- 
canza, debbone essere divisi coll’ ere- 
de del titolare morto , in proporzione 
del tempo dell’ ultima annata , scorsa 
prima della sua morte ; poichè la pa- 
rola rendite, adoperata nel decreto 
festè citato, è un termine generico 
che conviene tanto a’ frutti naturali o 
industriali, quanto a'frutti civili; e tali 
sono ancora i principi dell’antica dot- 
trina relativamente a’ beneficiati (5). 


1813, boll. 536, tom. 19, pag. 378, 4° 
serie , ediz, di Parigi. 

4) Art. 21 sbid. 

5) Ved. Soromavor, de usufructu, cap, 
79 n° 4e 11, in fine. 
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Risulta altresì che debbesi, in que- 

slo caso, tener conto delle spese di 
coltura e di semenza a pro degli ere- 
di del beneficiato morto , perchè la 
rendita consiste in quel che resta de. 
ducendo le spese, fructus eos esse 
constat , qui deducta impensa super- 
sunt (1), e che concedendo all’ uno 
una parte uguale nel prodotto del fon- 
do , le spese preparatorie della rac- 
colta rimanendo a carico dell’ altro, 
non vi sarebbe più eguaglianza tra i 
condividenti. 
‘293. Le rendite che scadono dal- 
‘1° apertura della vacanza sino alla no- 
mina del nuovo titolare , appartengo- 
no al beneficio, per le spese delle 
grandi riparazioni; e le controversie 
che possono insorgere,su i conti esulla 
divisione delle rendite, tra il nuovo ti- 
tolare, gli eredi del predecessore, ed 
il tesoriere del beneficio, sono della 
competenza del consiglio di prefet- 
tura (2). 

294. Il titolare di un beneficio ec- 
clesiastico non è obbligato a dar cau- 
zione, come un legatario di usufrut- 
to; ma, all’epoca dell’ immissione 
in possesso, dev'essere redatto un pro- 
cesso verbale innanzi al giudice di pa- 
ce, e questo processo verbale deve 
contenere la promessa da lui solto- 
.seritta di godere de’ beni da buon pa- 
dre di famiglia, e di manutenerli con 
cura ed opporsi ad ogui usurpazione 
o deteriorazione (3). 

Se vi fossero boschi nella dotazione, 
egli ha dritto di godere de’ tagli con- 
formemente a quel che è prescritto 
dall’ art. 590 515 del codice, cioè 
osservando l’ ordine de’ tagli ; e sen- 
za indennità per i suoi eredi in ra- 
gione di quelli che non avesse fatto 
durante il suo godimento. 


(1) L. 7, ff. soluto matrimonio, lib. 24, 
tit. 3; l. 36, S 5, ff. de Aacreditale petit, 
lib. 5, tit. 3. 

(2) Ved. l’art. 26 del decreto precitato. 

(3) Art. 7 del precit, decreto. 


DE' DR.T [I 


Ma, quanto agli alberi di alto fu- 
sto riuniti o sparsi , deve conformar- 
si a ciò che è ordinato per i boschi 
de’ comuni, cioè è necessario che 
vi sia un bisogno urgente di spesa 
per riparazioni straordinarie o rico- 
struzioni ; che ciò sia precedentemen- 
te verificato e contestato , ed inol- 
tre bisogna ottenere in seguilo dal go- 
veruo la permissione di tagliare o ven- 
dere gli alberi di alto fusto fino alla 
concorrenza di ciò che devesi spen- 
dere per la riparazione de’ fondi del 
beneficio (4). 

293. Noi abbiamo detto che i ti- 
tolari de’beneficf ecclesiastici erano 
dispensati di dar cauzione ; non così 
dell’ inventario 3 deve farsene uno , 
in ogni cambiamento di titolare, dal 
tesoriere della parrocchia, con rico- 
gnizione dell’ inventario precedente, 
de’ titoli, degli strumenti aratorì, e 
di tutti gli utensili, o mobili rela- 
tivi, sia all’ abitazione, sia alla col- 


«tura delle terre. 


Nella costituzione dell’ usufrutto or- 
dinario , la legge garentisce sufficien- 
temente i dirituù del proprietario, sta- 
bilendo regole colle quali egli pos- 
sa assicurarsene la conservazione : 
essa non gli dà altro, perchè egli 
è presente, e può operare da se 
stesso. 

Ma per quel che riguarda i beni 
ed i diritti di un beneficio, il legisla- 
tore ha dovuto estendere più oltre la 
sua previdenza , perchè qui la chie- 
sa, che è proprietaria, è un essere 
morale e per se stesso inattivo ; un 
essere che non può operare , conc 
farebbe un individuo nel suo privato 
interesse. Fa d’uopo dunque che gli 
agenti della legge intervenissero nella 
causa del beneficiato, per istipulare 


(4) Ved. gli art. 12 e 13 del decreto pre- 
citato 3 — il nuovo Reperi., alla parola 44 
beri di alto fusto , GA} — e gli arresti 


. del consiglio rapportati nel confronto dell’ or- 


dinanza del 1669, tit. 28, art. 2. 
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in nome del proprietario , come al- 
iresì ricorrere alla pubblica autlori- 
tà, quante volte potesse tornar utile. 

296. Quindi , sebbene i titolari sie- 
no gravati di fare a loro rischio e 
spese tutte le procedure per la riscos- 
sione delle rendite dei loro benefì- 
zî, essi non possono però litigare, 
sia da attori, sia da convenuti, nè 
anche rinunziare, trattandosi di drit- 
ti fondiarîì , senza l’autorizzazione del 
consiglio di prefettura , al quale de- 
ve essere rimesso un avviso del cou- 
siglio della parrocchia. 

297. Del pari, non solo tutte le alie- 
nazioni , costituzioni d’ ipoteca, o im- 
osizioni di servitù sono proibite ai 
beneficiati ; ma non possono altresì 
far affitti al di là di nove anni, se 
non mediante aggiudicazione agl’ in- 
canti, e dopo che l'utilità sia stata 
riconosciuta da due periti nominali 
dal prefetto , se si tratta di beni di 
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vescovi, capitoli, o seminarì, e dal 
sottoprefelto trattandosi di bevi di par- 
rocchie ; i quali periti debbono dare il 
loro avviso dopo avere diligentemente 
esaminato gl’immobili che si devono af- 
filare. 

298. Infine, quando si tratta di 
rimborso di capitali pertinenti ad una 
pa , debbono versarsi dal de- 

itore nella cassa parrocchiale , e que- 
sti ne è liberato con la quietanza sot- 
toscritta da’ tre depositarì delle chiavi 
di questa cassa, e nel caso si volesse 
novellamente dare ad interesse, de- 
vesi procedere a norma del decreto 
del 16 luglio 1810 relativo ai comu- 
ni, ospizi e parrocchie (1). 

Nel decreto del 6 novembre 1813 
si trovano moltissime altre disposi- 
zioni sull'amministrazione dei beni di- 
peudeuti dalle parrocchie, vescova- 
lie seminari, che noi omeiliamo co- 
me estranee al nostro scopo. 





CAPITOLO IX, 


DELL'USUFRUTTO CHE APPARTIENE AL RE SUL DEMANIO DELLA CORONA. 


299. Il demanio della corona si 
compone di palazzi , castelli, parchi, 
foreste, terre, fabbriche, ed altri 
immobili indicati neltitolo 4 della leg- 
ge dell’ 8 novembre 1814 (2). 

Comprende pure i diversi elfetti mo- 
bili preziosi che sono indicati da que- 
sta legge. i 

Il demanio della corona è inaliena- 
bile e non soggetto a prescrizione. 

È destinato al mantenimento dello 


(1) Ved. l'art. 11 del decreto del 6 no- 
vembre 1813, bullet. 4 serie, tom. 19, pag. 
379, e bullet. 302, tom. 13, pag. 39, 48 
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splendore del trono , e deve passare 
successivamente da un principe re- 
gnante all’ altro. 

Il re non è proprietario , ne ha so- 
lo il godimento o |’ usufrutto. 

I beni che costituiscono questo de- 
manio non soffrono pubbliche impo- 
sizioni. 

Qualsisia riparazione è a carico del- 
la lista civile. 

Quelli che sono produttivi possono 


serie, ediz. di Parigi. 

(2) Ved. al bullet. 50, pag. 345, tom. 2, 
5° serie , ediz. di Parigi. 
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essere fittati, ma la durata dei fitti 
non può eccedere il tempo determi- 
nato dagli articoli 595, 1429, 1430 e 
1718 4+- 520, 1400, 1401 e 1564 del 
codice civile, per i fitti stipulati dagli 
usufruttuari. 


DE' DRITTI 


I boschi e le foreste che fanno parte 
di questa dotazione , debbono essere 
governati conformemente alle leggi e 
regolamenti relativi all’ amministrazio- 
ne forestale. 





CAPITOLO X. 


| DELL’ USUPRUTTO 


CONVENZIONALE. 


300, Noi abbiamo veduto nei cin- .frmum esse, et talem usumfructum 


que capitoli precedenti , quel che con- 
cerne specialmente le diverse specie 
di usufrutto legale: questo è desti- 
nato all'esame di quel che spetta alla 
costituzione d' usufrutto convenzionale. 

Diamo sì fatta denominazione ge- 
neralmente ad ogni usufrutto stabili- 
to dalla volontà dell'uomo; cioè, quan- 
do il solo proprietario ne dispone , e 
non la legge. 

Questa disposizione può aver luogo 
con testamento , per donazione tra vi- 
vi, per contratto commutativo : 0- 
mntium praediorum gure legati potest 
consiitui i sine lesta- 
mento si quis velit usumfrucium con- 
stituere ; actionibus et stipulationi- 
bus id efficere potest (4). 

L’ usufrutto è stabilito con testa- 
mento , quando il testatore lega sol- 
tanto il godimento della cosa ad uno 
per conservarne la nuda proprietà al 
suo erede; o quando lega all’ uno la 
proprietà , ed all’ altro il godimento 
del suo dominio : o infine quando do- 
na espressamente la nuda proprietà 
al legatario, nel caso in cui l’ usufrut- 
to si trova riserbato di pieno dritto 
all’ erede per goderne durante la sua 
vita : sancimus et hujusmodi legatum 


(1) L. 8, ff. de usufracta, Lib. 7, tit. 1. 


una cum haerede finiri (2). 

Si stabilisce con donazione tra vi- 
vi, quando il donante aliena la nuda 
proprietà della cosa, serbando a sò 
il godimento : o quando dona il solo 
usufrutto : o infine quando cede al- 
l’ uno il dritto di proprietà ed all’ al- 
tro quello di godimento. 

Si stabilisce per contratto commu- 
tativo , quando è l’ oggetto diretto di 
una vendita, di un cambio, di un 
supplemento di divisione, di una tran- 
sazione, ecc., ecc. ; 0 quando il ven- 
ditore aliena soltanto la nuda proprie- 
tà del fondo riserbando a sè il godi. 
mento. 

Noi divideremo questo capitolo in 
quattro sezioni, nelle quali esamine- 
remo successivamente , da chi, a pro- 
fitto di chi, su quali cose, e-comeo 
sotto quali modificazioni l’ usufrutto 
convenzionale può essere stabilito. 


Sezione prima. 


Da chi l usufrutto convenzionale 
possa stabilirsi ? 


501. La costituzione d’ usufrutto , 
come l'abbiamo fatto osservare nel pri- 


(2) L. 14, cod. de usofructa, lib. 3, tit. 83. 
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mo capitolo, opera uno smembramento 
nella proprietà : essa importa aliena- 
zione di una parte del dominio, rem 
alienat qui dat usumfructum (1): due 
condizioni sono primieramente richie- 
ste in colui che vuole stabilire un dritto 
di usufrutto. 

La prima, che sia proprietario del- 
la cosa di cui vuole così smembrarne 
il dominio, atteso che niuno può di- 
sporre di ciò che non gli appartiene: 

La seconda, che abbia la capacità 
di alienare, poichè la costituzione di 
usufrutto è un’ alienazione. 

Così, la donna maritata non potreb- 
be, senza l'autorizzazione del suo ma- 
rito o del giudice di ufficio, stabilire, 
con atto tra vivi, un dritto di usu- 
frutto su i suoi fondi. 

Così, per istabilire un dritto di u- 
sufruito sul fondo di un minore o di 
un inferdetto, è d’uopo adoperare le 
formalità prescritte dalle leggi per l’a- 
lienazione degl’ immobili dei minori. 

302. Sebbene non donarsi o 
legarsi l’ usufrutto della cosa altrui, 
pur nondimeno il padrone della nuda 
proprietà di un fondo che è già gra- 
vato di usufrutto a vantaggio di un 
terzo, può anche legarne il drilto di 
godimento a vantaggio di un secondo 
usufruttuario che incomincerà a go 
derne dopo del primo, perchè nell'e- 
seguirsi così la volontà del testatore, 
noo si comprende nulla, nella sua di. 
sposizione, che non sia dipendente dal 
suo dritto di proprietà: si dominus nu- 
dae proprietatis, usumfructum legave. 
rit: verum est, quod Marcianus scri- 
Bit libro tertio quaestionum de fidei- 
commissts, valere legatum: et, si for- 
le in vita testatoris vel ante aditam 
haereditatem proprietati accesserit , 
ad legatarium pertinere: plus admit- 
tit Marcianus, etiam si post aditam 


(1) L. 7, cod. de rebus alienis non alie- 
mandis, lib. 4, tit. 54. 
(2) L. 72, ff. de usufruciumlib. 7, tit. 1 ; 
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haereditatem accessisset ususfructus, 
utiliter diem cedere, el ad legatarium 
pertinere (2). Questa deci sione del giu- 
reconsulto Marciano non è fondata sul 
principio che in Roma era permesso 
di legare la cosa altrui, dappoichè egli 
non vuole affatto che il legato del se- 
condo usufrutto abbia esecuzione pri- 
ma dell’ estinzione del godimento del 
primo usufruttuario. 

403. Non basta esser sempre pro- 
prietario e di avere personalmente la 
capacità di alienare, per potere dispor- 
re irrevocabilmente; bisogna ancora 
che i dritti dei terzi non sieno lesi: 
così, siccome l’usufruttuario non può 
rinunciare al suo dritto di usufrutto, 
in pregiudizio dei suoi creditori (622 
547), egualmente il proprietario di 
un fondo non potrebbe alienarne l’' u- 
sufrutto in frode dei suoi (1167-{-1120). 

304. Seguendo le disposizioni del 
dritto romano , l’usufrutto poteva sta- 
bilirsi, con l'autorità del giudice, nella 
divisioni, aggiudicando all’uno il go- 
dimento del fondo ed all'altro la nuda 
proprietà, quando un fondo non era su- 
scettivo di divisione senza andar sog- 
gelto a deteriorazione, o quando trat- 
tavasi di pareggiare l'eguaglianza delle 
porzioni mediante un supplemento: Con- 
stituilur adhuc ususfructus, et judi- 
cio familiae erciscundae et in com- 
muni dividundo , si judex alii pro- 
prietatem adjudicaverit , alii usum- 
frucium (3): questa regola di antica 
giurisprudenza potrebbe auche da noi 
presentemente seguirsi ? 

Senza alcun dubbio una divisione sì 
fatta sarebbe valevole e regolare, se 
le parti interessate, essendo maggiori 
e padroni della loro volontà , vi aves- 
sero consentito, o espressamente adot- 
tando positivamente il rapporto dei pe- 
riti che l'avrebbero così regolata , o 


— idem, l. 63, cod. 
(3) L 6,61, ff. de usufructu,lib. 7, tit.1. 
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tacitamente ralificandolo dopo che fos- 
sc loro comunicato, e sorteggiando le 
quote senza avere precedentemente (835 
+ 754) reclamato contro la formazione 
di esse. 

Ma il giudice potrebbe ordinare di 
ufficio, o anche sulla dimanda di una 
delle parti, contro la volontà degli al. 
tri, che la divisione fosse in questo 
modo eseguita? Noi siamo di contra- 
rio avviso, perchè niuna delle nostra 
novelle leggi gli concede questo po- 
tere, e che, al contrario, tutte le loro 
disposizioni relative a questo punto in 
fatto di divisione, sembrano ricusargli 
questo straordinario potere. 

Primicramente , quando trattasi di 
un fondo sul quale non puossi, sen» 
za deteriorazione, fare tante parti per 
quanti sono i condividenti, il codice 
non permelte attribuirsene necessaria» 
mente l’usufrutto all’ uno e la nuda 
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proprietà all’ altro per investirli dei: 


loro dritti nella cosa indivisa, poichè 
esso dichiara (827-|- 746) imperativa» 
mente che, s9 gl'immobili non posso» 
no dividersi facilmente, devesi proce. 
dere alla vendita per licitazione, per 
distribuirne il prezzo: da ciò è neces. 
sario concludere che non sarebbe più 
permesso ai nostri tribunali di segui- 
re ancora, su questo punto, la de- 
cisione della legge romana (1). 

In secondo luogo, quando trattasi 
di un semplice supplemento di divisione, 
il codice ha ancora provveduto alla 
maniera con cui dev’ essere formato, 
senza ricorrere al rimedio arbitrario 
indicato nel testo del dritto romano, 
poichè vuole ( 833-{- 752 ) che l’ ine. 
guaglianza delle quote si compensa o 
con le rendite o col denaro. 

L'eguaglianza è la base legittima 
di ogni divisione: attribuire |’ usufrut- 
to all'uno e la nuda proprietà all’ al- 
tro , per investirli dei loro dritti nella 


(1) Ved. anche l’art. 970*1046 del codice 
di pruved. 
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cosa comune , sarebbe lo sfesso che 
uscir di questa base , perchè il valore 
dell’ usufrutto non può essere estima» 
to se non dopo la sua durata, che ne 
cessariamente è incerta: una simi- 
gliante divisione sarebbe dunque es- 
senzialmente arbitraria nel punto in 
cui è meno permessa che lo sia. 
Autorizzare un tribunale ad aggiu- 
dicare l’usufrutto all’ uno e la proprie- 
tà all’ altro, contro la volontà delle 
parti o di una di esse, è lo stesso 
che dargli il potere , non di aggiudi- 
care a ciascuna di esse ciò che le ap- 
partiene , ma di disporre sul loro spo- 
gliamento , e di costringerle ad av- 
venturare i loro beni mediante un 
contratto aleatorio. Si suppone che un 
potere così straordinario non possa esi- 
store nei nostri tribunali, 


Sezione JI. 


A vantaggio di chi l' usufrutto 
convenzio può essere stabilito ? 


303. L’ usufrutto è una proprietà. 
Considerandolo semplicemente sotto 
questo primo punto di veduta ; noi 
dobbiamo dire che la sua costituzione 
è soggetta alle regole generali del drit- 
to comune sulla disposizione dei beni: 
ma è questa una proprietà tulta per- 
sonale nell’ usufruttuario, e non tra- 
smissibile agli eredi ; e, sotto questo 
secondo rapporto , le disposizioni im 
usufrutto sono necessariamente rego- 
late dalle leggi di eccezione. 

Seguendo da prima l’ impero delle 
regole del dritto comune , deve diisi 
che , per aversi da noi un dritto di 
usufrutto e goderne legittimamente, è 
d’uopo esser capace di acquistare e di 
possedere dei beni in Francia , poichè 
è quello un dritto di proprietà che 
trattasi di acquistare e possedere. 

Così, prima della legge del 14 
luglio 1819 che aboll il dritto di 
successione ai bcui di uno stranic- 
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ro (1) si è potuto disporre testa» 
mento o per donazione tra vivi, di un 
dritto di usufrutto a vantaggio di uno 
straniero , nel caso in cui questo aves- 
se potuto disporre a vantaggio di un 
Francese (0120920, mod.), dappoichè 
è questa la condizione alla quale il 


nostro codice subordinava la validità. 


di ogni disposizione a titolo gratuito a 
favore degli stranieri. 

Così, al contrario, lo straniero ha 
sempre potuto acquistare , per con- 
tratto commulativo, un dritto di usu- 
frutto in Francia, al pari di ogni altra 
proprietà fondiaria, perchè non è egli 
Roego se non alle regole del drit- 
to delle genti, pei diversi atti di tal 
natura. 

Del pari, il morto civilmente non 
può ricevere un legato nè una dona» 
zione d’usufrutto (25{ab.), a meno che 
non gli sia accordata a titolo di ali- 
menti (198241854). 

E però, al contrario, potrebbe acqui- 
stare un drilto di usufrutto in forza 
di un contralto commutativo, perchè, 


nou ostante la morte civile dalla qua» 


le è colpito; rimane ancora nella ca- 
pacità di contrattare per dritto delle 
genti. 

Quanto alle persone che hanno il 
godimento dei dritti civili, la regola 
generale è che tutti sono capaci di 
acquistare o ricevere un dritto di usu- 
frutto, al pari di ogni altra proprie 
tà, © per contratto commutativo , 0 
per liberalità tra vivi o a causa di 
© morte; ma sonovi delle eccezioni a 
questa regola, relativamente agli effet- 
ti delle liberalità , perchè il donata- 
rio o il legatario può essere una per- 
sona incapace in rapporto al donan- 
te o al testatore. 

306. Così, il minore, sebbene per- 
venuto all’età di sedici anni, non può 


(1) Ved. al bull. 294, tom.9, pagina 
17, 7 serie, ediz. di Parigi. 
(2) Veda, in DEPEISSE , sull’ usufrutto , 
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fare un legato di usufrutto a vantag- 
gio del’suo tutore; ed anche divenu- 
to maggiore, non può, nè per dispo- 
sizione tra vivi, nè per testamento , 
fare una liberalità di usufrutto a van- 
taggio di colui che è stato il suo tu- 
tore, se il conto di quest'ultimo non 
è stato anticipatamente renduto e sal. 
dato, a meno che, nell’ uno e l’al- 
tro caso, non si trattasse di ascen- 
denti che possono essere donatari o le- 
gatarî dei loro discendenti su i quali 
esercitavano la tutela, o l avevano 
esercitata (907 -| 823) senza averne 
dato il conto. 

Così , i figli naturali non possono, 
sia per donazione tra vivi, sia per 
testamento , ricevere alcuna cosa, a 
titolo d’ usufrutto , al di là di quello 
che è loro conceduto dalla legge sulle 
successioni irregolari (908 -| 824). 

Così finalmente , i dottori in medi- 
cina o in chirurgia, gli ufficiali di 
sanità ed i farmacisti che hanno avvi- 
cinato , 0 i preti che hanno assistito 
una persona durante il tempo della 
sua malattia per la quale si è morta, 
non possono profittare delle disposizio- 
ni tra vivi o testamentarie che quella 
avrebbe fatto]in loro favore nel corso 
di questa malattia, eccetto non si 
trattasse di disposizioni rimuneratorie 
a titolo particolare e proporzionate alle 
sostanze del disponente ed ai servigi 
renduti ; o che , se trattasi di dispo- 
sizioni universali, il donante non sia 
morto senza prole, ed il donatario 
non sia un suo parente non al di là 
del quarto grado; o infine che , se il. 
donante abbia lasciato prole, il dona- 
tario sia tra suoi discendenti (909 -|- 
826, mod.). 

307. Seguendo la giurisprudenza 
di molti parlamenti, comprovata da 
diversi autori (2), quando, nell’ anti- 


art. 1, sez. 8, pag. 622, n° quarto; cd 
in LAVEYKERE , lett. V, n° 73. 


182 


co ordine delle cose , uno dei con- 
jugi avea all’ altro legato l’usufrutto 
dei suoi beni, e che vi erano figliuoli 
dal loro matrimonio , ì dritti del le- 
gatario doveano limitarsi ad un sem- 
plice dritto di uso, di mapiera che 
il conjuge nominato usufruttuario non 
dovea prendere , in pregiudizio dei 
figli, sulle rendite del conjuge morto, 
se non quello che eragli necessario 
ai suoi alimenti e ad un onesto mante- 
mimento ; ma questa giurisprudenza, 
contraria ai principî del dritto (1), 
ingombra d' una moltitudine di ecce- 
zioni , e che non era stata stabilita 
se non da motivi di equità male inte- 
sa (2), non deve più considerarsi sotto 
l'impero del nostro codice, che re- 
gola in un modo positivo gli effetti e 
l'estensione di tutte le liberalità tra 
ì conjugi. | 

308. Veniamo ora all’ applicazio- 
ne delle regole di eccezione che deb- 
bono regolare la donazione o l’acqui- 
sto dell’ usufrutto a vantaggio di di- 
verse persone in favore delle quali si 
vorrebbe o stabilirlo od estenderne la 
durata. 

Nello spiegare la definizione di que- 
sto dritto e parlando della sua natu- 
ra, nel primo capitolo di quest ope- 
ra, noi abbiamo fatto osservare che 
l’usufrutto è una proprietà essenzial- 
mente temporanea , che non può ce- 
dersi altrimenti che mediante un pas- 
saggio imperfetto, e non può trasmet- 
tersi agli eredi; e di già abbiamo no- 
tato alcune conseguenze che deriva- 
no da queste particolari qualità : ma 
se l’usufrutto non è, di sua natura, 
relativamente all’usufruttuario trasmis- 
sibile per eredità , non potrebbe di- 
venir tale per disposizione dell’ uomo? 

Non potrebbe stabilirsi a favore di 
molte persone ? 

Non potrebbe legarsi nel tempo me- 


(1) L. 37, ff. de usufructu legal. , Lib. 
33, tit. 2. 
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désimo a vantaggio di qualcheduno e 
degli eredi di stai ? di ! 

on potrebbe un uomo stipularlo, 
per alto tra vivi, tanto a suo favore 
che per i suoi eredi ? 

Può stabilirsi, per una durata qua- 
lunque , a vantaggio di un comune 
o di un pubblico stabilimento ? 

Queste sono le diverse quistioni, l’e- 
same delle quali deve qui aver luogo. 


PRIMA QUISTIONE. 


309. /l dritto di usufrutto potreb- 
be modificarsi in modo dalla volon- 
tà dell’uomo, che potesse , almeno 
per un tempo, irasmetlersi da colui 
che ne gode ai suot eredi? 

L'’usufrutto non è affatto una cusa 
di semplice convenzione : la sua na- 
tura è determinata dalla legge : esso 
consiste nel dritto o nella facoltà che 
viene conceduta ad alcuno di godere 
dei beni altrui: non è altro che que- 
sto. Ora , questa facoltà per sua na- 
tura non può trasmettersi per eredi. 
tà, dappoichè essa si lega ai fatti 
dell’ uomo , e tutto ciò che si appar- 
tiene agli atti e fatti della persona, 
o all’ esercizio delle umane facoltà , 
deve necessariamente spegnersi con 
la morte : l’ usufrutto dunque non 
può trasmettersi agli eredi di coluì 
che ne gode per effetto della volontà 
dell’uomo ; perchè sarebbe dargli un 
caraltere incompatibile con la sua na- 
tura. 

Il padrone del fondo potrebbe, sen- 
za dubbio, legarne la proprietà , in 
luogo di legarne solamente l’ usufrutto; 
come ogni festatore potrebbe lega- — 
re una rendita perpetua , in vece dì 
legare una semplice pensione vitalizia; 
ma, dal momento in cui l uno © 
l’altro voglia donare soltanto un dritto 
vitalizio, non può renderlo trasmis- 


(2) Ved., in FABER , sul codice, lib. 6, 
ti. 47, dif 14. 
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sibile per successione , Pe non 
uò efficacemente volere due cose fra 
oro contraddittorie. 

Noi osserveremo altrove che, quan- 
do vi ha dubbio sul vero senso dei ter- 
mini nei quali la disposizione è con- 
cepita , devesi vedere piuttosto un 
legato di proprietà che di usufrutto 
in quella la quale il testatore ha chia- 
ramente espresso la volontà in cui 
era che la cosa legata fosse perpetua- 
mente trasmissibile agli eredi ed aven- 
ti causa del legatario; ma se la forza 
delle espressioni delle quali si è ser- 
‘vito non è tale che debba far dege- 
nerare la disposizione in un dono di 
proprietà: se al contrario abbia chia- 
ramente dichiarato voler legare un 
dritto di usufrutto , |’ obbietto della 
sua liberalità non deve considerarsi 
come perpetuamente trasmissibile agli 
eredi ed aventi causa del legatario, 
perchè vi sarebbe contraddizione nei 
termini. 

In breve, un dritto di usufrutto che 
fosse stato stabilito per sempre, per- 
chè fosse perpetuamente trasmissibile 
per via di eredità, non sarebbe più 
un vero usufrutto, ma piuttosto un 
dritto di superficie che è un altro ge- 
nere di proprietà, della quale par- 
leremo. nella fine di quest’ opera. 


SECONDA QUISTIONE. 


310. Z/ dritto di usufrutto può sta- 
bilirsi a papere di molte persone ? 
L’ usufrutto sarebbe stabilito a van- 
taggio di molte persone se il legato 
fosse stato fatto a due o più indivi- 
dui, sotto condizione che |’ una fosse 
chiamata a raccoglierlo interamente , 
ed a goderne dopo la morte dell’ al- 
tro, che ne avrebbe egualmente go- 
duto in totalità ; ma una simigliante 
disposizione sarebbe in armonia con le 
nostre leggi, e quali dovrebbero es- 
serne gli effetti ? se 
La rendita vitalizia ‘non può al pa- 
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‘ri dell’usufrutto trasmettersi agli ere- 
di, poichè essa si estingue con la morte 
di colui che gode la rendita: nulladime- 
no essa può costituirsi a favore di mol- 
‘te persone ( 19721844 ) : perchè do- 
vrebb’ essere altrimenti dell’ usufrutto? 

Secondo l’ espressioni dell’ articolo 
3880 + 505 del codice, l’ usufrutto può 
stabilirsi o puramente, o a termine, o 
sotto condizione. Io potrei adunque 
legare ’’ usufrutto della mia proprie- 
tà a due persone, dichiarando che 
una di esse ne godrebbe , in totali. 
tà ,- durante dieci anni a cominciare 
dal giorno della mia morte, e che que- 
sto medesimo godimento totale appar- 
terrebbe all’ alira dopo i dieci anni 
di possesso a favore della prima: non 
vi sarebbe in questa disposizione al- 
cuna cosa che non fosse perfettamente 
conforme alla lettera ed allo spirito 
della legge ; ma, se il godimento del 
legatario chiamato in secondo luogo 
‘debba cominciare al termine dei die- 
ci anni, o solamente al giorno del. 
la morte del primo, è questa una 
circostanza perfettamente accidentale, 
e che non può frapporre ostacolo al- 
la regolarità della disposizione: il di. 
ritto di usufrutto dunque può stabi- 
lirsi a favore di molte persone. 

Noi abbiamo già fatto osservare, nel- 
la prima sezione di questo capitolo (1), 
che , se il padrone della nuda pro- 
prietà di .un fondo il cui godimento 
‘appartiene ad un altro, ne lega an- 
che l’ usufrutto ad una terza perso. 


‘na, questo legato è valido; e la leg- 


ge (2) romana vuole che esso rice. 
va la sua esecuzione dal momento in 
cui si adisce l'eredità, se il primo 


‘usufrulto è stato per lo innanzi con- 


solidato con la proprietà , o dall’epo- 
ca della morte del primo usufruttua- 
rio , in qualunque tempo fosse tra- 
passato dopo quella del testatore: ec- 
(1) Ved. sotto il n° 302. 
() L. 72, fl. de usufructa, lib. 7. dit, 1. 
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co dunque un testo positivo cho sta- 
bilisce Ia. costituzione del dritto di usu- 
frutto del medesimo fondo a vantag- 
gio di molte persone. 

Quando il dritto di usufrutto è sta- 
bilito a favore di due persone , o a 
vantaggio di esse successivamente chia- 
mate al godimento della medesima co- 
sa, nonè in forza di trasmissione che 
perviene dal primo al secondo lega- 
tario, poichè non può trasmettersi. 
Questa successione di -.godimento è 
diversa dal dritto di sopravvivenza 
che il governo può concedere ad un 
cittadino per succedere un giorno alla 
carica di notajo, per esempio , dopo 
la morte dell’ attuale titolare. Allorchè 
il successore così nominato si trove- 
rebbe chiamato alle funzioni vacanti 
per la morte o la demissione del pri- 
mo ; egli non le nia zio per la tra- 
smissione da parte di quello , poichè 
esse non sono una proprietà trasmis- 
sibile ad altri da colui che ne è ri- 
vestito. Così lo è parimenti dell’ u- 
sufrutto 3 e come il secondo titolare 
non potrebbe ottenere il suo dritto se 
non dal governo , similmente il secon- 
do usufruttuario ,non può ottenere il 
suo, se non dal tutore: daciò de- 
rivano due conseguenze che è d’ uo- 

bene osservare : 

311. Za prima, che, puanco per 
disposizione testamentaria l’ usufrutto 
è stabilito a favore di due persone, 
è necessario che il legatario chiamato 
in secondo luogo sia almeno conce- 
pito al momento della morte del te- 
slatore , poichè da costui direttamen- 
te deve ricevere il suo legato , ed è 
questa una condizione alla quale la leg- 
8° (906822, agg.) sottopone la vali- 

ità delle disposizioni di simil natura. 

512. Za seconda, che, se per atti 
tra vivi l’usufrutto è stabilito a favo- 
re di due persone diverse l’ una dal. 
l' altra, bisogna anche che i due do- 
natarî sieno già esistenti al momento 


della donazione (9064-822,agg.), e che 
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la liberalità sia accettata da amendue, 
o in loro nome, poichè deve essa far- 
si direttamento a pro dell’ una e del- 
l’ altra. 

Diciamo di due persone diverse 
Puna dall'altra , perchè, siccome 
in seguito osserveremo , .i medesimi 
principi non sono affatto applicabili 
al caso in cuì un drilto di usufrutto 
fosse stato stipulato a favore di alcu- 
no tanto per lui che per i suoi’ eredi. 


TERZA QUISTIONE. 


313. Può legarsi un dritto di usu- 
frutto ad alcuno tanto per lui che 
per i suoi eredi? qual è la natura di 
una si fatta disposizione ; e quali 
debbono essere gli effetti ? 

E da prima, qual è la natura di 
una simigliante disposizione ? Contie. 
ne essa una soslituzione volgare , 0, 
in altri termini, queste parole per lui e 
per t suoi eredi, debbono intendersi nel 
senso in cui si fosse delto per lui ed 
m sua mancanza per i suoi eredi, 
di mapiera che se il legatario chia. 
mato muoia prima del testatore, i suoi 
eredi sieno chiamati a raccogliere il 
legato: o pure il testatore è riputalo 
aver falto menzione degli eredi per- 
chè ha preveduto che il suo bene- 
ficio sarebbe loro trasmesso dal lega- 
tario in nome proprio, nelcaso in cui 
tutta la disposizione sarebbe caduca 
se morisse prima del testatore ? 

314. Sonovi scriltori che hanno pre» 
teso che bisognava fare, su questo pro- 
posito , una distinzione tra il legato 
di proprietà e quello di usufrutto: che 
se il legato di proprietà è stato fato 
con questa clausola , per /uie suoi 
eredi, senza esprimere altrimenti una 
sostituzione volgare a favore di co- 
storo , ed il legatario muoia prima 
del testatore, il legato si caduca, 
anche nell'interesse degli eredi soprav- 
viventi, ai quali non l’ha potuto tra- 
smettere , perchè non l’ avea affatto 
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raccolto : che al contrario se è un 
dritto di usufrutto che sia stato legato 
ad alcuno, per lui e per s suoi eredi, 
l’usufrutto deve allora considerarsi co- 
me una rendita vitalizia stabilita a favore 
di molte persone, perchè sonovi molti 
dritti personali e per conseguenza mol- 
ti usufrutti (1) , di maniera che non 
diviene caduco se non relativamente 
alla persona del legatario che muore 
il primo, e può domandarsi dal suo 
erede che gli è sopravvissuto. 

La ragione di questa differenza , 
dicevano essi, è fondata su ciò che, 
în ogni disposizione , i termini deb- 
bono stimarsi secondo la natura delle 
cose delle quali si tratta ; secundum 
subjectam materiam; ora, nel legato 
di proprietà , l’obbieito della dispo- 
sizione è un solo, ed è essenzialmen- 
te trasmissibile per via di eredità ; 
d'onde deriva che queste parole per £ 
suoi eredi esprimono una cosa che, 
senza di loro, sarebbe di già sottin- 
tesa, e nulla aggiungono per conse- 
guenza alla disposizione : che al con- 
trario , nel legato di usufrutto fatto 
ad alcuno tanto per lui che per & 
suoî eredi, non può dirsi che queste 
ultime parole significano una cosa che, 
senza di loro, sarebbe stata sottintesa; 
non può adunque dirsi che nulla ag- 
giungono alla disposizione : debbonsi 
piuttosto considerare come dispositive 
verso gli eredi del legatario, per la ra- 
gione che il dsitto di usufrutto non 
essendo trasmissibile agli eredi, il te- 
statore non può averlì nominali se non 
nella intenzione di chiamarli a racco- 
gliere il suo beneficio in mancanza 
del loro autore, o dopo di lui, come 
nel caso della rendita vitalizia stabilita 
a favore di molte persone (2). 

313. Ma ritrovasi nel Journal du 


\ (1) L. 38, $ 12, ff. 4 verb. obbligat., 


ì ia -tib. 45 C) tit. 1. 


(2) Ved. GrivEL, dec. 18, n° 46 e 47; 
— Vort, gwando dies kgat. ced., lib. 36, 
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palais, tomo 1, pagina 124, una 
dotta dissertazione con la quale l’auto- 
re fa vedere che questa clausola, per 
lui e per i suoi eredi , contiene una 
sostiluzione volgare, come pure quan- 
do trattasi del legato di proprietà , 
allorchè non vi ha quistione se non 
di una disposizione di usufrutto. 

Intanto havvi questa differenza tra 
l'uno e l’altro legato, che, in quello 
della proprietà , l’ accettazione fatta 
dal primo legatario fa svanire la chia- 
mata dei suoi eredi, mentre alirimenti 
avviene nel legato di usufrutto , sic- 
come noi spiegheremo. 

516. Quanto agli effetti che debbo- 
no risultare dal legato di usufrutto , 
fatto ad alcuno tanto per lui che per 
i suoi eredi, debbonsi di già prevederlì 
secondo quello che si è detto sulla pre- 
cedente quistione : dappoichè sin dal 
momento che , in generale , si può 
stabilire un dritto di usufrutto a fa- 
vore di molte persone , 0 a vantag- 
gio di alcune le quali possono esser- 
ne rivestite l’ una dopo l’ altra , non 
vi sarebbe al certo alcuna ragione per 
sostenere che l'erede del primo usu- 
fruttuario non può, come ogni altro, 
essere chiamato a goderne dopo di lui. 

La sola differenza che si possa ri- 
conoscere tra il caso in cui l'usufrut- 
to è stato stabilito a favore di molte 
persone estranee l’ una all'altra , e 
quello in cui è stato legato ad alcu- 
no tanto per lui che per i suoi ere» 
di, consiste in ciò che, nel primo 
caso, tutte le persone chiamate a 
godere dell’ usufrutto sono nel proprio 
nome o nominatamente indicate nella 
disposizione; mentre, nel secondo caso, 
per l’espressione del nome comune di 
eredi, i chiamati in secondo luogo 
trovansi dal lestatore designali. 


t 


tit. 2, n° 4 in fine; — JOoANNES A SANDE, 
decis. Fris., lib 4, tit. 4, dif. 11, e gli 
autori da lui citati. i 
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E dunque fuori dubbio che si può 
validamente legare un dritto di usu- 
frutto ad alcuno tanto per lui che per 
i suoi eredi, e la legge romana lo 
decide formalmente così : Repetti po- 
fest legatus ususfructus amissus qua- 
licumque ratione = dummodo non 
morte: nisi forte haeredibus legave- 
184 (1). 

517. Presentemente , per valutare 
gli effetti particolari di questo legato, 
bisogna richiamare alla mente ciò che 
noi abbiamo stabilito antecedentemen- 
te sulla natura dell’ usufrutto , cioè 
che è una proprietà essenzialmente tem- 
poranea e non trasmissibile per drilto 
di eredità. 

L’ usufrutto è essenzialmente tem- 
poraneo ; la parola dunque eredi non 
deve qui intendersi se non dell'erede 
o degli eredi in primo grado del primo 
usufruttuario; come lo decide la legge 
romana (2): pérocchè se il beneficio di. 

uesto legato dovea passare agli eredi 
del secondo grado, senza esservi no- 
minatamente chiamati, quelli del ter- 
zo grado, e così in seguito, dovreb- 
bero avere il medesimo vantaggio , 
perchè la parola eredi conviene a tut- 
ti egualmente; di modo che l’ usufrut- 
to diverrebbe perpetuo, il che non 
può accadere. 

Così, sebbene in tesi generale con l’e- 
spressione eredi si voglia intendere dei 
successori di tutti i gradi indefinitamen» 
te, la forza delle cose vuole che essa 
non sia applicabile qui se non a coloro 
che succedono immediatamente in pri- 
mo grado. 

Vi è di più; questa denominazione 
non deve neppure prendersi in tutta 
la sua latitudine, per applicarla ad 
ogni sorta di successori, Siccome quan- 
do trattasi di una stipulazione consen- 
tita a vantaggio di alcuno e dei suoi 


(1) L. 5, ff. quibus modis ususfruct. amit- 
tat., lib T,tit. 4. 
(2) L, 14, cod. de usufructu, lib. 3, tit.33, 
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eredi ; perchè è un punto di costag- 
te dottrina, insegnato dagli autori (3) 
e fondato su i testi del dritto, che 
quando trattasi di una liberalità fat- 
ta per testamento a pro di alcuno 
e dei suoi eredi, comunque sia ge- 
nerale quest ultima demominazione , 
essa dev’ essere ristretta secondo la 
natura della cosa che forma l’ og- 
getto della disposizione j e non vi è 
subbietto nel quale questa restrizio- 
ne sia più imperiosamente comandata 
di quello che ci occupa , poichè fa 
d’uopo ogni volta prolungare la sog- 
gezione del fondo gravato di usufrul- 
to , e far passare, contro la regola 
comune, l’ esercizio di questa servitù 
da una persona in ùn'altra. La pa- 
rola eredi deve dunque qui limitarsi 
ai figli e discendenti del legatario : 
come in altri tempi quandositrattava di 
una sostituzione fedecommessaria di cui 
un legatario era gravato in favore di 
un estraneo, nel caso in cui non la- 
sciava eredi. 

318. Se si trattasse di una conven- 
zione che avesse per obbietto un drit- 
to di proprietà, convenzione acceltata 
da alcuno tanto perlui che per i suoi 
eredi, o di uu legato di proprietà fat- 
to ad alcunotanto per lui che per i suoi 
eredi, bisognerebbe invocare altri prin- 
cipî, e dire che tuttii successori del- 
l'acquirente o del legatario sarebbero 
indistintamente chiamati a profiltare 
della cosa acquistata , poichè essi la 
troverebbero nel patrimonio che egli 
avrebbe loro voluto lasciare : ma nel 
legato di usufrutto fatto ad alcuno tan- 
to per lui che peri suoi eredi avviene 
tutto il contrario : qui gli eredi chia- 
mati in secondo luogo non trovano 
il loro dritto di usufrutto nella s&cces- 
sione del loro aut :re : essi non sono 
eredi di questo usufrutto ma selamen- 


(3) Ved. fra gli altri in Guvpape,Quist. 306 
e 457; ed in GriveL, decis. 18, n° Ge seg. 
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te legatari, e lo hanno dal testatorè: 
rimane adunque la quistione di vo- 
lontà sapere quali sono le per- 
sene che il testatore può ragione- 
volmente presumersi avere inteso con 
la parola eredî - ora , come qui trat. 
tasi dell’ esecuzione di una disposi- 
zione che si allontana totalmente dal- 
le regole del dritto comune , la ra- 
gione ci dice che la parola ereds de- 
ve qui intendersi in un senso rigoro- 
samente strelto, e che per conseguen- 
za deve applicarsì a coloro verso i qua- 
li il testatore si presume aver avuto 
lo stesso grado di benevolenza che 
avea pel primo usufruttuario , il che 
mon può convenire sa non ai figli e 
discendenti di costui. | 

Per tal modo, non devesi applicare 
questa denominazione al legatario uni- 
versale del primo usufruttuario , per- 
chè sarebbe usare un’ improprietà di 
vocaboli, per estendere al di là dei 
suoi limiti naturali una disposizione 
ehe devesi per contrario restringere 
per quanto è possibile. 

Similmente , non devesi applica- 
se questa disposizione ai discendenti 
dell’ usufruttuario , che potrebbero ac- 
eidentalmente succedergli, perchè nel 
eoncedere un semplice dritto di so- 
pravvivenza , deve presumersi che il 
testatore abbia avuto in vista coloro 
i quali, secondo l’ ordine naturale di 
morire, doveano sopravvivere al primo 
usufruttuario. 

Così da ultimo, i collaterali non deb- 
Bone partecipare al beneficio di que- 
sta disposizione , perchè la distanza in 
cui possono ritrovarsi, deve farli con- 
siderare tutti, come estranei al pensie- 
r» del testatore : Si quis ita fideicom. 
missum reliquerit : a Fidci luae, fili, 
« comynitto , ut si alieno haerede mo- 
‘ riaris, restituas.Scjo haereditatem:» 
vidert eum de liberis sensisse divus 
Pius rescripsit. El ideo, cum quidem 
sine liberis decederet , avunculum ab 
intestato bonorum possessorem habens, 
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exislisse conditionem fideicommissi re- 
scripsit (1). 

319. Allorchò una ha fatto 


un legato di usufrutto ad alcuno tane 
to per lui che per i suoi eredi, e quan- 
do devesi esaminare quali debbono es- 
sere i deitli di costui in questo lega- 
to, non bisogna credere che il testa» 
tore abbia voluto subordinare l’ esecu- 
zione del suo beneficio verso questi 
secondi legatarî, con l'accettazione 
che sarebbero essi obbliga a fare 
della successione del loro autore; per- 
chè noi dimostreremo bentosto il con- 
trario : ma devesi almeno dedurre 
questa conseguenza che indicandoli 
con la parola eredi , ha voluto chia- 
marli alla divisione della cosa legata 
nell’ ordine secondo il quale sono essi 
chiamati dalla legge a succedere al 
primo usufruttuario ;3 di maniera che 
debbono devenire ala divisione del- 
l’ usufrutto, per capi o per istirpi , 
come per capi o per istirpi dever- 
rebbero alla divisione dell’ eredità del 
loro autore , se l’ avessero accettata, 
poichè vedesi secondo l’ espressione 
della quale si è servito il testatore , 
che egli ha voluto uniformare la sua 
chiamata a quella della legge. 

Noi abbiamo detto che |’ usufrutto. 
era una proprietà precaria, ed abbia- 
mo veduto le conseguenze che ne ri- 
sultano. 

Noi abbiamo detto che l’ usufrutto 
non potea trasmettersi ; ci rimane an- 
cora ad esaminare quali sono le con- 
seguenze che derivano da questa se- 
conda i rag , per l’ esecuzione del 
legato del quale noi ci occupiamo.. 

520, L'usufrutto essenzialmente non 
è trasmissibile : non è dunque per 
via di trasmissione ereditaria che gli 
eredi del primo usufrattuario lo rac- 
colgono. Le espressioni della legge 


‘che noi abbiamo di sopra trascritte , 


(1) L. 17, $ 8, fl. ad Senat. Consult. 


Trebel., lib. 36, tit. 1. 
è 
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sono molto notevoli su questo punto, 
repeti potest ususfructus legatus, dice 
la stessa : non è dunque ua dritto di 
usufrutto trasmesso dal primo godente 
ai suoi eredi, ma un dritto richiesto 
dal testatore a vantaggio di costoro; 
non transmissus, sed repetitus.Il drit- 
to del primo usufruttuario essendo 
estinto per la sua morte,i suoi eredi 
non possono trovarlo nella sua succes- 
sione, poichè più non esiste. Dal te- 
statore dunque direttamente lo raccol- 
gono e non per mezzo d’ interposte 
persone ; e da ciò derivano molte no- 
tevoli conseguenze. 

521. Za prima, che ; affinchè un 
sì fatto legato possa aver luogo a fa- 
vore degli eredi, è d'uopo che sieno 
di già almeno concepiti nel giorno 
della morte del testatore, poichè è que- 
| sta una condizione essenzialmente vo- 
luta dalla legge ( 906 4 822, agg.), 
per essere capace di ricevere una 
liberalità a causa di morte ; di mo- 
do che, se il primo usufruttuario la- 
sciasse molti figli dei quali alcuni fos- 
sero stati concepiti prima e gli altri 
solo dopo la morte del testatore , i 
soli primi sarebbero chiamati a rac- 
cogliere il beueficio del legato di usu- 
frutto. 

322. La seconda, che il primo usu- 
frultuario non potrebbe , per alcuna 
disposizione, chiamare i suoi figliuoli 
a godere inegualmente dopo di lui 
dell’ usufrutto del quale trattasi, poi 
chè eglino in nessun modo ottengo- 
no il loro dritto da lui. 

523. La terza, che i figli chia. 
mati a godere di questo dritto di usu- 
frutto dopo la morte del loro padre, 
non potrebbero esserne tenuti ad al- 
cuna collazione alla sua successione, 
poichè non perverrebbe loro dal pa- 
trimonio paterno. 

524. Za quarta, che l'usufrutto che 
trovasi stabilito novellamente a vantag, 
g'0 dei figli, esige una nuova cau- 
zione, poichè non è il medesimo usu- 


frutto per FP esercizio del quale la pri- 
ma cauzione era stata data. 

3523. Za quinta finalmente, che, 
per partecipare all’ usufrutto che loro 
fosse stato legato , i figli non sareb- 
bero affatto obbligati di accettare la 
successione del primo usufruttuario , 
loro padre : perocchè , dal momen- 
to che la parola eredi indica qui i fi- 
gli e discendenti del primo legatario, 
come antecedentemente l’ abbiamo sta- 
bilito , s' intende come se il legato 
fosse stato fatto al padre tanto per 
lui che per i suoi figli (1), il che 
non suppone per nulla che questi sie- 
no obbligati ad accettare la succes- 
sione paterna, per potere prolittare 
di un legato che non ha niente di 
comune con questa successione. 

Il testatore, legando l’ usufrutto del 
suo fondo ad alcuno tanto per lui che 
per i suoi eredi, non ha potuto avere 
l' intenzione di obbligare questi ultimi 
ad acceltare la successione del loro 
padre, anche quando questa fosse one- 
rosa, perchè egli non avrebbe alcun 
interesse ad imporre sì fatto peso al 
suo beneficio. Devesi credere che egli 
non ha voluto rendere la sua libera- 
lita illusoria o onerosa per coloro a 
pro dei quali esercitava un atto di be- 
nevolenza. 

Per tal modo la parola eredi, in 
una simigliante disposizione , non si- 
guifica altro che eredi presuntivi , @ 
non eredi di fatto : questo è un no- 
me comune adoperato ir luogo ‘dei 
proprì nomi dei secondi legatari, per 
indicarli, e niente di più. 


QUARTA QUISTIONE. 


526. Può stipularsi un drilto di 
usufrutto tanlo per sè che per î suoi 
eredi; e quali debbono esserne gl 
effetti di un tale contratto ? 


(1) Ved. Gaivat, decis,18, n° e 57, BS. 
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Noi diremo qui, come sulla pre- 
cedente quistione , che il principio ne 
è già determinato per le ragioni espo- 
ste per provare che il dritto di usu- 
frutto può essere stabilito a favore di 
molte persone: perocchè, dal momen- 
to in cui si verifica che questo dritto 
può essere stabilito per alto Ira vivi 
a favore di molte persone estranee fra 
di loro , e successivamente chiamate 
a goderne , non vi sarebbe alcuna ra- 
gione per sostenere che la medesima 
successione di godimento non può aver 
luogo quando il secondo usufruttua- 
rio è in pari tempo chiamato a rac- 
cogliere l’ eredità del primo (1). 

Intanto quando si tratta di stabili- 
re un dritto di usufrutto , per atto 
tra vivi, a vantaggio di molte per- 


sone che sono estranee fra loro, tulti 


coloro che sono chiamati a profittar- 
ne debbono partecipare all’ atto, per- 
chè le convenzioni hanno solo effetto 
tra le parti contraenti ( 1165 -|- 1118), 
e non si può in generale stipulare 
se non per se stesso ( 1119-1073), 
e non per le persone che ci sono 
estranee ; al contrario un uomo può 
stipulare tanto per sè che peri suoi 
eredi (1122 -|- 1076), per la ra- 
gione che l’ erede ‘rappresentando il 
defunto , l'una delle persone non può 
essere , in questo caso, considera- 
ta come straniera all’ altra : noi dun- 
que dobbiamo esaminare qui quali 
sono gli effetti particolari che deve 
avere la stipulazione del dritto di u- 
sufrutto , fatta da alcuno tanto per 
sè che per i suoi eredi. 

D' altra parte, è d’uopo anche sa- 
pere che deve intendersi con la paro- 
la eredi, e fino a qual grado deve que- 
sta estendersi, poiche |’ usufrutto è 
una proprietà essenzialmente tempo- 
“ranea. 

E però , lo ripeliamo, quantunque 
il principio della presente quistione 


(1) Ved. sotto il n° 310 €313, 
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sia di già determinato, essa deve an- 
cora ricevere , sotto parecchi rappor- 
ti, molti nuovi schiarimenti. 

327. Vedremo adunque qual è il 
merito di una simigliante stipulazione 
e come deve eseguirsi. 

Nel silenzio dei nostri codici, noi 
non possiamo seguire una miglior gui- 
da se non la legge romana: ora, es- 
sa dichiara che questa stipulazione è 
valida ; che essa ha per obbietto mol- 
ti usufrutti, perchè si versa su i dritti 
personali stabiliti a vantaggio di mol- 
ti, e che l'erede ha l’azione ez sti- 
pulatu per ottenere il suo, come 
l'avrebbe egualmente per farsi dare 
l'entrata in un fondo sul quale si fos- 
se stipulato per sè, non un dritto di 
servitù reale o fondiaria, ma un sem- 
plice dritto di passaggio per suo di- 
letto personale : Sed el si quis uti- 
Srui licere sibi, haeredigue suo stipu- 
lalus sit: videamus an haeres ex sti- 
pulatu agere possit? et putem posse, 
licet diversi sint ususfructus: nam et 
st ire agere stipuletur, sibi haeredi- 
que suo licere, idem probaverimus (2). 

Sonovi molti usufrutti: cioè che l’usu- 
frutto il quale è devoluto all’erede, in 
seguito di questa stipulazione, non è 
lo stesso di quello che è stalo posse- 
duto dal suo autore, e la natura del- 
le cose si oppone che sia lo stesso , 
poichè il primo si è estinto per la mor- 
te del primo usufruttuario. 

Il secondo usufrutto è differente dal 
primo , sia per la persona dell’ usu- 
fruttuario, che non è la medesima, di 
cui l'una non rappresenta l’altra nei 
dritti puramente personali; sia per lo 
stato delle cose che possono essere 
state sottoposte a grandi cangiamen. 
ti; sia pei dritti rispettivi delle parti, 
ì quali sono sempre correlalivi e pro- 
porzionati allo stato delle cose; sia 
infine per le obbligazioni che debbo- 
no sempre corrispondere ai dritti. 


(2) L. 38, $ 12, fl. de cerborum oblig. 
lib, 45, tit. 1. 
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Poichè sonovî due usufrutti, non 
per via di trasmissione del medesimo 
dritto, ma per l'apertura di un nuo- 
vo , l’erede diviene a suo tempo usu- 
fruttuario da se stesso: egli non può 
ritrovare nell’ eredità del defunto }’u- 
sufrutto di cui questo ne era stato in 
possesso , poichè si è estinto con la 
morte di lui: non può ottenerne l’im- 
missione in possesso come di una pro- 
prietà che gli sia trasmessa , poichè 
quello più non esiste. Nulladimeno ha 
egli un’ azione per ottenere uo nuo- 
vo rilascio, perchè è stato stipula- 
to a suo vantaggio, da parte di co- 
lui al quale la legge dava il potere 
di stipularlo ‘a questo modo. Quan 
quam etsi usumfructum sibi haeredì- 
que suo quis stipulatus esset , dice 
Donello sul precitato testo, non famen 
usumfrucium vindicaret haeres , sed' 
et ut sibi constilueretur , in personam 
er stipulatu ageret, diversi sunt ueus- 
Sructus, inquit Ulpianus ; nam qui 
defuncto constitutus erat, morte ejus 
extinctus est ex quo necesse esi eum 
qui nunc pelitur , alium esse novum 
usumfrucium, unde et hic repeti di- 
citur. L. repeti, ff. quibus mod. usus- 
fr. amitt. 1. Quest'azione che doman- 
da la novella costituzione di usufrutto 
suppone la trasmissione della stipula= 
zione sul capo dell’ erede che agisce; 
ma si tiene da ciò lontano sino alla 
trasmissione dello stesso usufrutto. 

Ciascuno sa , in fatti, che questo 
è un principio confermato nel dritto, 
che noi possiamo stipulare una cosa 
pel nostro erede solamente, senza sti= 
pularla per noi medesimi (1). È que- 
sta una particolare specie di mandato 
che la legge ci concede per procura- 
re un vaniaggio al nostro erede, sen- 
za che noi ne partecipassimo. Ora in 
questo caso , |’ erede non trova la co- 
sa così stipulata nella successione del 


(1) Ved. la 1. 11. codice de conutrahenda 
stipes'dle, lib. 8. ut. 38. 
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defunto , poichè quelo non ne è sta- 
lo mai proprietario : non può racco= 
glierla per trasmissione, perchè il de= 
funto non ha potuto a lui trasmettere 
quel che non aveva : l'erede dunque 
può avere il dritto di agire direttamen= 
te in victù della stipulazione a lui fat- 
ta, dal suo autore, e che può.agire 
in suo proprio nom&, ad esempio del 
committente che agisce in virtù della 
stipulazione fatta per lui dal suo man- 
datario. 

Il risultamento della stipulazione di 
un dritto di usufrutto , fàtto da alcu. 
no tanto per sè che peri suoi eredi, 
è tale come se avesse due contratti : 
l'uno concepito primieramente nel- 
l’ interesse soltanto di colui che stipula, 
l° altro consentito in seguito nel salo 
interesse degli eredi, a fin di creare 
un nuovo dritto di godimento pel lora 
vantaggio personale, dopo l'estiazior 
ne del primo usufrutto. 

Havvi duaque trasmissione nella sti- 
pulazione , poichè gli eredi che ne 
addimandano l’ esecuzione in loro fa- 
vore , agiscono in virtù di un’ azione 
che hanno dal defunto ; ma non vi 
è trasmissione dell’ usufrutto propria- 
mente , tpoichè è un altro dritto che 
si devolve a vantaggio degli eredi. 

3528. Vediamo ora quali sono le 
conseguenze che debbono trarsi da 
questi veri principi. 

Vi ha trasmissione nelta stipulazio= 
ne ; non basterebbe dunque avere la 
qualità di erede presuntivo, ma è 
forza avere accettata la successione 
del defunto per poter dimandare il 
godimento dell’usufrutto stipulato a pro. 
dell’erede, | solo colui che è nel 
possesso dell'eredità può avere le azio- 
Bi che il defunto vi ha lasciate. 

Vi ha trasmissione nella stipulazio- 
ne; l'erede dunque testamentario deve 
profiltare , come colui che ha dritto 
alla legittima, poichè ha il dritto dà 
raccogliere tulto ciò che è utile nel- 
l'eredità. Per lui si reputa che l’ au- 
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tore del contratto abbia stipulato il 
dritto di usufrutto , ed è per lui che 
tale drilto si reputa essere stato con- 
sentito, dal momento in cui è surro- 
gato in tutti quelli dell'erede cui 
spelta la legittima. 

Vi ha trasmissione nella stipulazio- 
ne; non è dunque necessario che 
l' erede il quale vuole profittarne, sia 
fià esistente al tempo del contratto, 
come è necessario che tutti i donatari 
esistano all’ epoca della donazione, 
quando trattasi della costituzione di u- 
sufrutto a stabilirsi a favore di molte 
persone estranee |’ una all’ altra; at- 
teso che nel caso della stipulazione di 
cui noi spieghiamo gli effetti, l’azio- 
ne perviene all’erede mediante il de- 
funto che avea potere e qualità per 
acquistare nell’ interesse del suo suc- 
cessore; senza Î’ intervento di costui 
© qualunque si fosse un giorno. 

ì ba trasmissione nella stipulazio» 
ne; se sonovi dunque molti eredi chia- 
mati alla successione del defunto, tutti 
trovansi anche chiamati a profittare, 
nella medesima proporzione , del be- 
neficio dell’usufrutto stipulato per essi; 
poichè l’ azione che tende ad ottenere 
il godimento è a tutti devoluta. 

i ha trasmissione nella stipulazio- 
ne ; gli eredi dunque, dividendo la 
successione del defunto, possono col. 
locare quest’ azione nella porzione di 
un solo tra di loro , come sesi trat- 
tasse di ogni altro effetto dell'eredità, 
ed il proprietario del fondo gravato 
di usufrutto non sarebbe ammesso ad 
opporsi a questo modo di divisione , 
sotto il pretesto di una più grande 
longevità probabile in coluì fra gli e- 
redi che ritroverebbesi così solo usu- 
fruttuario pel tempo avvenire, perchè 
a lui si risponderebbe che consenten- 
do una simigliante stipulazione, è ri- 
Putato essersi assoggeltato a tutti gli 
effetti che ne derivano. 

Per tal modo quando una persona 
ha stipulato un dritto di usufrutto tan- 
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to per sè che peri suoi eredi, vi è 
trasmissione della stipulazione a van- 
taggio di costero, non per essere man- 
tenuti nel godimento dell’usufrutto di 
cui il defunto è stato in possesso, 
e che si è estinto per la sua morte; 
ma per ottenere il rilascio di un no- 
vello dritto che sarà fra di loro e- 
gualmente personale, e sono a tal ri- 
prato nel medesimo caso in cui il 
oro autore Î' avesse stipulato solo in 
loro vantaggio, senza anche stipularlo 
in suo favore, di maniera che, in que» 
sto nuovo ordine di cose, è un nuovo 
usufrutto che nasce; il che dà luogo 
ad altre conseguenze ancora. 

329. È questo un altro usufrutto 
che trovasi stabilito a favore dell’ e» 
rede: dunque, supponendo che il de- 
fupto non avesse giammai goduto da 
sè stesso del suo, colui che è in pari 
tempo proprietario del fondo e debi- 
tore personale dell’ usufrutto, non po- 
trebbe opporre all’ erede del primo 
usufruttuario alcuna prescrizione risul» 
tante dal non uso di quello, atteso che 
i dritti del secondo essendosi verificati 
alla morte del primo, da quest'epoca 
in poi può prescriversi a favore di co- 
lui che ne è il debitore (22572163). 

È un altro dritto di usufruito che 
si verifica a vantaggio dell’erede: la 
cauzione dunque data all’ epoca del- 
l'immissione in possesso del primo u- 
sufruttuario, si trova libera per l'av- 
venire ; vi bisogna dunque una no- 
vella sicurtà sulla costituzione del nuo- 
vo usufrutto (1). 

È un altro dritto di usufrutto che si 
verifica a vantaggio dell'erede : biso- 
gna dunque un nuovo inventario ed una 
nuova ricognizione dello stato delie 
cose , perchè nasce, a tal riguardo, 
un nuovo ordine nei dritti delle parti 
interessate. 

È un altro usufrutto che comincia 


(1) Ved. DonetLo, nella |. 38, $ 10, n° 
10, ff. de verb. oblig., 0° 10, 
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a favore dell’erede dopo la cessazione di 
quello che si estingue con la morte del 
defunto : non è più possibile dunque 
di rinunciarvi pel tempo passato, per- 
chè non si può rinunziare ad un dritto 
che più non. esiste; dunque ì dritti 
e le obbligazioni che possono derivare 
dal godimento del primo usufruttua- 
rio, ‘sono ewoé iene determi. 
nati fra il suo erede ed il proprietario. 

L’ erede potrebbe rinunciare , per 
l’ avvenire, al nuovo dritto di usu- 
frutto che si verifica a suo vantaggio, 
e liberarsi per sì fatto modo dalle spese 
di manutenzione , come spiegheremo 
in seguito; ma la sua ritiuncia, non 
potendosi applicare all’ usufruito che 

iù non esiste, non lo libererebbe af- 
fatto dalle spese di riparazionie, ecc., 
per le quali vi sarebbe già stato 
uogo ad intentare azioni contro il de- 
funto, perchè i dritti acquistati dal 
proprietario sul primo usufruttuario , 
sono irrevocabilmente fermati dalla 
morte di costui. 

E unaltro usufrutto che comincia: 
dunque deve soltanto le sue proprie 
spese, e non quelle dell’ usufruito 
precedente ; dunque fa mestieri sta- 
bilire una separazione tra le spese 
correnti del nuovo usufrutto, e le 
obbligazioni contratte dal defunto per 
causa del suo godimento , le quali 
gravitano sul patrimonio che egli ha 
lasciato, e non sono altro che debili 
ereditari cui sono tenuti tutti gli eredi 
che hanno accettata la sua successione. 

E un altro dritto di usufrutto: dun- 
que se, per la combinazione della di- 
visione fatta tra i coerèdi, questo nuo- 
vo usufrutto si ritrova collocato nella 
PRESE di un solo , questi sarà so- 
amente tenuto di sopportare per l’av- 
venire, le spese di manutenzione ed 
altre naturalmente inerenti a questo 
‘dritto 53 mentre tutti i coeredì debbo- 
no al contrario concorrere al paga- 
mento delle spese necessarie -alle ri- 
parazioni la cui obbligazione era stata 


- 


DE DRIPTI 


già contrattata dal defunto , per la 
reintegrazione delle cose nel debito sta- 
to, all’epoca dell’ estinzione del suo 
usufrutto. 

Diamo termine osservando che, in 
questo caso , come nell’ altro della 
precedente quistione, l’usufrutto deve 
aver luogo solo a vantaggio dell’ere- 
de di primo grado, e non deve esten» 
dersi ai suoi successori, per le ragioni 
di sopra spiegate. 


QUINTA QUISTIONE. 


350. L'usufrutto può stabilirsi a 
vantaggio di un comune o di uno 
stabilimento pubblico ; e, in questo 
caso, quale deve o può essere la sua 
durata ? 

Non vi ha dubbio che il dritto di 
usufrutto non possa essere legato sia 
a vantaggio di un comune, sia a van- 
taggio di un pubblico stabilimento o 
di un corpo morale qualunque rico- 
nosciuto dalla legge, come gli ospizi, 
t-seminarî, i collegi, ecc., ecc.; ma 
affinchè da essi sia validamente acqui- 
stato, è d’uopo che ottengano l’ au- 
torizzazione del governo (910 + 826), 
per accettarlo, conformandosi alle for- 
malità prescritte su tal proposito dalle 
leggi. 

Secondo il dritto romano , Ì’ usu- 
frutto che era stato legato ad un co- 
mune o ad uno stabilimento pubblico, 
dovea durare cento anni , per la ra- 
gione che il periodo di un secolo è 
considerato , in dritto , come il ter- 
mine estremo della vita umana (i); 
ma in tal modo si confondeva l'ecce- 
zione col fondamento della regola ge- 
perale. Gli autori del codice hanno, 
con maggior giustizia , adottato un 
mezzo termine, dichiarando che |’ usu- 
frutto che non è conceduto ad un par- 
ticolare, deve durare solo trent'anni 
( 619 | 544). 


(1) L. 56, fl. de usufructu., lib. T, tit 1. 
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Nulladimeno un dritto di usufrutto 
che si fosse verificato, prima della pro- 
mulgazione del codice , a vantaggio 
di un comune o di un pubblico sta- 
bilimento, dovrebbesi anche estendere 
la sua durata ad un secolo, a comin- 
ciare dal giorno della sua apertura , 
perchè un dritto di cui si è una vol- 
ta in possesso , deve acquistarsi per 
tutta la sua estensione e per tutta Ja 
durata che deriva dal suo titolo co- 
stitutivo, e che in conseguenza la leg- 
ge, sopravvenuta posteriormente, non 
potrebbe, senza effelto retroattivo , a- 
brogarne l’ esercizio (1). 

331. Ma non bisogna confondere 
il dritto di usufrutto che fosse stato 
lasciato ad un comune o ad un pub- 
blico stabilimento , con una rendita 
O pensione, 0 una distribuzione in der- 
rate che loro fossero state annual. 
mente legate : in questo caso, il le- 
gato annuale sarebbe perpetuo (2), 
atteso che la regola la quale vuole 
che la nuda proprietà non sia per- 
petuamente separata dal godimento, 
non è più applicabile in questo caso. 

Quantunque il termine legale del- 
I’ usufrutto lasciato ad un comune sia 
fissato a trent anni; se il lestatore 
gli avesse assegnato un tempo maggio- 
re, ed il comune fosse stato autoriz- 
zato ad accettare puramente e scm- 
plicemente la disposizione fatta a suo 
vantaggio, esso dovrebbe goderne du- 


rante tutto il tempo pel quale è stato , 


legato , atteso che la legge non con- 
tiene alcuna disposizione che proibi- 
sca all uomo la facoltà di estendere 
la sua liberalità al di là di trenta 
anni. 

Noi abbiamo precedentemente fatto 
vedere che quantunque il termine ]e- 
gale dell’ usufrutto sia fissato alla mor- 


(1) Ved. sulle quistioni di retroattività il 
nostro trattato sullo stato delle persone, tom. 
1, pag. 28 e seg. 

(2) Ved. la l. 117 e 122, ff. de /egat.1; 
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te dell’ usufruttuario , nondimeno può 
validamente essere ripetuto a favore 
del suo erede quando il testatore così 
vuole: con maggiore ragione dobbia- 
mo dire che, quando trattasi di ua 
comune o di un pubblico stabilin.en- 
to, il testatore che lega loro un drit- 
to di usufrulto può, con una espressa 
disposizione , estenderne il godimen- 
to al di là del termive fissato dalla 
legge. 

552. Ma se il comune o il pubbli- 
co stabilimento fossero distrutti prima 
dei trent'anni, l usufrutto sarebbe 
estinto per questo avvenimento come 
si estingue per la morte dell’ ordina- 
rio usufruttuario : Si ususfruelus ci- 
vitati legetur - et aralrum in ea in- 
ducatur , civitas esse desinit: ut pas- 
sa est Carthago : tdeoque quasi mor- 
te desinit habere usumfructum (8). 

Su di che è d’ uopo osservare che 
non basterebbe che le abitazioni di un 
villaggio fossero state distrutte da un 
incendio o devastate dall’ invasione 
del nemico, affinchè il dritto di usu- 
frutto del quale godeva per lo innan- 
zi fosse considerato come estinto $ 
imperocchè, se gli abitanti, ricostruen- 
dole altrove , continuassero a far 
parte del comune , o sezione di un 
altro comune , essi dovrebbero tulta- 
via continuare a godere del dritto 
appartenente al corpo morale che non 
avrebbe realmente cessato di esistere. 

Ma se, in rapporto a qualche grande 
misfatto di cui fosse stato giudicato 
risponsabile un comune , il governo 
ne ordinasse lo scioglimento, questo 
sopra ogni altro sarebbe il caso di 
dire che il dritto di usufrutto di cui 
esso godeva, sarebbe estinto per causa 
dello scioglimento del corpo morale al 
quale era stato conceduto ; e ad un 


e la I. 23, ff. de annuis legat., lib, 33, tit. 1. 
(3) L. 21, ff. gui6. mod. ususfract. amitt, 
lib. 7, tit. 4. 


ecc. Vol. I. 25 
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avvenimento di simil natura si riferi - 
scono precipuamente quelle espressio - 


ni della legge romana: 4ralrum passa. 


Sezione III. 


Su quali cose l’ usufrutto convenzio- 
nale può stabilirsi ? 


333. Secondo l’ espressioni dell’ar- 
ticolo 581 -|- 506 del codice, l’ usu- 
frutto può stabilirsi su qualunque spe- 
cie di beni mobili ed immobili, che 
sono in commercio : può dunque sta- 
bilirsi: 

Sulle fabbriche , su i terreni e loro 
accessori; 

Su i crediti di ogni sorta , anche 
su di una rendita vitalizia, ed in tutti 
i casi l’ usufruttuario ha il dritto di 
percepirne gli arretrati senza essere 
obbligato ad alcuna restituzione ( 588 
“| 513, mod.); . 

Anche su di un dritto di usufrutto; 
ed allora l’ usufruttuario, pervenuto 
al termine del suo godimento , è ob- 
bligato restituire il medesimo dritto 
di usufrutto ( 1568 | 1381), senza 
fare alcun conto dei frutti che ha per- 
cepiti ; 

Su îì mobili che, senza consumar- 
si in un tratto, si deteriorano a po- 
co a poco con l’uso (589 | 514), 
come la biancheria , gli abiti, i mo- 
bili che guarniscono un appartamento ; 

Sul bestiame 583 + 508 ), sia che 
si trattasse di uno o più animali con- 
siderati come altrettanti individui, sia 
che si trattasse di una unione com- 
ponente un armento destinato da se 
medesimo a riprodursi (616 <+ 541); 

Da ultimo sulle cose fungibili che 
consumansi subito con l’uso, o che con- 
sistano in numero , peso o misura, 
e che per tal ragione acquistansi in 
pera proprietà dall’ usufruttuario, per 

a consegna che ghiene viene fatta, 
con l’ obbligo di pagarne il valore, 
o di restituirne una simigliante quan- 
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tità di egual valore in natura , al ter- 
mine del suo godimento. 

La prirna condizione richiesta per 
per fare una costituzione di usu- 
rutto , è di essere proprietario della 
cosa : così il legato ( 1021 + 975), 
al pari della vendita (1599 { 1444)o 
la donazione dell’ usufrutto della co- 
sa altrui, sarebbero essenzialmente 
nulli. |, 

534. E d’uopo anche aver la li- 
bera disposizione del fondo : per tal 
modo non si potrebbe stabilire un drit- 
to di usufrutto sui fondi di un comu- 
ne , di un pubblico stabilimento o del- 
lo Stato, senza una legge che auto- 
rizzi questa alienazione , eccetto me- 
diante la prescrizione della quale noi 
parleremo in uno deiseguenti capitoli. 

333. L'indivisione della proprietà 
non è di ostacolo alla costituzione 
dell’ usufrutto su ciò che ci appartie- 
ne. Si può anche stabilirlo a vantag- 
gio di uno o di molti individui su 
di una parte o su tutto il fondo che è 
nostro. Per conseguenza colui che è 
comproprietario di un fondo posseduto 
in comune con altri , può legare l’ u- 
sufrutto della sua porzione indivisa ; 
ususfructus et ab initio pro parte di- 
visa vel indivisa constilui potest (1); 
del pari, se egli è il solo proprieta- 
rio del fondo, può legarne l’usufrut- 
to di una porzione solamente, la qua- 
le non essendo indicata , sarebbe la 
metà ; etiam partis bonorum usus- 

Jructus tegari potest: Si tamen non 
sit specialiter facita partis mentio , 
dimidia pars bonorum continetur (2). 
Infine, siccome il proprietario di un 
fondo potrebbe legarne |’ usufrutto ad 
un solo , può anche legarlo indivi. 
samente a molti, che sono allora pa- 
droni di godere in comune, o di fare 
tra di loro una divisione di godimen- 
to ; sed si inter duos fructuarios sit 


(1) L. 5, ff. de usufruct. ,lib. 7, tit. 1. 
(2) L. 43, ff. codem, 
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controversia , Julianus scribil ; ae- 
quissimum esse, quasi communi di- 
videndo judicium dari, vel stipulatio- 
ne infer se eos cavere qualiter fruan- 
tur. Cur enim, inquit, ad arma et 
rizam procedere patialur praelor quos 
potest zurisdiclione sua componere 
pros senientiam Celsus quoque pro- 
s et ego puto veram (1). 

Quando il fondo su cui pretendesi 
esercitare un dritto di usufrutto ap- 
partiene a molti, e |’ usufruttuario, 
agendo per la rivendicazione del suo 
dritto si è rivolto contro un solo dei 
comproprietarì del fondo , sia che 
la sua dimanda sia stata rigelltata , 
sia che riesce vincitore nella en la 
sentenza deve avere esecuzione solo 
contro colui che ha resistito, perchè 
l’usufrutto è una cosa divisibile come 
il fondo sul quale è stabilito , e non 
esiste solidalità tra i diversi proprie- 
tari del fondo, per concederne o ri- 
cusarne la consegna : si ex commu- 
ni praedio debeatur , uno ex sociis 
defendente , pro parte defendentis fit 
restitulio (2). 

536, Lalegittima o riserva legale 
che è assegnata ai figli o altri discen- 
denti nelle successioni de’ geuitori o 
altri ascendenti , non può essere gra- 
vata di usufrutto in pregiudizio degli 
eredi cui spetta la legittima , perchè 
altrimenti non l° avrebbero essi tulta 
intera e come la legge vuole che ne 
ottengano la totalità, ad esclusione 
di tutti gli altri. 

837. Una quistione, che era altre 
volte controversa dagli autori (3), con- 
sisteva nel sapere se il figlio non era 
obbligato di assoggettarsi alla disposi- 
zione del padre , quando il peso del- 
I’ usufrutto era d’ altronde compensato 
col vantaggio di una maggior quan- 
tità che gli era data in proprietà. Gli 


(1) L. 13, $ 3, ff. codem. 
2) L. $, ff. codem. 
3) Ved. GaLcum, tractatu de fructikus, 
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unì sostenevano che in questo caso , 
il figlio non aveva altro dritto che quel- 
lo di contentarsi della sua legittima , 
ed averla franca da ogni peso di usu- 
frutto , senza portar via altro dalla 
successione paterna : altri al contra- 
rio volevano ; che il figlio fosse da 
prima ammesso a rivendicare la sua 
legittima libera da ogni usufrutto , e 
che dopo aver ricevuto questo primo 
obbielto, come un acconto, poteva an- 
cora , all’ epoca della cessazione del- 
l'usufrutto legato ad un terzo, ripetere 
il di più dei beni contenuti nella di- 
sposizione paterna fatta a suo favore. 
Questa quistione non può più esse- 
re l’obbietto di difficoltà presentemen- 
te : essa è, come molte altre, deci- 
sa dall’ art. 917 -|--833 del codice il 
quale dice che « se la disposizione per 
€ alto tra vivi o per testamento è di 
€ un usufrutto ‘o di una rendita vi- 
« talizia il cui valore ecceda la quota 
« disponibile , gli‘eredi a vantaggio 
€ dei quali la legge fa una riserva, 
c avranno la scelta, o di eseguire 
€ questa disposizione, o di abbando- 


.« nare la proprietà della quota dispo- 


c nibile. | 

Benchè questo articolo metta fine. 
alle controversie che esistevano, nel- 
l'antica giurisprudenza, sul punto che 
noi abbiamo indicato, nulladimeno non 
le toglie interamente, perchè fa nasce- 
re molte altre ‘difficoltà che noi tente- 
remo far scomparire; ma riprendiamo le 
principali espressioni. 

3358. Se la disposizione è di un 
usufrutto o di una rendita vitalizia 
il cui valore eccede la quota dispo- 
sibile , come si conoscerà che il va- 
lore dell’usufrulto o della rendita vi- 
talizia debba eccedere quello della quo- 
ta disponibile ? Se l'usufruttuario . 0 
colui che gode della rendita vitalizia 


disput. 15, art. 2; — Henavs, lib. 8, cap. 
4, quist. 61, tom. 3, pag. 226; — RAVIOT, 
quist. 137, tom. 1, pag 416. 
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sostengono la negativa, bisognerà ri- 
correre ad una perizia. 

Noi crediamo di no: e perchè la 
legge che dà la scelta agli eredi, li 
rende con ciò giudici della causa; e 
perchè soggettandoli ad una perizia 
su di una cosa assolutamente incerta 
e puramente aleatoria , si costringe- 
rebbero ad avventurare il loro dritto 
di riserva, che può da essi preten- 
dersi. 

339. Ma, se da una parte, l’erede 
è il padrone di ritenere la sua quota 
legittima per intero , e di lasciare il 
di più dell'eredità al legatario, in ve- 
ce del suo legato di usufrutto o di ren- 
dita vitalizia, di qualunque valore sia; 
dal suo lato il legatario non potrebbe 
essere obbligato a ricevere quello che 
l'erede gli lascia, senza avere la cer- 
tezza che ciò che gli è dato comprende 
realmente tutto il di più dei beni la- 
sciati dal testatore; ed appartiene al- 
l'erede il far osservare che egli non 
ne abbia ritrovati di più, perchè deve 
dimostrare la suflicienza del pagamen- 
to che olfre. 

540. Qui si presenta una quistione 
molto interessante : essa consiste nel 
sapere come .l’ erede deve dimostrare 
il valore dei beni dell’ eredità , per 
far vedere che il rilascio da lui offerto 
compreude realmente tutta la quota 
dispouibile. Basta che egli produca uno 
stato preciso dell'attivo e del passivo 
della successione , salvo al legatario 
d’impugnarlo se lo credesse falso: o 
bisogoa un inventario legalmente for- 
mato ed al quale il legatario sarà sta- 
to debitamente chiamato, come parle 
principalmente interessata ? 

Per sostenere che la formalità del- 
l' inventario è indispensabile , e che 
per tal modo non vi ha se non l’erede 
beneficiato che possa profittare della 
scelta data dall'art. 917 -+- 833 del 
codice, può dirsi che solo colui che 
ba adoperato tal mezzo non è tenuto 
a tutti debiti ereditari; che a lui 
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solo la legge concede (802-|- 719 ) 
la facoltà di liberarsi dell’ intero pa- 
gamento dei legati e dei debiti, ab- 
bandonando ai creditori ed ai lega- 
tarì tuttii beni della successione; che 
l'erede puro e semplice essendosi per- 
sonalmente obbligato a pagare i le- 
gati, anche ulira vires haereditatis, 
vi sarebbe contraddizione nel conce- 
dergli il dritto della riduzione di al- 
cuno di essi per serbarsi una mag- 
gior parte de’ beni del testatore. 

Non ostante sì fatti ragionamenti, 
noi crediamo che la mancanza del- 
l’ inventario non debba far perdere 
all’erede puro e semplice il dritto della 
scelta dettata dall’ art. 917 +-833 del 
codice. 

E da prima, nel caso in cui colui 
a pro del quale si è fatto un legato 
inofficioso di un dritto di usufrutto o di 
una rendita vitalizia, sia uno degli ere- 
di, avendo questo legato a titolo di an- 
tiparte , l’ acceltazione pura e sem- 
plice dell'eredità non potrebbe indur- 
re sospetto agli altri, perchè si re- 
puta che tutti sieno egualmente istruiti 
della quantità dei beni ereditarì alla 
cui divisione sono insieme chiamati. 

Se, in secondo luogo, si suppone 
che il legatario sia un estraneo, bi- 
sognerà applicare anche la medesi- 
ma decisione, per quest’ altra ragio- 
ne che qui trattasi del dritto di ri- 
serva legale, e che, se l'erede le- 
gittimo deve fare l'inventario per non 
essere obbligato ullra wvires verso i 
creditori, non è assoggettato alla me- 
desima formalità , per conservare la 
sua legittima a fronte dei legatari. 
Quando si tratta di creditori della suc- 
cessione, ogni erede che non ha fatto 
l’ inventario deve pagarli interamente, 
perchè egli rappresenta il defunto che 
era loro debitore; ma, quando vi è 
quistione di legatari in favore dei quali 
il testatore ha oltrepassato i limiti dei 
suoi poteri facendo liberalità inoffi- 
ciose, l’ erede della riserva che do- 
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manda la sua legittima , viene yure 

oprio : non è più il rappresentante 
del defunto domandando una cosa che 
riceve dalla legge; non sarebbe dun- 
que giusto di escluderlo sotto il pre- 
testo della mancanza dell’inventario (1). 

345. Gli eredi a vantaggio dei qua- 
li la legge fa una riserva; quali sono 

vesti eredi ? In primo luogo sono i 
figli e discendenti del defunto: in se- 
condo luogo i suoi ascendenti, e da ul- 
timo anche i collaterali in certe occa- 
sioni, come noi spiegheremo in se- 
Quito. 

Avranno la scelta, o di eseguire 
quesla disposizione, o di abbando- 
nare la proprietà della quota dispo- 
sibile ; è questo un caso speciale in 
cui è permesso al debitore di liberar- 
. si mediante la prestazione di una cosa 
in luogo di un' altra : col rilascio di 
una cosa che non era dovuta, in ve- 
ce di quella che lo era; ma questo è 
11 mezzo che la legge concede all’ erede 
per conservare intatta la sua legitlima. 

Il pagamento che l’ erede ottiene 
per tal modo, con la surrogazione di 
una cosa in luogo di un’ altra , non 
è dunque un vero pagamento, nè una 
vera tradizione del legato , fatta al le- 
galario ; ma se avvi alcuna cosa da 
cangiare negl' interessi di costui , que- 
sto cangiamento riguarda solo |’ esc- 
cuzione della liberalità, e per nulla 
il titolo costitutivo del legato, il qua- 
le rimane assolutamente lo stesso : 
d’onde risulta che, quantunque la quo. 
ta disponibile sia sempre una quota 
ereditaria, una quota sempre costi- 
tutiva di un legato a titolo univer- 
sale quando’ è stata direttamente le- 
gala ; nulladimeno il legatario del. 
l' usufrutto o della rendita vitalizia al 
quale è rilasciata in compenso del 
suo legato, non diviene, mediante ciò, 
legatario a titolo universale : è sem- 


(1) Ved. TeBRUN , nel suo trattato delle 
successiuni , lib. 3, cap. 4, n° 75. 
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pre un legatario particolare , poichè 
nou vi è alcun cangiamento nel suo 
titolo ; per conseguenza i debiti ed 
i pesi ereditari non lo riguardano nè 
dopo nè prima del rilascio che gli è 
stato fatto. 

342. Se sonovi molti eredi, e al- 
cuni preferiscono soggettarsi all’ ese- 
cuzione letterale della disposizione , 
ed altri vogliono scegliere per lo ri- 
lascio della quota disponibile, il lega- 
tario sarà obbligato di ricevere per tal 
modo diversi pagamenti da ciascuno 
di essi, perchè i diversi coeredì essen- 
do ciascuno obbligato iu ragione della 
loro quota ai debiti della successione 
(873 | 794), è come se vi fossero 
altrettanti legati per quanti sono i coe- 
redi; perchè ciascuno di essi può pren- 
dere separatamente il partito che me- 
glio gli conviene. 

Inutilmente si opporrebbe a questa 
decisione che , nel debito alternati- 
vo che si estingue mediante la con- 
segna di una delle due cose, non può 
obbligarsi il creditore a ricevere una 
parte dell’ una ed una parte dell' al- 
tra (4191-1144); che in conseguen- 
za gli eredi non debbono essere in- 
tesi fintantochè non convengono insie- 
me per fare la medesima scelta. 

È d'uopo osservare , in fatti, che 
qui non vi è per nulla debito alter- 
nativo, e ciò è evidente, perchè il solo 
usufrutto è stato legato , e questo è 
dovuto. Se gli eredi possono liberarsi 
offrendo delle proprietà in luogo di 
concedere un dritto di godimento più 
esteso, non è pel motivo che i fondi 
sieno compresi nel legato, perocchè il 
legatario non sarebbe certamente am- 
messo a domandarli ; ma unicamente 
avviene perchè la legge permette agli 
eredi di liberarsi dando una cosa per 
l’altra : i fondi dunque sono solamen- 
te ir faculiale solvendi, e non in credi- 
to. Essendo così la cosa, non vi dev'es- 
sere, in questo caso, alcuna applicazio- 
ne delle regole sul pagamento dell'obbli- 
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gazione alternativa, poichè qui non vi è 
affatto obbligazione di questa specie. E, 
siccome d'’ altra parte non esiste s0- 
lidalità fra gli eredi sul pagamento 
del legato, ciascuno di essi dev’ esse- 
re il padrone di pagarne la sua quo- 
ta, come meglio giudica conveniente ai 
suoi interessi. 

343. Noi abbiamo detto che que- 
sto dritto di scelta appartiene a tre 
sorta di eredi, che sono i discendenti, 
gli ascendenti , e , io alcuni casi, i 
collaterali. Ecco dunque tre ordiai di 
successori che noi dobbiamo esaminare 
quanto alla totalità della quota disponi- 
bile della quale possono essere obbligati 
a farne rilascio, in lutto o in parte, 
per conservare intatta la quota legit- 
tima. 

La riserva legale dei discendenti è 
diversa secondo che dev'essere deter- 
minata dall'art. 913-4-829, mod. o da- 
gii articoli 1094 e 1098 -|- ab. e 1052, 
mod. del codice. 

Secondo l’ espressioni dell’art. 913 
“829, mod. le liberalità sia per atto tra 
vivi, sia per testamento, non possono 
eccedere la metà dei beni del disponen- 
te, se lascia all’epoca della sua morte 
un figlio legittimo; il terzo, se lascia 
due figli; il quarto, se ne lascia tre 
o un maggior numero. ()uesta regola 
è generale per tulti i casi in cui la 
liberalità non fosse stata fatta da uno 
dei conjugi a vantaggio dell'altro. 

Per tal modo, quando esiste un fi- 
glio, egli non può liberarsi dal legato 

i usufrutto o di rendita vitalizia, fatto 
a pro di unestraneo, dal padre o 
dalla madre. di lui, se non rilascian- 
do al legatario la metà dei beni della 
successione. Così ancora, quando so- 
novi due figli, il rilascio dev’ essere 
del terzo; e, se ve ne sono treo in 
maggior numero, dev'essere del quarto 
di tutti i beni. 

Se il legato di usufrutto o di ren- 
dita vitalizia è stato fatto, con la di- 
spensa di collazione, all’ uno dei figli, 
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il rilascio dovrà essere del terso o del 
quarto di ciascuna porzione degli al- 
tri, come se si tratlasse di un lega- 
tario estraneo. 

344. Ma è d’uopo osservare che 
se il padre o la madre che ha fatto 
la donazione o legato di usufrutto o 
di rendita vitalizia, avea già fatto pre- 
cedentemente altre liberalità, pet atto 
tra vivi, a vantaggio di un estraneo, 
o a titolo di antiparte, o a favore di 
uno dei suoi figli , ì beni così usciti 
dal suo patrimonio dovrebbero essere 
fittiziamente riuniti nella massa della 
successione, per conoscere la totalità 
della riserva legittima (922 {- 839), e 
sottratti dalla quota disponibile, che 
dovrebbe rilasciare colui al quale spetta 
la legittima, perchè questa quota sareb- 
be di già stata diminuita di altreltanto 
con atti irrevocabili. 

Per tal modo, supponendo che la 
quota disponibile sia 12, e che il pa- 
dre abbia già donato 9 per atto tra vivi, 
I’ erede cui spetta la legittima non do- 
vrà più rilasciare se non tre al legata- 


rio dell’ usufrutto. 


Ma se ua legatario di usufrutto si 
trova in concorrenza con un legata- 
rio della proprietà ; siccome niuno 
di essi dovrà avere preferenza sul- 
l’altro, e siccome nulladimeno i loro 
due legati non potranno comprendere 
se non la quota disponibile, bisogne- 
rà devenire alla stima del legato di u- 
sufrutto , comparativamente a quello 
della proprietà, per regolare la ridu- 
zione che dovranno fra di loro sop- 

ortare , ed i valori rispettivi delle 
lio porzioni di divisione nella quota 
disponibile , che sarà loro rilasciata 
dall’ erede di riserva. 

343. Quando uno dei conjugi è do- 
nante in favore dell’altro,la legittima 
dei figli non si forma più nello stes- 
so modo. Secondo l’art. 1094 { ab. , 
se il conjuge donante lascia dei di- 
scendenti, egli non può donare alf'al- 
tro che un quarto in proprietà, ed un 
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quarto in usufrutto, o la metà dei suoi 
beni in usufrutto solamente. 

Si vede da ciò che bisogna qui fare 
una distinzione nel caso in cui il le- 
gato fosse di usufrutto, e l’altro 
in cui consistesse in una rendita 
vitalizia , poichè la legge statuisce 
specialmente sul marimum della pri- 
ma specie, senza spiegarsi ugualmente 
sull’ altra. 

Se dunque il legato inofficioso, ‘fatto 
da uno dei conjugi a vantaggio del- 
l’altro, consiste in usufrutto , i figli 
non potranno liberarsene col rilascio 
di una porzione qualunque di proprie- 
tà, basterà loro dimandarne-»la ridu- 
zione sino alla concorrenza del godi- 
mento della metà dei beni, perchè que- 
sto è il maximum determinato spe- 
cialmente per questa specie di liberalità. 

Se al contrario la donazione inof- 
ficiosa fosse in rendita vitalizia sola- 
mente o parte in rendita vitalizia e parte 
in usufrutto, i figli potrebbero libe- 
rarsene col rilascio di un quarto in 
tutta proprietà, e di un altro quarto 
in usufrutto, poichè la quota dispo- 
nibile tra i conjugi fin Jà giunge quan- 
do non è stata fatta in usufrutto so- 
lamente. 

346, Secondo-’articolo1098-|+-1052, 
med. , l’uomo o la donna che, aven- 
do figli di un altro matrimonio, ne 
contrae un secondo, non può donare 
al suo nuovo coniuge se non una par- 
te eguale a quella che spetterebbe ad 
uno de’ figli legittimi che prende il 
meno, e senza che, in alcun caso, 
queste donazioni possano eccedere il 
quarto dei beni. Ecco anche un’altra 
modificazione nella quota disponibile 
verso i figli, quando uno dei con- 
jugi è donatario. 

Per tal modo , supponendo che il 
coniuge donante, avendo figli di un 
precedente matrimonio, abbia fatto al 
3uo coniuge in seconde nozze una do- 
nazjone di usufrutto o di rendita vi- 
talizia; i figli del primo letto potran- 
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no liberarsene col rilascio di una por- 
zione di beni eguale a quella di co- 
lui che prende meno fra di loro, in 
qualunque numero sieno; o col rila- 
scio del quarto, quand’ anche ve ne 
fosse uno o due solamente : di ma- 
niera che, in questi due ultimi casi, 
la quota disponibile a favore del nuo- 
vo coniuge è molto più ristretta che 
non lo sarebbe a fronte di un estra- 
neo al quale sarebbe stato permesso 
di donare la metà od il terzo ; oa 
fronte di un primo coniuge che po- 
trebbe prendere sino alla concorrenza 
di un quarto in tutta proprietà, o di 
un altro quarto in usufrutto. 

347. Per maggiore intelligenza di 
quest’ ultimo articolo , è d’' uopo 053- 
servare che i termini nei quali con- 
tiene specialmente la facoltà di di- 
sporre a favore di un nuovo coniuge, 
e la diminuzione che deve seguirne, 

ando la donazione è inofficiosa, sono 

ettati solamente in favore dei figli del 
primo letto, per la ragione che essi 
soli sono esposti a soffrire dal secon- 
do matrimonio del loro padre o della 
loro madre , e che in conseguenza 
essi soli debbono profittare di questa 
restrittiva disposizione della legge. 

Sì fatta decisione risulla positiva- 
mente dall’ articolo 1496 | ab. del co- 
dice, il quale, parlando delle con- 
seguenze che derivano dai mobili e 
debiti mobiliari dei coniugi che ca- 
dono in comunione, vuole che, ogni 
qual volta la confusione del mobile e 
dei debiti opera, a pro di uno dei con- 
jugi, un vantaggio superiore a quello 
che è autorizzato dall’ articolo 1098 T 
1052, mod., i figli del primo letto del- . 
l’altro consuge hanno È azione per la 
diminuzione. 

Se dunque, alla morte della madre o 
del padre rimaritati, vierano anche figli 
del secondo letto, si dovea valutare, per 
essi, la quota disponibile secondo l’arti- 
colo 1094 + ab. , il quale vuole che 
il coniuge che ha figli possa donare al- 
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l’ altro coniuge sino alla concorrenza 
del quarto in tutta proprietà, e di un 
altro quarto in usufrutto; o pure la 
metà della sua successione in usufrul- 
to solamente. 

348. Deriva da ciò che, in questa 
nuova ipotesi, in cui vi fossero figli 
di due matrimoni, concorrenti insie- 
me a raccogliere la successione del 
loro padre o della loro madre , biso- 
gnerebbe procedere a due diverse li- 
quidazioni, per conoscere le due quote 
disponibili che fossero agli uni el agli 
altri relative. 

Per ottenere questo scopo , si do- 
vrebbero riunire insieme tutte le por- 
zioni dei figli del primo letto, e dopo 
aver fatto altrettanto per tutte quelle 
dei figli del secondo letto, si operereb- 
be successivamente sulle due masse, 
come se vi fossero due eredità. La 
quota disponibile sulla massa dei fi- 
gli del primo letto, verrebbe determina- 
ta dalla disposizione dell’articolo 1098 
1052, mod.; e per la quota disponi- 
bile, quanto ai figli del secondo let- 
to, si dovrebbe ricorrere al prescrit- 
to dell’ articolo 1094 -+- ab. 

Quindi, supponendo che la libe- 
ralità fatta a favore del muovo con- 
fuge fosse in usufrutto solamente , i 
figli del secondo letto dovrebbero of- 
frire al loro padre od alla loro madre 
donataria il godimento della metà del- 
la loro massa; e supponendo che la do- 
nazione fosse io rendita vitalizia, essi 
potrebbero liberarsene offrendo un 
quarto in tutta proprietà, ed un altro 
quarto in usufrutto di questa medesima 
massa. 

Così , al contrario, per liberarsi 
da un legato , sia di rendita vitalizia, 
sia anche di usufrutto, che fosse giu- 
dicato inofficioso , i figli del primo 
letto non potrebbero offrire altra co- 
sa se non il rilascio, in tulta proprie- 
tà , di una porzione eguale a quella 
di colui che prende meno tra di essi, 
in qualunque numero fossero , senza 


DE DRITTI 


però che questa porzione potesse ec- 
cedere il quarto della loro massa. 

349. Fa mestieri bene osservare, 
in fatti, che quando la donazione o 
il legato è stato fatto in usufrutto so- 
lamente, da uno dei coniugi a van- 
taggio dell’ altro, i figli nati dal loro 
comune matrimonio possono soltanto 
dimandarne la diminuzione sino alla 
concorrenza della metà. Se il donante 
ha voluto escluderlo , essi non sono 
obbligati di liberarsene con la cessio- 
ne di alcuna porzione di eredità, per- 
chè allora il legato che è in usufrut- 
to, ha il suo marimum specialmente 
determinato , dall’ articolo 1094 + ab. 
al godimento della metà dei beni. Non 
avviene così in rapporto ai figli del 
primo letto , a fronte del nuovo con- 
juge del loro padre o della loro madre: 
qui avvi un’ altra quota disponibile 
particolarmente determinata dall’ art. 
1098-1052, mod. il quale, senza am- 
mettere l’ alternativa che è stabilita dal- 
l'art. 1094t-ab., vuole generalmente, 
ed in tutti i casi, che la quota di- 
sponibile a favore del nuovo coniu- 
ge consista in una parte eguale alla 
porzione del figlio che prende meno, 
senza poter eccedere il quarto. Ecco 
dunque quel che i figli del primo lelto 
debbono offrire, anche per liberarsi 
dal legato che fosse stato fatto in usu- 
frutto ; ed il coniuge donatario sareb- 
be autorizzato a ripeterlo in tal mo- 
do, per rinunziare al suo legato , 
poichè relativamente alui, la quota 
disponibile fin là si estende. 

330. II. Gli ascendenti sono del pa- 
ri eredi di riserva, e per conseguen- 
za debbono avere anche la facoltà dì 
liberarsi dal legato di usufrutto o di 
rendita vitalizia, col rilascio della quo- 
ta disponibile. 

Ma gli ascendenti possono essere 
soli eredi , siccome accade quando una 
persona che non ha figli, nè fratel. 
li, nèsorelle , nò discendenti da essi, 
muore ( 646 |<- 668 e 669, mod. ) la- 
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sciando suo padre e sua madre sopprav- 
viventi; e costoro possono anche trovar- 
si in concorso coi collaterali , siccome 
avviene quando la persona morta senza 
posterità lascia suo padre e sua ma- 
dre sopravviventi , e con essi fratelli 
e sorelle o discendenti da essi ( 751 
“- ab. ). Queste due ipotesi non pos- 
sono cagionare il medesimo risultato, 
poichè i collaterali non hanno allora 
riserva legittima... 

Secondo l’ espressioni dell’ art. 915 
vivi o per testamento non potranno 
eccedere la metà dei beni, se, in 
mancanza di figli , il defunto lasci 
uno 0 più ascendenti in ciascuna 
delle linee paterne e materne ; tre 
quarti , se lascia ascendeuli, in una 
linea. > 
Se dunque una persona morta sen- 
za figli abbia lasciati per eredi suo pa- 
dre e sua madre, ed abbia fatto a 
vantaggio di un estraneo una donazio- 
ne od un legato di usufrutto o di ren- 
dita vitalizia che sia riguardato come 
eccessivo o inoflicioso , il padre e la 
madre potranno liberarsene col rila- 
scio della metà dei beni che forma in 
questo caso la quota disponibile. È ciò 
che noi diciamo del padre e della ma- 
dre deve egualmente intendersi di tut- 
ti gli altri ascendenti che fossero au- 
che soli eredi, di maniera che gli a- 
scendenti di ciascuna linea ritenendo 
il quarto che loro è riserbato, sulla 
massa filtiziamente aumentata di lulte 
le douazioni (922 -|- 839 ), debbono 
rimanere liberi, col rilascio del di 
più a pro di tuttii legatari di usufrut- 
to o di rendita vitalizia , ecc. 

331. « I beni per tal modo riser- 
« bali a vantaggio degli ascendenti , 
« saranno da essi raccolti secondo l’or- 
« dine col quale la legge li cluama 
« a succedere; essi soli avranuo drit- 
« to a questa riserva, in tulli 1 casi 
« nei quali una divisione in concor- 
« renza coi collaterali non darebbe 
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+ 831, mod. le liberalità per atti tra 
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c loro la quota dei beni secondo è sta- 
« ta determinata. >. 

Se sonovi adunque collaterali in con- 
correnza con gli ascendenti ; se, per 
esempio, il defunto abbia lasciato per 
eredi, da una parte, suo padre e sua 
madre che sono chiamati a raccoglie- 
re ciascuno un quarto a titolo di ri- 
serva, e da un’altra, fratelli e so- 
relle che sono insieme chiamati a rac- 
cogliere |’ altra metà senza avere un 
dritto di legittima o di riserva nella 
successione del defunto , il peso dei- 
legali graviterà interameute su questi 
ultimi; ma allora come potrà eseguir- 
si la donazione che ha per obbietto un 
dritto di usufrutto o di rendita vitali» 
zia, e che sembrava eccessiva ? 

Se si è avuta la precauzione di fa- 
re inventario , è certo che i fratelli 
e soreile del defunto possono bea li- 
berarsi dalla pensione vitalizia o dai 
legati di usufrutto, rinunziando ailo- 
ro dritti ( 802 + 719); ma potrau- 
no esservi obbligati ? 

Noi non lo crediamo: perchè dau- 
do annualmente al legatario la somma 
della rendita vitalizia, o il supplemen- 
to di una rendita annuale equivalente 
a ciò che inanca nel suo usufrutto dopo 
la cessione fatta della riserva legale 
del padre e della madre, perchè pri- 
varli dell’ aspettativa di conservare i 
foudi, per averli in piena proprietà 
dupo la morte dell' usufruttuario o di 
colui che gode la rendita? 

Gii eredi collaterali che banno fat. 
to inventario e che trovansi in que- 
sta posizione a fronte di uo legatario 
di usufrutto o di rendita vitalizia, non 
potendo dare a questo legatario al di 
la di ciò che ritrovasi nei beni, diven- 
gono essi medesimi creditori della suc- 
cessione, di tutto ciò che hanno eroga- 
to del loro patrimonio, per pagare ane 
nualmente il legato. Possono in cou- 
seguenza far vendere i beni della suc- 
cessione, per rimborsarsi del loro pa- 
gamento ; e se il prezzo della vendi. 
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ta fosse sufliciente per soddisfare ciò 
che avanzavano , il legato diverrebbe 
caduco pel tempo avvenire : se per 
contrario vi fosse eccedenza, si dovreb- 
be annualmente pagare la rendita to- 
tale del legato, finchè l’intero prezzo 
della vendita fosse esaurito. 

Ma se non si fosse fatto inventario, 
i collaterali che erano eredi puri e 
semplici, dovrebbero, in tal qualità, 
soffrire il peso del legato di pensione 
vitalizia senza riduzione. 

332. III. Noi abbiam detto che i 
collaterali potevano anche, in alcune 
occasioni, abbandonare la quota dispo- 
nibile, per liberarsi dal legato di usu- 
frutto o di pensione vitalizia che sa- 
rebbe inofficioso in rapporto ad essi; 
e ciò deve aver luogo tutte le volte 
che si tratta di un legato eccessivo fatto 
a vaniaggio di un figlio naturale le- 
galmente riconosciuto dal testatore, per- 
chè dal momento in cui la legge gli 
attribuisce una porzione (757, 758 + 
674, mod.), e che proibisce dargli al 
di là (908 -|- 824 ), ne deriva che tut- 
to il dippiù della successione è riser- 
bato anche agli eredi collaterali,in pre- 
giudizio dei quali non può la donazio- 
ne maggiormente estendersi. 

Così , supponendo che il testato- 
re abbia legato al suo figliuolo na- 
turale, legalmente riconosciuto , in 
dritto di usufrutto troppo considerevo- 
le, o una rendita vitalizia eccessiva, 
gli eredi, anche collaterali, debbono 
avere il dritto di liberarsene col ri- 
lascio, in piena proprietà, della totalità 
della porzione che la legge dichiara 
disponibile a suo vantaggio, e questi 
deve contentarsene, perchè di ciò sol- 
tanto il testatore poteva disporre. 

Quanto al bastardo ‘adulterino o in- 
cestuoso , siccome gli sono dovuti solo 
gli alimenti (762 È 678, agg.), se il 
testatore gli avesse fatto un legato in 
proprietà, gli eredi potrebbero ricu- 
sargliene il rilascio offrendogli di so- 
stituire al fondo legato una convenien- 
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te pensione alimentaria ; e se il te- 
statore gli avesse legato una rendita 
vitalizia che fosse eccessiva, gli ere- 
di potrebbero dimandarne la riduzio- 
ne sino alla concorrenza di quel che 
sarebbe necessario per provvedere ai 
suoi alimenti, cioè l’ abitazione ed 
il mantenimento , perchè queste cose 
sono altreitanti elementi della pensione 
alimentaria, come noi abbiamo fatto 
osservare (1). 

353. La regola che vuole che la 
legittima sia rilasciata franca da ogni 
peso di usufrutto, soffre nulladimeno 
un’ eccezione relativamente agli ascen- 
denti; ed alcune modificazioni rispet- 
to ai figli o discendenti, allora quan- 
do sia uno dei coniugi colui che di- 
spone a favore dell’altro. Queste ec- 
cezioni o modificazioni derivano dal- 
l'art. 1094 + ab. del codice del quale 
sovente abbiamo fatto parola, e sul 
quale è d’' uopo ritornare per esami- 
narne le disposizioni sotto questo nuo- 
vo punto di veduta. Esso statuisce 
nei termini seguenti : 

« Il coniuge potrà, sia per con- 
« tratto di matrimonio ;, sia durante 
€ il matrimonio, nel caso in cui non 
« lasciasse affatto figli nè discendenti, 
« disporre in favore dell’ altro con- 
« juge, in proprietà, di tutto ciò che 
« potrebbe disporre a vantaggio di un 
« estraneo, e, inoltre, dell’ usufrutto 
« della totalità della porzione di cui 
€‘ 
‘ 


ai 


la legge vieta la disposizione in pre- 
giudizio degli eredi i 

« E nel caso incui il coniuge do- 
nante lasciasse figli o discendenti, 
potrà donare all’altro coniuge, © 
un quarto in proprietà ed un quare 
to in usufrutto, o la metà dei suoi 
beni in usufrutto solamente. > 
Su questo articolo è uopo fare al- 
cune riflessioni , avuto riguardo alle 
grandi difficoltà che s'incontrano nel- 
la sua applicazione; riprendiamone 1 
termini principali. 

‘(1) Ved. al cap. 8, sotto il n° 60. 
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Il coniuge che non lascia figli può 
donare all’ altro tutto eiò che potrebbe 
donare ad un estraneo , e può do- 
nargli, inoltre, | usufrusio della to- 
talità della porzione di cui la legge 
vieta la disposizione in pregiudizio 
degli eredi, cioè |’ usufrutto della 
riserva legale degli ascendenti, per» 
chè ai soli ascendenti la legge con- 
cede una porzione di cui non può 
disporsi, allora quando il defunto non 
ha lasciato figli ( 916-832 ). 

Così nel easo in cui il coniuge che 
dispone , non ha figli, ma lascia i 
genitori, egli può donare all’ altro 
coniuge la metà dei suoi beni in pie- 
na proprietà , e |’ altra metà in usu- 
frutto ; e se il padre o la madre so- 
lamente fosse sopravvivente , la do- 
nazione fatta in suo pregiudizio po- 
trebbe estendersi sino a tre quarti in 
piena proprietà , ed all’ altro quarto in 
usufrutto. 

Così, del pari, quando il coniuge 
disponente non ha figli, nè padre, 
nè madre, nè fratelli, nè sorelle o 
discendenti da essi , egli può donare 
in piena proprietà, all altro conjuge, 
la metà dei suoi beni, se lascia ascen- 
denti in grado successibile nelle due 
linee, o tre quarti se ne lascia in 
una linea solamente , ed inoltre |’ usu- 
frutto dell’ altra metà o dell’ altro quar» 
to che sono devoluti in nuda pro» 
prietà agli ascendenti di gradi più pros- 
simi a quello del padre e della madre. 

Così finalmente , se il coniuge, che 
non ha figli, nè padre nè madre so- 
pravviventi, lascia fratelli e sorelle, 
o discendenti da essi, potrà disporre, 
a vantaggio dell’ altro , della totalità 
dei suoi beni, in piena proprietà , 
non ostante che abbia altri ascen- 
denti , alteso che i fratelli e le so- 
relle o i loro discendenti non pos- 
sono pretendere alcuna riserva lega- 
le, e che nulla di meno la loro esi- 
stenza è di ostacolo alla successibi- 
lità degli ascendenti di gradi più pros. 
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simi al padre ed alla madre ( 750672, 
mod. ). 

A primo aspetto, sembra vedere 
qualche cosa di riprovevole in que- 
sto articolo del codice che permette 
al figlio di disporre anche dell’ usu- 
frutto della riserva legale del suo pa- 
dre o della sua madre o altri ascen- 
denti : non è, in fatti, rendere illu- 
soria l'aspettativa del loro godimento 
rinviandola ad un tempo in cui, se- 
condo il corso naturale di morire , 
essi non debbono più esistere ? 

Intanto, per poco che visi riflettesse, 
tosto si rimane convinto che non vi 
ba alcuna inconseguenza : 

Da una parte, la successibilità , 
fintantochè dai discendenti passa agli 
ascendenti, è la meno naturale, pre- 
cisamente perchè non segue l’ ordi- 
ne di morire : è nell’ ordine del- 
la natura l’ obbligazione imposta. ai 
discendenti di dare gli alimenti ed 
un decoroso mantenimento ai loro a- 
scendenti, e non già di lasciar loro 
delle successioni. Il vecchio che non 
deve più alimentare la famiglia, non 
ha più bisogno di ricchezze; e se la 
rendita non basta per quest’ obbietto, 
il coniuge donatario dovrà egli me- 
desimo dare il dippiù degli alimenti 
che gli saranno necessari , perchè è 
questo un peso ‘annuale del godimen- 
to, come noi altrove stabiliremo : il 
voto della natura è dunque adempiuto 
relativamente all’ ascendente. 

Da un’ altra parte , gli autori 
del codice non hanno chiamato i con- 
jugi all’ eredità l'uno dell'altro, io pre. 
ferenza dei parenti successibili, perchè 
era possibile che durante lo sperimento 
della vita comune, la loro condotta nou 
fosse stata conseguente alla santità del- 
la loro unione; ma non potevano frap- 
porre ostacoli affinchè il sopravvivente 
non potesse ricevere un legato in ri- 
compensa, delle sue cure, ed in premio 
della sua fedeltà verso dell'altro; ed e- 
stendendo , su questo punto , il più 
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che sia possibile , la facoltà di dispor- 
re, la legge detta una disposizione 
conforme alla natura del nodo conju- 
gale: Quamobrem relinquet homo pa- 
trem suum ct malrem, el adhaerebit 
urori suae (1). 

334. Nel caso in cui il conjuge 
lascia discendenti , può donare all’al- 
tro conjuge , 0 tn quarlo în proprie. 
tà ed un quarto în usufrutto, o la 
metà di tutti i suoi beni in usufrullo 
solamente. Per queste espressioni wn 
quarto în proprietà, non si deve 
intendere solo la nuda proprietà; per- 
chè, oltre che sarebbe un allontanarsi 
dal senso naturale dei termini, bisogne- 
rebbe ancora ammettere una prolis- 
sità nelle parole della legge, poichè 
il quarto in proprietà ed il quarto in 
usufrutto non significherebbero altro 
che un quarto in piena proprietà. 

Risulta da questa disposizione della 
legge sulla quota alternativa che per- 
mette ai conjugi di donarsi , in pre- 
giudizio dei loro figli ; che se l’uno 
avesse donato all’altro la generalità 
dei suoi beni in piena proprietà, o solo 
ciò che la legge gli permette di di- 
sporre a suo vantaggio , senza dire 
se fosse in proprietà o in usufrutto, 
il donatario avrebbe dritto di preten- 
dere il quarto io piena proprietà e 
I° altro quarto in usufrutto, poichè 
può estendersi sin là senza che siavi 
inofficiosità nella donazione, nè dimi- 
muzione a farsi su ì beni donati; ma 
che al contrario, se il conjuge morto 
avesse donato all’altro l’usufrutto della 
generalità dei suei beni , o tulto ciò 
di cui la legge gliene permette la di- 
sposizione in usufrutto, il donatario 
sarebbe obbligato di contentarsi del- 
l'usufrutto della metà, perchè la do- 
nazione sarebbe stata fatta in usufrut- 
to, e questo è il marimum di sì fatta 
ppecie. 

353. Quando trattasi di avvicinare 

(1) GEnESs. cap. 2, v. 24. 

(2) Ved. gli art, 731, 746, 753, 916, 
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a tutte le ipotesi particolari l'applica- 
zione delle regole generali, avvengo- 
no alcuna volta certi risultamenti che 
sembrano stravaganti: questo articolo 
del codice ce ne offre un esempio. 
L’ intenzione predominante degli au- 
tori di questa disposizione è stata quella 
di aumentare la quota disponibile del 
padre o della madre, allora quando la 
liberalità è fatta da uno dei conjugi a 
favore dell'altro; e la loro ragione, sen- 
za dubbio, è stata quella che un dona- 
tario di questa qualità è sempre riputa- 
to occupare il primo luogo nelle affe- 
zioni del donante, e che d'altronde la 
donazione fatta al padre o alla madre è 
meno pregiudizievole ai figli che deb- 
bono un giorno profittarne indiretta- 
mente, quando raccoglieranno la suc- 
cessione del donatario: intanto, se il 
donante lasciasse un figlio , egli po- 
rebbe legare la metà dei suoi beni ad 
un estraneo (9 13-}-829,mod.); mentre, 
secondo il nostro articolo, il suo con- 
juge sopravvivente non potrebbe rice- 
vere al di là del quarto in proprietà, 
e di un altro quarto in usufrutto, sen- 
za che fosse permesso il dire che non 
debba essere di una condizione peg- 
giore di ogni altra persona; poichè 
il testo della legge è così preciso che 
resiste ad ogni ragionamento inlerpe- 
trativo, che tenda ad estendere la fa- 
coltà di disporre fra i coniugi, quando 
colui che premuore lascia figli. 

Non sarebbe ragionevole il dire che, 
con queste espressioni lasciasse figli 
o discendenti, il legislatore, facendo 
uso del plurale, abbia voluto che vi fos- 
sero molti figli affinchè la facoltà di 
disporre fosse limitata ad un quarto 
in proprietà ed un quarto in usufrutto; 
perchè ciascuno sa che questo modo di 
esprimersi coll’ adoperare il termine 
plurale, è nello stile ordinario della 
legge, ed esistono pel codice una mol. 
litudine di esempi (2). 

951, 1048, 1049, 10811654, 663 e 660, 
mod. ; ab., 832, 876, 1003, 1004, 1037. 


_ _ 
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. Secondo l’ espressioni dell’ articolo 
913829 mod., quando trattasi di libe- 
ralità fatte a TARGA LO di un estraneo, 
o a favore di uno dei figli, la quota di- 
sponibile della porzione. del padre o 


della madre è della metà, quando vì è. 


un solo figlio; del terzo, se ve ne sono 
due; e del quarto, se ve ne sono tre 
o in maggior numero; mentre, secondo 
l' art. 1094-f-ab. del quale ci occupia- 
mo, quando trattasi di liberalità fatte 
da uno dei conjugi a favore dell'altro, 
possono sempre estendersi ad un quar- 
to in proprietà ed un quarto in usu- 
frutto, o alla metà io usufrutto, e non 
‘ possono giammai oltrepassare questo 
doppio limite fissato nelle due specie: 
se dunque il padre o la madre che 
vuole disporre di una parte dei suoi 
beni, fa la sua liberalità a favore di 
un estraneo, o a vantaggio di un fi- 
glio di adozione, o se la fa a pro del- 
l'altro coniuge, non vi può essere diffi- 
coltà nell’esecuzione, poichè le rego- 
le che sono specialmente relative a 
ciascuna delle due ipotesi separata» 
mente prese, sono chiaramente indi- 
cate dal codice. 

Ma uo padre od una madre dopo di 
aver fatto una liberalità a favore di 
un estraneo o di un figlio , può an- 
che farne un’ altra a beneficio dell’al- 
ro conjuge e viceversa , o esercita- 
re la sua beneficenza verso gli uni e 
gli altri col medesimo atto testamen- 
tario: allora, con la combinazione del- 
le disposizioni dei due arlicoli, si può 
devenire a fissare la somma della dop- 
pia quota disponibile, e della riduzio- 
ne a farsi, nel caso di liberalità inof- 
ficiose. 

Le quistioni chela opposizione di que- 
ste due disposizioni del codice può far 
nascere sono moltiplicatissime, e so- 
vente difficilissime a risolversi. Due 
sapienti giureconsulti, Grenier e Toul- 
. Hier, hanno di già traltato le più in- 
teressanti: siccome sarebbe d° uopo di 
un’ opera speciale, per tulle trattar- 
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le, noi non possiamo fare una di- 

ressione che ci farebbe molto deviare. 
Nulladimeno procureremo di dare, ra- 
pidamente, nelle proposizioni che se- 
guono , qualche osservazione in re-. 
gola generale, che noi crediamo do- 
versi seguire in questa specie di com- 
putazione. | 


PRIMA PROPOSIZIONE. 


336. Von si deve far concorrere 
cumulativamente , e ciascuna nella 
somma totale, le due quote disponibi- 
li, in pregiudizio dei figli. 

Noi osserviamo negli’ autori che 
hanno trattato la materia, che que- 
sta è una regola generalmente am- 
messa. 

Se ne trae la pruova dalla conse- 
guenza straordinaria alla quale me- 
nerebbe la proposizione contraria. 

Se, in fatti, fosse permesso di cumu- 
lare, nella totalità, le due quote dispo- 
nibili, ne deriverebbe che un padre 
il quale avesse un solo figlio, e che 
avesse già donata la metà dei suoi 
beni, in piena proprietà, potrebbe an- 
che donare alla sua moglie, a pren- 
dersi sull’ altra metà , uo quarto in 
proprietà , ed una quarta parte in u- 
sufrutto , e che per tal modo rimar- 
rebbe al figlio la nuda proprietà di 
un quarto per ogni legittima e-riser- 
ba legale : si comprende che ciò sa- 
rebbe troppo, e che non può avvenire. 

Bisogna dunque ammettere una me- 
dia proporzionale , e dire che le duo 
quote disponibili non possono essere 
cumulativamente detratte sulle succes- 
sioni del padre e della madre. 


SECONDA PROPOSIZIONE. 


337. Le liberalità possono sempre 
farsi sino alla quota più considere- 
vole, quando sono fatte a favore del- 
le persone in pro delle quali questa 
quota è fissata. | 


206 


Questa proposizione è evidente da 

, perchè sino alla quota più con- 
siderevole la legge, in ciascuna spe- 
cie , limita il potere del disponente. 

Così quantunque, secondo l’espres- 
‘sioni dell'art.913-{-829, mod. , il padre 
che ha tre figli possa donare ad un 
estraneo, o a titolo di antiparte ad uno 
dei figli (1), il quarto dei suoi beni, 
egli può nondimeno donare alla sua 
moglie un quarto in piena proprietà 
ed un altro quarto in usufruito, per 
effetto dell’ estensione specialmente 
dettata in favore di costei, nell’ar- 
ticolo 1094 + ab. 

Così, al contrario, quantunque co- 
lui che ha un figlio, non possa, se- 
condo |’ espressioni dell’ articolo 1094 
‘| ab., dare al suo conjuge un quar- 
to inproprietà ed un altro quarto in usu- 
frutto , potrà nondimeno dire una me- 
tà dei suoi beni in piena proprietà 
ad un estraneo, conformenle all'art. 
913829, mod.; fin qui non vi è alcu- 
na difficoltà quanto all’ applicazione 
di queste due disposizioni del codice. 


TERZA PROPOSIZIONE. 


858. Allora quando la quota di- 
sponribile che, avuto riguardo al nume- 
ro dei figli, forma il maximum, è sta- 
la esaurita con una prima donazione 
Ira vivi, tutte le altre liberalità , sia 
ira vivi, sia lestamentarie , sono inu- 
kili e come non avvenute, senza che il 
primo donatario sia obbligato a con- 
tribuire con gli altri. 

Questa proposizione, fondata sul 
testo della legge (923 | 840 ) è an- 
cora evidente da sè ; perchè ciò che 
una volta è stato irrevocabilmente do- 
nato all’ uno , non può essere più do- 
nato ad altri. 

Così , 0 si che un padre , 
che abbia un figlio avesse donata la me- 


(1) Norz. L’estranen potendo sempre ri- 
cevere ciò che si può dare a titolo di antipar- 
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tà dei suoi beni ad un estraneo, in- 
vano teuterebbe di donare anche qual- 
che cosa alla sua moglie: questa se- 
conda donazione non potendo avere 
alcun fine, sarebbe necessariamente 
inutile e senza effetto. 

Così , nell’ ipotesi che questo me- 
desimo padre, avendo tre figli od un 
maggior numero , avesse , per con- 
tratto nuziale , donato al suo coniu- 
ge un quarto in proprietà od un al- 
tro quarto in usufrutto, o anche so- 
lamente il quarto in piena proprietà, 
ogni altra loi che vorrebbe e- 
gli fare in seguito, sia a vantaggio di 
ua estraneo, sia a titolo di anliparte a 
favore di uno dei suoi figli , rimar- 
rebbe inutile e senza scopo. 


QUARTA PROPOSIZIONE. ‘ 


559. Quando si tratta di combi- 
nare insieme molti legati della quo- 
ta la cui massa è inofficiosa, e di 
cui l'uno è fatto a favore della vedo- 
va, e gli altri a vantaggio di estranei, 
devesi in primo luogo conoscere sl va- 
lore della quota disponibile più con- 
siderevole, e, dopo averne operata la 
sottrazione, devesi distribuire ai lega- 
lari secondo la proporzione compara- 
tiva del loro legato-, e l'intenzione 
presunta del testatore. 

Così , nel caso che il testatore ab- 
bia lasciato un figlio, è chiaro che 
la quota più considerevole dovrà re- 
golarsi secondo l'art. 913-{-829, mod., 
la quale sarà della metà dei beni della 
successione. 

In questa prima ipotesi , se il testa- 
tore abbia legato la metà dei suoi 
beni ad un estraneo, ed abbia d' al- 
tra parte legato la metà dei suoi be- 
ni in usufrutto alla sua vedova , si 
dovrà considerare il legato della me- 
tà , fatto all’ estraneo , come risguar- 


te ad uno de'figli, c vicissize ; per maggior hrevi- 
tà, noi cnuncieremo in seguito l'uno e l'altro. 


D'USUFROUTTO ) ecc. 


dante la: nuda proprietà , e la vedo- 
va come legataria dell’ usufrutto di que- 
sta medesima metà , perchè è cosa 
naturale presumere che un padre non 
avrà voluto eccedere i limiti che gli 
sono prescritti sulla legittima del suo 
‘figlio , e che in conseguenza non de- 
ve affatto credersi che egli abbia avuto 
l' intenzione di donare nel tempo stes- 
so una metà in piena proprietà , ed 
un’ altra metà in usufrutto : non vi 
sarà dunque, in questo caso, alcun'al- 
tra riduzione a farsi per contribuzio- 
ne tra i due legatari. Ma è questo un 
punto su cui in seguito ritorneremo. 

Se, oltre il legato della metà fatto 
‘all’ estraneo , il testatore abbia anche 
legato un quarto in proprietà ed un 
quarto in usufrutto alla sua vedova, 
non si potrebbe qui, come nel caso 
pecca , presumere che avesse vo- 
uto restringersi nei limiti di una so- 
la delle sue quote disponibili, poichè 
egli le avrebbe espressamente donate 
. ambedue. 

Intanto sarebbe d’uopo ridurre i due 
legati nei limiti della quota più consi- 
derevole delle due disponibili , che 
consiste nella metà, e che dovrebbe 
dividersi tra i due legatari in propor- 
zione dei loro dritti. 

Questa divisione potrebbe eseguir- 
si dopo che se ne sarebbero trovate 
le basi nella estimazione di ciascun 
legato ; e siccome i dritti della ve- 
dova , sebbene di diversa natura, do- 
vrebbero formare una sola massa esti- 
mativa per comparare il valore del 
suo legato con quello dell’ altro , sa- 
rebbe necessario valutare il suo dritto 
di usufrutto per tramutarlo in dritto di 
proprietà , a fin di operare una giusta 


riduzione dei due legati, comprenden- — 


do l’ uno e l’altro nella metà dei be- 
ni lasciati dal testatore. 

Se, a modo di esempio , l’usufrut- 
‘to legato alla vedova fosse estimato 
pel valore della metà del fondo , la 
massa totale del suo legato sarebbe 
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di un quarto e metto , o di tre mez- 
zi quarti ; mentre la massa dei dritti 
dell’ altro legatario sarebbe di quat- 
tro mezzi quarti : d' onde risulta che, 
in ultimo luogo, la metà, che sareb- 
be la più considerevole quota dispo- 
nibile lasciata ai due legatari , do- 
vrebb’ essere divisa in sette parti, 
delle quali tre spetterebbero alla ve- 
dova , e le altre quattro a questo 
legatario estraneo. Ìn questo e simi- 
glianti casi , i figli non avrebbero più 
il peso dei legati di usufrutto, per- 


‘chè essi debbono sempre essere liberati 


dai legati col rilascio della quota di- 
sponibile più considerevole. 

Ci rimane anche a dare simiglianti 
spiegazioni sulle due altre ipotesi nel- 
le quali la quota disponibile secondo 
l'art.913829, mod. è tutt'altra, in rap- 
porto alla diversità del numero dei figli; 
ma per non moltiplicare inutilmente 
computi di cui dobbiamo solo indicare 


‘le basi, noi supporremo sempre che 


trattasi di un legato della metà fatto 
ad un estraneo, e del legato del quar- 
to in proprietà insieme con un altro 
quarto in usufrutto fatto alla vedova; 
conservasi in tal modo tra i due legata- 
rî una proporzione di dritti che il let- 
tore potrà sempre osservare a primo 
punto di vista e senza alcuna fatica. 

Se il lestatore avesse lasciato due 
figli, la più considerevole quota di- 
sponibile sarebbe del terzo, secondo 
l’ art. 913{829,mod.;mentre sarebbe 
di un quarto iu proprietà, e di un altro 
quarto in usufrutto , secondo l' art. 
1094 { ab. Intanto i figli sarebbero 
obbligati a soffrire la detrazione di una 
delle due ; ma i legatarì potrebbero 
‘pretendere la più considerevole. 

Per conoscere quella che deve 
prevalere sull’ altra, bisogna anche 
estimare il dritto di usufrutto lega- 
to alla vedova ; comparativamente a 
quello della pops a fio di giun- 
.gere ad un risultamento simile a quel- 


to che noi abbiamo indicato nella pri- 
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ma ipotesi în cuì eravi un solo figlio. 

Il terzo a prendersi come quota di- 
sponibile secondo l'articolo 913 + 829, 
mod. sorpassa il quarto di un dodi- 
cesimo : si tratterebbe dunque di sa- 


pere il valore di questo dodicesimo 


comparativamente all’ usufrutto ed al 
quarto secondo l'art. 1094 + ab., al 
di. la del quarto in proprietà. 

Se, avuto riguardo all’ età della ve- 
dova , l’usufrutto non fosse eslimato 


‘se non un terzo della proprietà, il 


quarto legato in usufrutto avrebbe il 
valore di un dodicesimo in proprie- 
tà, perchè il terzo del quarto è un 
dodicesimo } @ ,-sia che si consideri 
la quota disponibile secondo |’ art. 98 
«| 829, mod., sia secondo l’art. 1094 
“+ ab. , si troverebbe sempre la stes. 
Sa, cioò, che nell’ una e nell'altra 
maniera di computarla, essa compren- 
derebbe sempre il terzo dell'intera mas- 
sa della successione ; € questo terzo 
dovrebbe dividersi tra i due legata- 
ri, nella proporzione dei loro dritti; 
di maniera che, su dieci parti, ne 
spetterebbero quattro alla vedova, e 
sei al legatario estraneo. 

Se, in questa medesima ipotesi, l’u- 
sufrutto della vedova fosse stato estima- 
to pel valore della metà del foudo, il 
quarto in usufrutto avrebbe il valore di 
un dodicesimo e mezzo in proprietà , 
prichè tre dodicesimi equivalgono ad 
un quarto : ora , noi abbiamo osser- 
vato, che quando l’usufrutto è esti- 
mato per un terzo ; il quarto in u- 
sufrutto equivale ad un dodicesimo 
del fondo , il quale dodicesimo, ag- 
giuuto al quarto in proprietà, dà giu- 
stamente il terzo del tutto, e così in 
questo caso le quote disponibili se- 
condo i due precitati articoli , si com- 
prendono nella medesima tassa ; iu 
conseguenza, aggiungendo qui al quar- 
io .il secondo valore che noi diamo 
presentemente allo stesso usufrutto , 
il quale è di un dodicesimo e mezzo , 
si avrebbe necessariamente un mezzo 
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dodicesimo om ventiquattresimo di più 
del terzo che è la quota disponibile 
uando si considera secondo l’artico- 
lo 913829, mod.; è dunque un mezzo 
dodicesimo o un ventiquattresimo che 
dovrebbe aggiungersi al terzo per avere 
la quota disponibile a prendersi sulla 
massa, in pregiudizio dei figli. 

Così si avrebbe, da una parte, un 
terzo o otto venliquattresimi , e dal- 
l'altra parte, uo venliquatiresimo ; 
in tutto, nove veptiquattresimi della 
successione che formerebbero una se- 
conda massa a dividersi tra i due le- 
gatari , e sulla quale la vedova do- 
vrebbe avere le sue tre parti di set- 
te, ed il legatario estraneo le altre 
qualtro. 

Se finalmente il testatore avesse la- 
sciato tre figli o in maggior numero, 
la quota disponibile, che, secondo l'ar- 
ticolo 9413 -+-829, mod. , sarebbe di un 
quarto,si troverebbe in questo caso mol- 
to inferiore a quella che viene fissata 
dall'articolo 1094-4-ab., poichè questa 
abbraccia sempre un quarto in pro- 
prietà ed un altro quarto in usufrut- 
to: su quest ultima dunque i legatari 
avrebbero dritto di pretendere il rila- . 
scio, essendo la più considerevole ; e 
bisognerebbe sempre operare il riscat- 
to del quarto legato in usufrutto, per- 
chè non potrebbe farsi, tra i legata» 
ri, la divisione di una massa che 
non sarebbe stata resa omogenea ai drit- 
ti dell'uno e dell’ altro. 

Supponendo che il valore dell’ usu- 
frutto fosse equivalente alla metà di 
quello del fondo, bisognerebbe pro- 
cedere come se vi fosse un mezzo quarto 
legato in proprietà in vece del quarto 
legato in usufrutto. Questo mezzo quar- 
lo o quest ottavo ammesso come ri- 
scatto dell’ usufrutto , ed aggiunto al 
quarto legato in piena proprietà, da- 
rebbe una miassa di tre ottavi della 
intera successione , sulla quale la ve- 
dova avrebbe le sue tre parti delle 
sette, ed il legatario estraneo le altre 
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qualiro , perchè nai continuiamo sem. 


pre a supporre che il testatore abbia 
voluto donare la metà dei suoi beni 
al legatario estraneo, ed un quarto 
in proprietà con un quarto in usufrut- 
to alla sua vedova, ciò che dareb- 
be sempre il valore ai loro legati nel- 
la proporzione suddetta, come noi l’ab- 
biamo faito osservare per lo innanzi. 

Vanamente si direbbe che,se la quota 
disponibile, considerata secondo l'art. 
1094 | ab., è aumentata di un quarto 
in usufrutto, questo aumento è stato 
dettato nell’ interesse dei coniugi; che 
per conseguenza la vedova ne deve 
profittare; e che per tal modo la ve- 
dova non deve contribuire insieme col 
legatario estraneo, se non in quanto 
al quarto a lei legato in piena pro- 
prietà , conservando a lei sola l’u- 
sufrutto dell’ altro quarto : dal mo- 
‘mento, in fatti, che il Iegatario estra» 
neo è egualmente capace di ricevere 
in proprietà ed in usufrutto , e dal 
momento ancora che questo legatario 
deve soffrire una diminuzione del suo 
legato confondendolo, senza ritenerne 
alcuna cosa, nella massa della contri- 
buzione che deve stabilirsi tra amen- 
due, è d’uopo anche che la vedova 
vi confonda la totalità del suo legato. 


QUINTA PROPOSIZIONE. 


$60. Se il quarto, che è comune 
alle due quote, è stato dapprima tr- 
revocabilmente donato, il testatore non 
può più di. e se non dell'eece- 
dente che la pui considerevole quota 
possa avere ; e questo eccedente non 
può essere donato, sia al conjuge sia 
all''estraneo, se non nel modo secondo 
sl quale la legge permette chiamare 
l uno o l'altro pit considerevo» 
le quota della e traltasi. 
modo di contribuzione che noi ab- 
biamo sposto nella spiegazione della pro- 
posizione precedente non è qui appli- 
cabile, poichè quello tra i donatari, 
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a cui solo irrerocabilmente si è dato 
H possesso del quarto che gli è stato 
donato per atto tra vivi, non può es- 
sere obbligato di conferirlo nella di- 
visione insieme con gli altri; e sicco- 
me non si tratta più che dì pervenire 
al mazimum della più considerevole 
quota disponibile, colui in favore del 
uale questo marimum o questo ecce- 
ente sia stato dalla legge disposto , 
non è tenuto a metterlo in collazione 
a favore degli aluri che da parte loro 
non sarebbe per nulla reciproca. 

Così, supponendo che siavi un figlio, 
caso in cui la più considerevole quota 
disponibile dev'essere secondo l' art. 
913-{-829, mod., e si estende alla me- 
tà dei beni se il padre abbia di già 
irrevocabilmente donato un quarto al 
suo conjuge , egli potrebbe disporne 
di altrettanto , e potrebbe donare que- 
sto secondo quafto ad un estraneo, poi- 
chè la metà sarebbe stata disponibile a 
vantaggio di questo, secondo quel che 
prescrive l’ articolo 913 + 829, mod. ; 
ma se vuole fare partecipare il suo con- 
juge a questo secondo quarto, potrà 
solo donargli l’ usufrutto , perchè il 
mazimum delle liberalità che può da 
lui ricevere, è fissato al quarto in 
proprietà ed al quarto in usufrutto , 
secondo la proporzione che gli è pre- 
scritta dall'art. 1094 -/- ab. 

Così, nell'ipotesi che il marito il qua- 
le abbia irrevocabilmente donato un 
quarto dei suoi beni al suo conjuge, 
lasci tre figli o in maggior namero, 
non può donare più nulla, a titolo 
di antiparte, ad uno di costoro, nè 
ad un estraneo; ma però può donare 
un quarto in usufruito alla sua vedo- 
va, perchè la quota più considerevole 
relativamente a questa non è ancora 
esaurita con la sua prima liberalità. 

‘Finalmente, supponendo che il pa- 
dre, il quale per contratto di matri- 
monio abbia donato un quarto al suo 
conjuge , lasci due figli, non esau- 
rirà in tal modo alcuna delle due quo- 
27 
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te disponibili fissate dagli art. 4094 
e 913 + ab. e 829, mod.del codice. 

Non esaurirà neppure quella fissata 
dall'art. 1094-- ab. , poichè secondo 
l’ espressioni di questo articolo , egli 
potrà donare al suo coniuge un quarto 
di usufrutto , oltre il quarto che gli 
ba donato in proprietà. 

Non esaurirà eziandio la quota fissa- 
ta dall'art. 913-829 mod., poichè avrà. 
soltanto donato un quarto; mentre se- 
condo questo articolo, il padre che 
ha due figli può donare il terzo dei 
suoi beni : egli Ri avrà anche, 
su questa quota, la libera disposizio- 
ne dell’eccedente del terzo sul quarto, 
cioè di un dodicesimo. 

Deriva da questi calcoli che il pa- 
dre , posto in questa posizione , po- 
trà donare anche un quarto o tre do- 
dicesimi in usufrutto, al suo coniu- 
ge, siccome potrebbe ‘donare ancora 
un dodicesimo in piena proprietà ad 
un estraneo ; ma le due quote non 
dovendo cumularsi, se egli vuole do- 
nare questo dodicesimo all’ estraneo, 
non potrebbe donare inoltre l’usufrat- 
to di un quarto intero al suo coniu- 
ge: bisognerà dunque, in questo caso, 
fare |’ estimazione comparativa dei va- 
lori del dodicesimo in proprietà e del 
quarto in usufruito, se, per esempio, 


avuto riguardo all’età della vedova, 


l'usufrutto essendo estimato alla. metà 
del valore del fondo,il dodicesimo dispo: 
nibile a vantaggio dell'estraneo avreb- 
be egual valore di due dodicesimi in 
usufrutto , e vi rimarrebbe solo un 
dodicesimo in godimento per la ve- 
dova. i 

In questa ipotesi, se il padre avesse 


in primo luogo donato irrevocabilmente: 


il dodicesimo in piena proprietà ad 
un esfraneo, ed avesse in seguito le- 
gato il quarto in usufrutto alla sua 


vedova , questa non potrebbe più. ri- 
cevere se non un dodicesimo in usue: 


frutto su ì beni rimasti ai suoi figli. 
Se al contrario nel medesimo te- 
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stamento avesse egli legato il dodice- 
simo all’estraneo , ed il quarto in u- 
sufrutto alla sua vedova; oltre il 
dodicesimo in usufrutto che costei 
prenderebbe su i suoi figli, dovrebbe 
anche avere il godimento del dodice- 
simo spettante all’ estraneo, perla ra- 
gione che legandone il tutto all’uno e 
l’ usufrutto all’ altro, è chiaro che il 
testatore abbia voluto donare la nuda 
proprietà al primo. 

In breve, quando trattasi di riu- 
nire gli effetti di molte donazioni, sia 
a vantaggio del coniuge sia a favore 
di un figlio o di un estraneo, e che 
per tal modo la disposizione dell’art. 
913-|-829, mod. , venga reclamata da 
una parte, e quella dell’ articolo 1094 
«| ab. dall’ altra, la prima donazione 
deve primieramente avere esecuzione 
in tutto o in parte sul quarto che è 
comune alle due quote: quindi è uo- 
po procedere secondo il principio che 
ciò che una delle due quote , fissate 
da questi articoli, abbia di eccedenza 
sull’ altra, non può essere aggiudicato 
se non a colui in favore del quale questa 
quota maggiore è disponibile, perchè 
niuno può rivendicare, per se stesso, 
un dritto che è stabilito a favore di 
un altro. 


SESTA PROPOSIZIONE. 


‘ 561, Allora quando le liberalità fat- 
le da un sala sui 
guardano oggetti particolari, si deve 
sempre procedere alla stima degli. 
obbietti donati ed a quella del di più 
della successione ; perché questo è 
sf solo mezzo per conoscere se le do- 
nazioni eccedano 0 pur no sl va- 
lore della quota disponibile sull’ in-. 
fero. 

Questa proposizione si applica e-. 
gualmegte al caso delle donazioni tra 
vivi, eda quello delle liberalità testa- 
‘Îmentarie , poichè è d'uopo fare la 
stessa verifica nell’uno e l’altro caso. 


D'USUFRUTTO, ECC. 


Così , supponendo che, con due 
atti tra vivi, un padre abbia suc- 
cessivamente donato il suo dominio 
della Roche e l' altro della Romaney, 
bisognerà estimare , da una parte, 
il valore di questi due dominî, e dal- 
I’ altra, il valore di tutti i beni la- 
sciati nella successione; e se, cumu- 
lando questa doppia valutazione per 
eonoscere la somma delle riserve le- 
gittime che debbono calcolarsi sul- 
l’iotero (322-|- 244), risulta che il 
valore dei due dominì che erano stati 
donati, eccede la quota disponibile , 
la riduzione verrà fatta sulle donazio- 
ni, cominciando sempre dall' ultima 
( 923 + 840). 

Così, col supporre che ciò non av- 
venga con due donazioni tra vivi , 
ma solo con due legati coi quali il 
padre di famiglia abbia donato i suoi 
domini della Roche e della Roma- 
ney, bisognerà sempre procedere nel- 
I’ istesso modo , sia alla valutazione 
di questi dominî , sia a quella del 
di più dei beni per pervenire alla co- 
noscenza della somma delle riserve le- 
gittime; ed allora, se si conosce che i 
due legati eccedano la quota disponibi- 
le, la diminuzione dovrà operarsi egual- 
mente su di ambidue presi in massa,at- 
teso che,in questa ipotesi, niuno dei do- 
natarì ha un titolo di preferenza verso 
dell’altro, a meno che il testatore non 
abbia dichiarato che, accadendo tal 
‘caso, l’ uno dei legati fosse ridotto anzi 
che l' altro. | 

Se le due disposizioni non sono 
di egual natura , e suppongasi che 
il dominio della Roche sia legato in 
proce proprietà, mentre quello della 

omaney lo sia in usufrutto, si sarà 
dunque obbligato di valutare sia l’ am- 
montare degli altri beni , sia quello 
dei due legati, per conoscersi se deb- 
bano subire una riduzione; e siccome 
niuno dei legatari deve aver prefe- 
renza sull'altro, quando il testatore 
non l’ abbia detto , la riduzione do- 
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vrà sempre farsi sulla massa, per 
imputarla proporzionatamente in cia- 
scuna delle liberalità. 

Così, ammettendo che il dominio 
della Roche, che è legato in piena 
proprietà , sia valutato 12,000 tan 
chi, e che l’' usufrutto del dominio 
della Romaney sia egualmente valu- 
tato 12,000 franchi, il valore dei due 
legati sarà di 24,000 franchi. Se, cal- 
colando su questo valore, ne risulta 
che il testatore abbia ecceduto la sua 
quota disponibile di 12,000 franchi, 
bisognerà togliere questa somma dalla 
precedente massa,il che ridurrà per me- 
tà ciascuno dei legati, di maniera 
che il primo di questi due legatari 
otterrà la metà della proprietà del do- 
minio della Roche, ed il secondo la 
metà solamente del godimento del do- 
minio della Romaney. | 

Se la valutazione del dominio della 
Roche giungeva a 20.000 franchi , 
mentre quello dell’ usufrutto del do- 
minio della Romaney ascendeva a 
10,000 franchi , e vi fosse una ri- 
duzione di 12,000 franchi a farsi a 
vantaggio degli eredi legittimi, il 
valore dei legati sarebbe ridotto a 
18,000 franchi in vece di 30,000 che 
formano il totale di amendue uniti ine 
sieme 5 essi sarebbero ridotti nel se- 
guente modo, cioè quello del domi- 
nio della Roche, ad un valore in pro= 
prietà di 12,000 franchi, perchè sa- 
rebbe obbligato a rilasciarne otto; e 

uello della Romaney, ad un valore 
i 6,000 franchi, cioè a sei decimi 
del suo usufrutto , la cui valutazio- 
ne intera era stata fissata a 10,000 
franchi, e di cui sarebbe obbligato a 
rilasciarne quattro. 

Se i due legati fossero stati fatti 
in usufrutto, e gli eredi di riserba 
li giudicassero inofficiosi, potrebbero, 
per liberarsene, rilasciare ai legatarà 
la quota disponibile, senza che fosse 
necessario, a fronte di essi, proce 
dere alla estimazione della quale si è 
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già parlato; ma, siccome noi l'ab- 
biamo già indicato più innanzi, la 
estimazione che non sarebbe affatto ne» 
cessaria relativamente agli eredi che fa- 
rebbero un tale rilascio, diverrebbe ine 
dispensabile per fare, tra i legatarî , la 
divisione dei beni che loro fossero sta- 
ti rilasciati ; bisognerebbe anche , in 
fatti, conoscere precedentemente il va- 
lore estimativo diciascuno dei loro legati 
in usufrutto, per attribuire a ciascuno di 
essi un valore corrispondente nella:mas- 
sa che dovrebbero fra di loro dividere. 


SETTIMA PROPOSIZIONE. 


362. Allorquando le liberalità fat- 

le da un padre o da una madre, so- 
n rog sua e si tratta di 
egati di quota , gli uni in proprie 
da, gl altri in usufrutto, bisogna 
computare l’ usufrutto legato ad uno 
sul legato di proprietà fatto all al- 
tro, ogni qual volta la massa dei 
due legati computati allrimente sa 
rebbe inofficiosa. 

Così, quando nel medesimo testamen- 
to, o in differenti codicilli, sì trova 
che un padre, avendo tre figli o in mag: 
gior numero , abbia legato , a titolo 
di antiparte , il quarto dei suoi beni 
ad uno dei suoi figli, e la metà del 
suo patrimonio al suo conjuge, deve. 
si, per esecuzione delle due depore 
zioni , far gravitare l’ usufrutto della 
madre sul quarto legato a titolo di an- 
tiparte alf lio , piuttostochè far la e- 
stimazione dei due legati, supponendo 
il primo fatto in piena proprietà , per 
pervenire in seguito ad una riduzione 
per rata fra i due legatari: perocchè, 
quantunque in generale il legato del 
quarto debba intendersi del quarto in 
piena proprietà e non in nuda pro- 
prietà solamente , nulladimeno questa 
presunzione cessa , e la presunzione 
contraria deve aver luogo , quando ri- 
trovasi un legatario dell’ usufrutto ia 
concorrenza con quello della proprie 


tà. Iu questo caso, il testatore par- 
lando dell’ usufrutto in opposizione alla 
[PoPrSh s è riputato non aver voluto 
egare se non la nuda proprietà al 
l'uno , dappoichè volea anche legare 
l’ usufrutto all’ altro, e che, per inten- 
derlo altrimenti , bisognerebbe sup- 
ci che egli avesse voluto eceedere 
a tassa della legge, a cui per dovere 
dovea conformarsi (1). 

Ci sembra doversi applicare la me- 
desima decisione nel caso in cui un 
legatario di proprietà , a titolo parti- 
colare , si trovasse in concorso con 
un legatario universale o a titolo uni- 
versale dell’ usufrutto : in questa ipo- 
tesi, se i due legati, cali 
te presi, eccedano la quota disponi» 
bile, e se, per rientrare nei limi. 
ti di questa quota, basta di far gra- 
vitare l’ usufrutto legato all’ uno sulla 
proprietà data all'altro, si > adottare 

uesto partito, perchè vi è luogo a pre- 
Limes che tal d è stata la volvatà Pel 
testatore, anzichè supporre che avesse 
voluto oltrepassare i limiti che gli era- 
no imposti pel vantaggio dei suoi figli. 

Avverrebbe senza dubbio altrimenti 
se il legato atitolo di antiparte del fi- 
glio risguarda un determinato fondo , 
e l’ usufrutto della moglie su di un ab 
tro fondo egualmente determinato , 
perchè in questo caso non si rinviene 
alcun punto d’ identità tra gli obbiet- 
ti dell'uno e dell’ altra disposizione. Si 
deve perciò procedere secondo le regole 
spiegate nella precedente proposizione. 

Avverrebbe anche altrimenti nel ca- 
so in cui i due legati cumulativamen- 
te slo . l'uno in tutta proprietà e 
l'altro in usufrutto su i heni rimasti 
ai figli, non oltrepassassero la quota di- 
sponibile , perchè non vi sarebbe più 
luogo a dare la medesima interpetra- 
zione alle disposizioni del testatore. Si 
supponga, per esempio, che un uomo 


(1) Ved. questa decisione megliu spiegata al 
cap. ff, n° 508. 
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ii quale ba un figliuolo, abbia lega- 
to R quarto dei suoi beni ad un estra- 
nee, ed un quarto in usufrutto al suo 
coniuge, non si dovrà far gravitare 
questo usufrutto sul primo dine per- 
chè, nulla essendovi nelle disposizio» 
ni del testatore che dimostri che i due 
legati debbano comprendersi sul me- 
desime quarto , ed amendue potendo 
interamente avere esecuzione senza col- 
pire la riserta legale, mon vi sarebbe 
ragione per far gravaze l' usufrutto del- 
la vedova sul legato dell’ altro. 


593. Ad sone dei egsi di cuf 
e quistione nella sizione pre- 
coda , quando fulte € liberalità fat. 
te da un padre o da una madre 
derivano da atti testamentari , e che, 
nella somma totale , eccedano l' am- 
montare della quota disponibile più 
considerevole , la riduzione dev esse» 
re fatta per rata , senza distinzio» 
ne fra i legati universali ed i se 
ti particolari (926-843), perchè i dril- 
ti essendosi verificati nel mo tem- 
po per tutti i donatari , niuno di essi 
può , in questo caso , aver preferenza 
sugli altri. | 

Così, supponendo che il padre , 
che lascia un figlio , abbia legato il 
quarto dei suoi beni al suo conjuge, 
ed il terzo di questi medesimi beni ad 
un estraneo, la metà che è la quota 
disponibile più considerevole dovrà di- 
vidersi in sette parti, delle quali quat 
tro apparterranno all’ estraneo € tre 
alla vedova. 

Così ancora, supponendo che il 
padre , che lascia tre figli , abbia le- 
gato un dominio ad un estraneo ed 
il quarto in proprietà con un altro quar- 
to in usufrutto al suo conjuge, la più 
considerevole quota che è qui il quarto 
in proprietà ed il quarto in usufrutto, 


dovrà dividersi tra i due legatari Deb 
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la proporzione dei valori di ciascuno 
dei due legati. 

Ma, per pervenire a questo scopo, 
bisognerà operare il riscatto dell’ usu- 
frutto della veduva , e convertirlo in 
una porzione di proprietà di un valo- 
re eguale alla estimazione che sarà sta- 
ta data a questo usufrutto ; si proce- 
derà dipoi conformemente alle spiega- 
zioni che noi abbiam date sulla quar- 
ta proposizione. 

Nulladimeno, l'art. 927-}-844 del co- 
dice dice, che in tutti i casi in cui il te- 
statore avrà espressamente dichiarato 
che egli intende che tal legato sia pa- 
galo a preferenza degli altri, questa pre- 
erenza avrà luogo ; ed il legato che 
ne formerà l'obbietto sarà ridotto se non 
in quanto il valore degli altri non com- 
pleti la riserva legale ; cioè, allorche 
lasciando tutti gli altri nella successio- 
ne, non vi sarebbe sufficienza tale per 
adempiere ai dritti degli eredi legitumi. 


NONA PROPOSIZIONE. 


364. Quando , per operare la ri- 
duzione proporzionata dei legati , è 
d'uopo fare una composizione di mas- 
sa ITS: rientrano nel tempo stes- 
s0 in proprietà e valori in u- 
sufrutto, i giudici possono o determi 
nare essi medesimi il valore dell’ u- 
sufrutto comparativamente a quello 
della proprietà, ovvero ordinare che 
questo valore sia precedentemente de- 
terminato da una perizia. 

Questa proposizione è fondata su ciò 
che non vi è alcuna disposizione nel- 
le nostre leggi che fissi il valore com- 
parativo dell’ usufrutto e della proprie- 
tà, salvo ciò che riguarda il dritto 
di registro, per la cui percezione, in 
caso di mutazione, |’ usufrutto è con- 
siderato valere la metà del fondo (1); 


(1) Ved. l'art. 15, 67€ 8 della legge 
del 22 frimaio anno T, bull. 248, 24 serie, 
ediz. di Parigi. 
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ma se questa eslimazione, che è am- 
messa nell’ interesse del fisco, può es- 
sere invocata come esempio di com- 
parazione , per alcuni casi particola- 
ri, è evidente che non può ammet- 
tersi per regola generale nell’ interes- 
se dei cittadini tra di loro : perchè, 
se l’ usufrutto legato ad un uomo di 
venti o Irent'anni può valere la me- 
tà del fondo, sarà assurdo dire al- 
trettanto di quello che fosse legato ad 
un vecchio di novant'anni. 

Quando , per determinare il valo- 
re dell’ usufrutto comparativamente a 
quello della proprietà, non vi è quistio- 
ne se non di stimare la probabile lon- 
gevità dell’ usufruttuario , valutata se- 
condo la sua età conosciuta , noo vi 
può essere ragione che obbliga i giu- 
dici a rimettere aì periti la stima; ma 
se eravi d'uopo precedentemente fa- 
re una ricognizione dello stato dei luo- 
ghi per provare i deterioramenti me- 

iante i quali le spese di riparazioni 
diminuirebbero il valore dell'usufrutto 
o quello della proprietà , sarebbe al- 
lora necessario adoperare il mezzo del- 
la perizia su questo punto di fatto. 

Noi daremo termine a questa sezio- 
ne , come la precedente , con l’ esa- 
me di alcune quistioni particolari. 


"PRIMA QUISTIONE. 


363. Zl marito potrebbe stabilire, 
per atto tra vivi, un dritto di usu- 
frutto sul fondo dotale della sua mo- 
glie ; e quale potrebb' essere È effet- 
to di una simigliante costituzione di 
usufrutto ? 

E fuori dubbio che il marito non 
può stabilire un dritto di usufrutto pro- 
priamente detto sul fondo dotale, poi- 
chè la costituzione di questo dritto im- 
porta uno smembramento della pro- 
prietà, come eziandio che non può alie- 
nare gl immobili della moglie. 

Nulladimeno questa specie di alie- 
mazione non sarebbe nulla in un senso 
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assoluto , atteso che , da una parte, 
il marito è usufruttuario della dote, 
finchè il matrimonio duri o che non 
siavi stata separazione di beni pronun- 
ziata a favore della moglie, e che 
dall’ altra parte il codice ( 595-520 ) 
permettendo generalmente ad ogni usu- 
fruttuario di alienare il suo usufrutto 
e gli emolumenti utili del suo dritto 
a favore di un terzo, bisogna per- 
venire a questa conseguenza, che l’a- 
cquirente o il cessionario avrebbe il 
dritto di farsi mantenere nel godimen- 
to che gli sarebbe stato ceduto, fin- 
chè ìl matrimonio sarebbe esistito, o 
finchè non’ vi sarebbe stata separazio- 
ne di beni pronunziata tra i coniugi. 


SECONDA QUISTIONE. 


366. /l fiduciario possedendo bene 
gravati di sostituzione, può stabilire 
un drilto di usufrutto su questi beni ? 

L’ erede istituito, o il legatario col 
poso della sostituzione , è realmente 
proprietario dei beni sostituiti ; egli 
potrebbe dunque stabilire, per atto 
tra vivi, un vero usufrutto su questi 
beni : ma siccome è proprietatio sot- 
to una condizione risoluliva , la sosti- 
tuzione dell’ usufrutto non può essere 
se non risolvibile come il suo dritto 
di proprietà. 

E però, l’usufrutto stabilito in questo 
caso sarà estinto con la morte dell’ e- 
rede istituito o del legatario se il so- 
sliluilo è sopravvivente , e che pre- 
sentasi per raccogliere il fedecommes- 
so: ed al coutrario, l’ usufrutto sarà 
irrevocabilmente acquistato dall’ usu- 
fruttuario se il sostituito, morendo pri- 
ma del gravato, la proprietà si trovi, 
cou la sua premorienza, irrevocabil- 
mente acquistata da quest’ ultimo. 


TERZA QUISTIONE. 


867. Un fittaiuolo può stabilire un 
dritto di usufruito sul suo affitto ; e 
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quali sarebbero gli effetti di tale di- 
sposizione ? 

Quantunque questa quistione debba 
-presentarsi raramente sotio i termini 
precisi. nei quali è concepita, nulla- 
dimeno non è affatto inutile l’ esami- 
narla, perchè può avvenire molto fre- 
quentemente che un uomo che era fit- 
taiuolo, o cbe avea presi in fitto be- 
ni, abbia legato l’'usufrutto generale 
di tutti i suoi beni, e che sia neces- 
sario di riconoscere quali debbano es- 
sere, nell’ interesse di questo legata- 
rio di usufrutto , gli effelti dell’ af. 
fitto o della locazione, che erano stati 
stipulati col defunto; o che una donna 
obbligata in qualità di fittaiuolo in un 
fitto che avesse slipulato, o alle cui 
«obbligazioni fosse succeduta come erede 
del suo padre e della sua madre, viene 
a maritarsi in questo stato di cose, e 
sia necessario estimare i dritti del mari- 
to sulle azioni del fitto, nella sua qua- 
lità di usufruttuario dei beni della sua 
moglie, se il matrimonio è stato con- 
tratto senza la comunione, o sotto il 
regime dotale ; o infine che due con- 
iugi abbiano presi in fitto un domi- 
nio, e che, diriuié il fitto, morendo 
uno di essi e lasciando figli minori 
di diciotto anni , il coniuge soprav- 
vivente si trovi usufruttuario legale 
delle azioni dei figli nel fitto, come 
nel dippiù della successione del pre- 
morto. 

Secondo le disposizioni del dritto 


romano, se un fittaiuolo lega ad up ter-. 


zo, pel tempo del suo affitto, il godi- 
mento del fondo che tiene in fitto, il 
legato è valido , e I’ erede dee non 
solo mettere il legatario nel godimen- 
to dei fondi presi in fitto, ma inol- 
tre è obbligato di pagare anche per l’av- 
venire il canone dell’ affitto, essen- 
do questo un ‘debito ereditario che 


(1) L. 30, $ 1, ff. de /egat. 3. 
(2) Ved. in PorniER nelle sue pandette 


la distinzione che fa sul $ 4 della legge 30, 
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gravita sulla successione che ha rac- 
colta : Qui hortos publicos a Repu- 
blica conductos habebat , eorum hor- 
forum frucitus usque ad lustrum guo 
conducti essent , Aufidio legarerat: et 
haeredem eam conductionem eorum 
hortorum ei dare damnaverat, sine- 
reque ulti eum et frui : respondi hae- 
redem tenerisinere frui. Hoc amplius 


haeredem mercedem quoque hortorum 


Sai praestaturum (4). Non 
vi ba in questa decisione cosa alcuna 


‘che non sia conforme alla giustizia; e 


debbe al certo essere eziandio ammes- 


‘so. nel nostro dritto francese , perchè 


il godimento de’ fondi affittati acqui- 


‘standolo il fittaiuolo per Ja durata 


‘del suo affitto , costui viene in realtà 
a legare il dritto che gli appartiene. 


‘Nondimeno questo non è un diritto di 


usufrutto propriamente detto , stabili. 
to sulla proprietà , conceduta in fitto, 
perchè la disposizione del fittaiuolo 
sarebbe insufficiente ad operare uno 
smembramento della proprietà ; ma 
Pulce è un legato di frutti che il 
egatario dovrà da per se stesso rac- 
cogliere in luogo ed in nome del fit- 
taiuolo. 

Quanto poi all’ obbligazione per la 
quale |’ erede è tenuto di pagare an- 
che per l' avvenire il prezzo annuale 
dell’ affitto, è uopo osservare che nel 
caso sottoposto alla decisione del giu- 
reconsulto romano , il fittaiuolo avea 
legato il godimento o meglio i frutti 
dei fondi affittati, e non già l' usu- 
frutto del suo affitto ; il che sarebbe 
ben differente (2). | 

Il godimento dei fondi conceduti in 
fitto non potrebbe di per se stesso 
importare |’ obbligo di pagar alcun 
debito, perchè ha per oggetto corpi 
certi; ed è appunto ia tal guisa che 
l' hanno inteso i commentatori (3). : 


t 


° ff. de legat. 3. | 


(3) Ved. in Vogt, de usufructu, lib. T, tit. 


b n° 39. i 
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Ma se un fittaiuolo legasse |’ usu- 
frutto del suo affitto in generale, val 
quanto dire l'usufrutto de'dritti e delle 
azioni che avesse acquistato colla sua 
locazione, il legato non avrebbe più 
per obbietto il godimento soltanto di 
alcuni corpi certi, ma quello di un 
diritto indeterminato e generale nella 
sua specie; e siccome il nomen yuris, 
il cui godimento siasi legato, abbrac- 
cia egualmente e l'attivo ed il passivo 
del? affitto, così chiaro si rende, che 
in tal caso l'usufruttuario non percepi- 
, rebbe gli emolumenti utili se non con 
l'obbligo di pagare durante il suo go- 
dimento anche gli affitti. 

L’ usufrutto di un affitto non èl’u- 
sufrutto di una cosa corporale , ma 
sibbene l’ usufrutto di un dritto, con- 
sistente nella facoltà di godere del me- 
desimo diritto che aveva il fittaiuolo; 
e però, se costui aveva solo il dritto 
di percepire i frutti del fondo con 
I’ obbligo di pagarne il fitto, è necessa. 
rio dunque che |’ usufruttuario debba 
seguire la medesima condizione di lui 
e sia del pari tenuto di adempiere allo 
stesso peso , altrimenti avrebbe un go- 
dimento più esteso di quello ‘del fitta- 
iuolo , il che non può essere. 

Adunque l’ usufruttuario di un af. 
fitto è evidentemente tenuto di sodisfa- 
re il passivo annuale del nomen yuris 
di cui gli è stato legato il godimento; 
ma col pagare il prezzo annuale del- 
. I’ affitto, viene per necessità ad acqui- 
stare i frutti annuali del fondo. 

Quindi ove mai abbia egli a soffri- 
re perdite, cedono queste a suo ca- 
rico, ed ove mai abbia a ritrarne van- 
taggi , sono questi lutti suoi , per- 
chè egli annualmente si trova nella 
stessa posizione in cui sarebbe un ter- 
zo che acquistasse a troppo alto o bas- 
so prezzo i frutti dello stesso fondo. 

In fatti, qualora un fittaiuolo le 
ad un terzo l’usufrulto del suo affit- 
| to, la specie del trasferimento che si 
opera a vantaggio del legatario nen 
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cangia affatto, le azioni che restano 
sempre ad a del fonde ver- 
so gli eredi di colui ehe lo prende; 
come pure allorchè un locatario su- 
baffitta , niun cangiamento per rispet- 
to a lui avviene nelle azioni delì’afft- 
talore primitivo ; ma in vece non al- 
tro ne risulta che se gli eredi sieno 
citati in giudizio dal proprietario, un 
ricorso certo si hanno contro il lega- 
tario dell’ usufrutto per la eseeuzione 
di tutte le obbligazioni detl’ affitto. 

Del pari, allorchè il matrimonio è 
contratto senza comunione , il mari- 
to che sposa una donna obbligata pre- 
cedentemente in un contratto di fitto 
in qualità di fittaiuola, si trova di 
per se stesso obbligato al pagamen- 
to dell’ affitto per la sun qualità di usu- 
fruttuario de’ dritti e delle azioni della 
sua consorte; e però, non solo qualsisia 
vantaggio sarà per trarne debb' essere 
tutto esclusivamente suo, ma eziandio le 
perdite che ne possono seguire debbo» 
no tutte da lui risentirsi durante il suo 
godimento. 

Per tal guisa il legatario universale 

dell’ usufrutto di tutti i beni di an in- 
quilino o di un fittaiuolo, deve, du- 
rante il suo godimento eseguire gli 
affitti nel suo interesse ed a suo rischio 
e pericolo. 
. Allo stesso modo da ullitno, il so- 
pravvivente fra due coniugi che gode 
a titolo di usufrutto legale le azioni 
ehe i suoi figliuoli potessero avere co- 
me eredi dell’ altro, in un affitto con- 
tratto durante il matrimonio, deve in 
pari tempo soffrire e le perdite e ì 
vantaggi che possono derivare. 

Dalle quali cose risulta eziandio , 
che se un affitto fosse vantaggioso pel 
fittaiuolo, ed il proprietario ne diman- 
dasse la risoluzione con pagare all’ uo- 
po una qualsisia somma a titolo d'io-. 
dennità,questa somma si apparterrebbe 
al solo usufruttuario, come una rappre- 
sentante del vantaggio che egli avreb- 
be dritto di farne col continuare l' e- 
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secuzione dell'affitto; meno però tulle 
le volte nelle quali il tempo stabilito 
per Io affitto si estendesse al di là della 
durata dell’ usufrutto. 

368. Se poi il proprietario della 
casa o del podere è colui che ne lega 
l’usufrutto al suo inquilino o al suo 
fittaiuolo , allora il legato opera una 
novazione nell'interesse delle parti. Il 
fittaiuolo cessa di godere per suo lito- 
lo di usufruttuario : Colono suo do- 
minus usumfructum fundi quem îs 
tolebat legaverat. Agat colonus cum 
haerede , ita ut judex cogat haere- 
dem ex localionis actione eum libe- 
rare (1); ma che che ne abbiano 
detto alcuni autori (2) , questa esen- 
zione che riceve il fittaiuolo o l’ inqui- 
lino dalle obbligazioni dell’affitto, non 
ha luogo se non per le prestazioni 
del tempo avvenire; ma non mai per 
quelle già scadute al tempo dell’aper- 
tura dell’usufrutto : sed de tempore 
praeterito videamus , si quid ante le- 
gati diem pensionis debetur: et pulo 
solvendum (3). L’ erede potrà dunque 
riscuoterne il pagamento come un re- 
liquato dell’affitto già finito; e recipro- 
camente, se l’usufruttuario avesse per 
il tempo durante il quale era fittaiuolo 
fatto in beneficio del proprietario delle 
accessioni o de’ miglioramenti , ad 
perpetuam rei ulilitaltem, su i fondi, 
le sue azioni per esserne indennizzato 
intatte per luì rimarrebbero diretta- 
mente contro l'erede; ef conseguetur 
ui neque mercedes praestel, el impen- 
sas quas in culturam fecerat,, reci- 
pat (4). In una parola, l’usufrutto del 
fondo legato a colui che ne gode co- 
me fittaivolo o pigionante importa una 
rinunzia o meglio abolizione della lo- 
cazione per l'avvenire; fotam enim lo- 


(1) L. 30, $1, ff. de usu/r legat.lib, 
33, tit. 2; l. 18, ff. de 4iberatione legat. 
lib. 34, tit. 3. 

(2) Ved. in DepEIssE sulle servitù, art. 
1, sez. 3, n° 1. 

(3) L. 9, $ 6, ff. /ocati, lib, 19. tit. 2. 
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cattonem legatam videri (5): ma le a- 
zioni dell'affitto restano ferme dall’una 
e dall’altra parte per tutti i dritti ve- 
rificati o scaduti precedentemente, re- 
liqua quoque in judicio localionis ve- 
nire (6). 


QUARTA QUISTIONE. 


369. Può legarsi l'usufrutto di una 
servitù, o soltanto una servitù in u- 
sufrulto ? 


Questa quistione può essere relativa 
a due differenti casi, secondo che o 
si tratta di stabilire una servitù non 
ancora esistente, 0 di legare l'uso di 
una servitù già stabilita. dui si discor- 
rerà delle seguenti ipolesi. 

Supponiamo in primo luogo che il 
proprietario di un fondo libero, leghi 
soltanto in usufrutto un dritto di pas- 
saggio sul medesimo al suo vicino per- 
chè possa andare sul fondo contiguo. 
Questo dritto in sì fatta guisa legato 
partecipa della natura delle servitù es- 
sendo stabilito su di un fondo pel van- 
taggio diunaltro fondo; pure non è una 
vera servilù, perocchè mentre questa 
sì estingue con la morte del legatario 
e non si trasmette a’'successori, la vera 
servitù in vece è perpetua nella sua 
durata come il fondp su cui è impo- 
sta. L'effetto dunque di siffatto legato 
si è quello appunto di produrre un 
dritto di uso pel passaggio sul fondo 
designato, siccome formalmente è ap- 
provato dalla legge romana: Sed in- 
certi aclio erit cum haerede » ut le- 
gatario quamdiu virerit , eundi , a- 
gendi, ducendi facultatem praestet (7). 

Ma questa decisione ricavata dal dirit- 
to romano non è punto in contradizione 


(4) L. 34,61, fl. de usufr. lib. 7, tit. 1. 
(5) L. 16, ia fine, ff. de liberatione legata 
lib. 34, tit. 3. i 
(6) L. 17, ff. c0d. 
(7) L. 1, ff. de usufruct. legat., lib. 36, 
tt. 2. 
25 
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con l'art. .686-4- 607, mod. del codice 
col quale viene permesso a' proprietari 
di stabilire sulle loro proprietà, o in fa- 
vore delle medesime tali servitù che. 
loro meglio piacerà, purche però que- 
ste non |’ impongano nè sulla perso. 
na nè sn favore della persona, ma sol. 
tanto su di un fondo per l’utilità di un 
altro fondo. Or per siffatta disposizione 
della legge francese può mai un legato, 
non dissimile da quello di cui parliamo, 
essere oggidì nullo sol perchè tenden- 
te a stabilire contro il suo divieto una 
servità in favore della persona ? 

Spingere si oltre un tal divieto del 
codice importerebbe evidentemente , 
sforzarne le conseguenze ; perocchè 
come mai potrebbe concepirsi che il te- 
statore che poteva legare umdiritto di 
servitù perpetua su di un fondo, non 
abbia potuto gravarlo per qualche tem- 
po del medesimo obbligo, col restrin. 
gere gli effetti del suo legato alla vi. 
ta del legatario Po 

D’ altra parte, se per dritto romano 
non si poteva stabilire una servitù im- 
mobiliare a pro di una persona, pe- 
rocchè una vera servitù è di pecessi- 
tà correlativa a due fondi : ufpomum 
decerpere liceat, et ut spatiari, et ut 
coenare tn alwo possimus, servitus sr 
poni non potest (2) ; non si è mai 
detto che la primiera legge di sopra 
citata fosse in contradizione con que- 
sla : e però molto meno può esserla 
col codice. 

Quante volte poi si voglia su qual- 
che fondo stabilire un dritto a favore 
di alcuno , la costituzione di esso non 
può esser nulla nè dinanzi agli occhi 
del codice nè dinanzi a quelli della 
legge romana, essendo che non altri- 
menti si è inteso stabilirlo che unica- 
mente a pro di una persona e non 
per l'utilità di una eredità ; ma da 
entrambe queste disposizioni del codi- 
ce e della legge romana apertamente 


(1) L. 8., ff. de seri. li, B, ti. 4, 
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risulta che una facoltà di questa spe- 
cie non può essere nè un dritto di ser- 
vità immobiliare, nè un dritto di sua 
natura perpetuamente fresmissibile ai 
successori di colui a vantaggio del 
quale è stato costituito , perchè non 
è altro che undriito di uso. Ecco quin» 
di tutto ciò che come una conseguen- 
za può legittimamente trarsi dall'art. 
686 -|- 606, mod. testà citato. 

370. Supponiamo in secondo luo» 
go che si tratti di una servitù già in» 
posta su di un fondo per utilità di ua 
altro, e che ad alcuna siasi legate 
l’ usufrutto del fondo dominante; niur 
dubbio al certo vi è che è legatario 
abbia eziandio il godimento della ser* 
vità che sempre è ua aceessorio del 
fondo, 

Se al contrario noa siasi legato che 
I’ usufrutto della servitù , senza lega- 
re del pari il godimento del fondo a 
favore del quale essa si è stabilita , 
e che questo dritto di servitù non sia 
di per se produitivo di alcun partico- 
lare emolumento , come un dritto di 
passaggio , agevole riesce intendere 
essere il legato nullo, perchè in realtà 
niun obbietto si aurebbe. 

571. Ma sarebbe del pari nullo se 
il dritto della servitù fosse di per se 
medesimo produttivo di alcuni emo- 
lumenti utili ? 

Io posso avere il diritto di prende- 
re de’ pali nella selva del mio vicino 
per uso della mia vigna : ovvero mì 
può riuscire di avere il diritto di le- 
guare nel bosco di un altro per use 
degli abitanti della mia casa ; o avere 
eziandio sul terreno altrui un diritto 
di pascolo per il bestiame necessario 
al governo di un podere ; un dritto 
di ricavar la marna per concimare i 
miei fondi ; un dritto di prendere del- 
le pietre per la ricostruzione delle mie 
fabbriche ; in tutti questi casì ed in 
altri simili i dritti di usar dei pali, 
delle legna o del pascolo, ecc., sono 
altrettante servitù reali, perchè sona 
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de pesî imposti su di un fondo per 
P uso e l'utilità di un podere appar- 
tenente ad un altro proprietario. E 
potrei mai legare ad un terzo |’ usu- 
frutto di questi dritti per l’ uso dei 
pali, delle legna e del pascolo , sen- 
za im pari tempo legargli l’ usufrutto 
della vigna, della casa di abitazione e 
del dominio rurale per la utilità dei 
quali sono stati stabiliti ? Un simile 
legato sarebbe mai valido per la ra- 
gione che questa specie di dritti es» 
sendo di loro indole produttivi di emo- 
lumenti utili, l'atto di liberalità non 
sarebbe perciò senza obbietto ? 

Noi crediamo che un sì fatto legato 
sia nulle, come contrario a tutti i 


principi del dritto risguardanti le ser» 


vitu. 

1° È una verità costante che la 
servitù è essenzialmente inseparabile 
dal fondo dominante come da quello 
che ne soffre l’ uso : e ciò risulta dal. 
la definizione medesima che il codice 
ne dà, allorchè dice che è un peso 
imposto su dì un fondo per l’uso ed uti- 
lità di questo fondo appartenente adun 
altro proprietario (637559, mod.): ideo 
autem servitutes praediorum appellan- 
tur , quoniam sine praediis constitui 
non posse. Nemo enim potest [servitu- 
tem acquirere vel urbani vel rustici 
praedi, nisi qui habet praedium (1); 
ora, legare il godimento del dritto su 


i pali, senza legar anche quello. 


della vigna , varrebbe lo stesso che 
voler separare da un fondo |’ eserci- 
zio della servitù che gli è dovuta 5 
importerebbe voler dividere ciò che 
per dritto è indivisibile; significhereb- 
lie voler l’ esistenza di una servitù sen- 
za il fondo cui essa è dovuta; sareb- 
Îìse in somma volere una cosa impossi- 
bile in dritto. : 

2° Non si patrebbe ammettere che 
E usufrutto della servitù fosse separa- 


-(1)L 1,$ 1, ff. commun. pracd., lib 
8, tit. & 
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bile dall’usufrutto del fondo , senza 
essere contemporaneamente spinto dî 
giungere a questa conseguenza che , 
la servitù fosse di sua indole se- 
parabile eziandio dalla proprietà del 
fondo ; dappoichè non si può affatto. 
immaginar per un istante che una co- 
sa sia disponibile ed alienabile in usu- 
frutto senza essere del pari alienabile in 
proprietà: ma in vece uopo è dire che 
i dritti a' pali, alle legna ed al pasco- 
lo che sono stabilitiper essere perpetui' 
nella loro durata , possono essere alie-. 
nati senza alienare in pari tempo la 
vigna, la. casa, il podere a favore dei 
quali si sono stabiliti, e che per tal 
guisa gli acquirenti di questi dritti ne- 
Sadienbaro a perpetuità, e si potreb- 
bero trasmettere indefinitamente a'loro. 
successori 0 aventi causa; e che d’al- 
lora in poi costituirebbero altrettante 
servità reali imposte a perpetuità sui 
fondi a favore della persona soltanto; 
il che è letteralmente vietato dall’art. 
686 -+ 607, mod. del codice. 

3° I dritti di cui perliamo, conside» 
rati per rispetto alla loro qualità di 
servitù imposte a perpetuità, sono a- 
dunque inalienabili senza il fondo cui: 
sono inerenti, perocchè la legge non 
vuole che per tal gaisa possano essere 
stabiliti a favore delle persone soltanto; 
ma sono anche di loro natura inalie- 
nabili sotto il rapporto della loro qua- 
lità di dritti di uso, perchè il co- 
dice (631-}-556) dichiara formalmente 
che l' usuario non può nè cedere nè. 
locare il suo dritto ad un altro. 

Che il dritto di uso sia perpetuo non. 
altrimenti che quelli di cuì qui si trat- 
ta, o che sia temporaneo nella sua 
durata come quello che non potrebbe 
concedersi che a vantaggio di una 
persona, e tale da estinguersi alla mor- 
te dell’usuario, poco importa; perchè 
è sempre un dritto di uso , e perciò 
un dritto di sua indole tale da non po- 
tersi ad alcuno cedere, per la ragione 
che e nell'uno e nell'altro caso uel 
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venirsi all’ esecuzione , la sua esten- 
sione debb’essere sempre misurata sui 
bisogni delle persone o delle cose per 
le quali è stato costituito; e che non 
sarebbe più permesso separarlo da que- 
sti obbiciti di correlazione,senza in pari 
tempo pretendere isolare un attributo 
dal suo obbietto. 

4” Atteso che le servitù sono natu- 
ralmente perpetue nella loro durata, 
pure esse possono finire per varie cir- 
costanze. Secondo |’ art. 703624 del 
codice esse si estinguono allorchè le co- 
se diventano tali da non poterne più usa- 
re, val quanto dire che la distruzione o 
il caugiamento della natura del fondo 
opera la estinzione perpetua o tempo- 
ravea delle servitù stesse ; quia sine 
praedio consistere non possunt , sic- 
come lo dice anche la legge romana. 
Supponiamo in fatti che la vigna Ro 
mantenimento della quale siasi stabi- 
lito un dritto di uso pe' pali , venga 
ad essere trasporlata da un torrente, 
o che ridotta ad. uno stato rovinoso per 
qualsisia danno, si converta in predio 
o in campo, il dritto di usar de’ pali 
sarebbe al certo estinto. Del pari, se 
l’ abitazione per vantaggio della quale 
siasi stabilito un dritto di uso delle le- 
gna, tiene abbandonata, o per qual. 
che caso fortuito distrutta 0 demolita, 
questo medesimo dritto di uso si estin- 
guerebbe. Infine se si converte in un 
piccolo vigneto il podere pel governo 
del quale sia stabilito un dritto di pa- 
scolo, chiaro riesce intendere come 
quest'uso non può più essere esercitalo. 

372. Or se tale si è l'indole delle 
anzidette cose, come mai può d'’ altra 
parte concepirsi che questi diversi di- 
ritti di uso possano esistere separata- 
mente da’ fondi cui son dovuti? come 
potrà mai immaginarsi che si possa va- 
lidamente dare la vigna , la casa, o 
il fondo ad uno, e trasferirsi ad un 
altro il dritto a’ pali, alle legna, o 
al pascolo ? 

Da una parte non si potrebbe eosì 
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agire senza offendere i dritti del pro- 
prietario del fondo serviente, sia per- 
chè non ci avrebbe più misura alcuna 
per regolare la somma della pre- 
stazione da lui dovuta; sia perchè at- 
tribuendo a questi usi la natura di 
credito avente una esistenza propria ed 
indipendente , essi cesserebbero dal 
seguire la condizione de’ fondi pei qua- 
li sono stati costituili. 

Dall’ altra, se per avventura si vo- 
lesse che questi dritti fossero sempre 
dipendenti dalla condizione de’ fondi, 
tultochè De sieno stati già separati ; 
ne seguirebbe al certo questa conse- 
guenza, cioè che il proprietario della 
vigna che la converla in predio , o 
colui della casa che la demolisca o la 
lasci crollare, sarebbe per questo fallo 
medesimo libero di disporre di un dritto 
appunto di uso che più non gli appar- 
tiene : onde è che non può ritenersi 
un sistema pel quale ad alcuno sia 
permesso disporre della proprietà altrui. 

Conchiudiamo adunque che i dritti 
di questo genere non compongono che 
un tutto indivisibile col fondo per uti- 
lità del quale sono stati costituiti; che 
se il proprietario di questo fondo può 
estinguere i dritti di cui qui trattasi 
con rinunziarvi formalmente, non può 
del pari trasferirli ad un terzo , per- 
chè essi in origine non sono stati sta- 
biliti che sotto la condizione di es- 
sere inalienabili, a meno che non si 
alienasse eziandio il fondo ; che per 
Conseguenza non possono esserne stac- 
cati, perchè tale si è la legge della 
loro natura. 

373. Fu perciò appunto che in una 
specie analoga il consiglio di Stato 
così l’ha deciso con un avviso del dì 
11 ottobre i8II, che si trova nel bul- 
lettino della legge riportato ne'seguen- 
ti termini: 

c Il consiglio di Stato, che dopo 
€ il rinvio ordinato da sua maestà, ha 
« inteso il rapporto della sezione in- 
€ teriore su quello del ministro di 
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questo dipartimento, tendente a far 
approvare l'acquisto a titolo di per- 
muta col comune di Condé-sur-Iton, 
dipartimento dell’ Eure, di una casa 
per servir di preshiterio, con l’ob- 
bligo al comune medesimo di cede- 


munali; 2° il dritto di pesca nella 
riviera d' Iton, lungo il terreno co- 
munale detto il Pres-Morins, il tut- 
to valutato duemila dugento franchi; 
« Considerando che il dritto di pe- 
sca apparienente al comune sulla 
riviera d’ Iton , risulta per se me- 
desimo esser una proprietà comuna- 
le, e perciò una dipendenza indivi» 
sibile; 

Che esso non 
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uò alienare a per- 
€ peluità questo dritto esclusivo di pe- 
€ sca, col conservare la proprietà del 
€ terreno, donde questo dritto pro- 
€ viene; 

« Opina perciò, 1° che non vi è luo- 
« go ad autorizzare la permuta; 2° 
€ che il presente avviso sia inserito 
« nel bullettino delle leggi (1). » 

374. Nondimeno qualora trattisi di 
un dritto di uso suscetlivo di ricom- 
pra per accantonamento, se siasi già 
ottenuta l’ aggiudicazione per accanto- 
namento, ovvero se la domanda sia- 
si già formata, la porzione del terreno 
aggiudicata o dimandata sul fondo gra- 
vato di servitù non debbesi più consi- 
derare come un accessorio inseparabi- 
le dal fondo dominante, perchè que- 
sto sarebbe un altro immobile, che non 
ha affatto la natura di un dritto di 
servitù. 


QUINTA QUISTIONE. 
373. Quali sono sollo il rapporto 


della utilità , le qualità necessarie 
nella cosa perché possa legarsene 


l'usufrutto ? E può mai legarsi l'u- 


(1) Ved. bull. 404, n° delle leggi 7460, 
tom. 15, pag. 474, 4. serie, ediz, di Parigi. 


re in contraccambio, 1° dei beni co-. 
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sufruito di una cosa di puro diletto? 
di una cosa inutile P di un fondo ste- 
rile ? 

Per quanto futili sembrano in se 
stesse queste quanoo, non possiamo 
però trasandarle , perchè il loro esa- 
me è necessario per fermare una ve- 
rità di principio, le cui importanti ap- 
plicazioni si ravviseranno qui appresso. 

1" Il dritto di usufrutto può esser 
costituito su di alcune cose di puro 
diletto, stante che pel ben essere del- 
la vita si profitta anche di ciò che è 
piacevole. 

376. Per tal modo può validamen- 
te legarsi l’ usufrutto di un fondo che 
non contenga altro che boschetti , o 
stradoni per passeggio destinati unica- 
mente per i divertimenti degli abitan- 
ti, e de niun’ altra utilità produca. 
Or in tal caso l’ usufruttuario non po- 
trebbe svellere queste piante sterili 
per sostituirvi alberi fruttiferi , o al- 
tre piantagioni producenti alcuna ren- 
dita. Et st forte voluptuarium fuit 
praedium, viridaria, vel gestaliones 
vel deambulationes arboribus infru- 
ciuosis opacas atque amoenas habens, 
non debebit dejicere, ut forte hortos 
olitorios faciat , vel aliud quid quod 
ad reditum spectat (2). 

377. Alla stessa guisa può legarsi 
il dritto di usufrulto sulle statue o sui 
quadri, ancorchè non altra utilità re- 
cassero all’ usufruttuario che quella di 
ornamento nel luogo destinato a conte- 
nerli: sfafuae eliam et imaginis usum- 
fructum posse apr sa magis est; quia 
et ipsae habent aliquam ulililatem, 
si quo loco opportuno ponantur (3): 
e molto più un tal legato sarebbe va- 
lido, ove le statue ed i quadri fossero 
destinati per servire di modelli in una 
accademia tenuta dall’ usufruttuario. 

Così infine può legarsi l’ usufrutto 
di una medaglia che non altro può 


DE 13, $4,f€. de usufr. lib. T, tit. f. 
3) L. 4t, fl. codem. 
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essere che un. oBbîetto dî curiosità pel 
possessore è o che non se ne possa 
aiirimenti avvalere che come un or- 
namento o come un mezzo d’ istruzione 
per l’istoria: £4 numismatum aureo- 
rum vel argenteorum veterum quibus 
pro gemmis uti solent , ususfructus 
legart potest (1). 

378. 2° Si può legare |’ usufrutto 
di una cosa, che lungi dall'essere un. 
obbielto piacevole, sia in vece inutile, 
anzi nel presente piuttosto ua peso ; 
purchè però siavi luogo a sperarne: 
pel tempo avvenire un uso o de’ser- 
vizi utili, siccome sarebbe un giova- 
ne animale (2). In tal caso l’usuftut- 
‘to comincerebbe ad esser utile allor. 
chè l’ animale che ne è l’obbietto co- 
mincerà a rendersi profittevole co’ suoi 
servizi all’ usufruttuario; il che-al cer- 
to è sufficiente perchè il legato sia. va». 
lido fin dal presente. 

379. 3° Il legato dell’ usufrutto. di 
un fondo che sia sterile in un senso. 
assoluto , non: avrebbe. in realtà alcu- 
no scopo ; onde necessario si ‘rende: 
dire esser nullo come una disposizio». 
ne purameate inutile. Noa pertanto: 
comechè le spese fatte per la coltur 
ra di un fondo non sono compensa- 
te col valore de’ frutti che se ne ri-. 
cavano , l’ usufrutto. ne. sarebbe vali-. 
damente legato, perchè non sarebbe 
vero il dire essare sterile : Zicet prae- 
dia quaedam talia sint ut magis în 
ea impendamus quam de illis acqui- 
ramus, tamen ususfruclus eorum re- 
linqui potest (3). Chiunque può del- 
le volte voler esercitare anche con 
. perdita un qualsisia genere di coltu- 
ra, e farne degli esperimenti di pura 
curiosità; e può erogar eziandio spe- 
se senza punto ripromeltersi di alcu- 
na utilità, senza che perciò alcuno 
possa frapporvi ostacoli, perchè cia» 


1) L. 28, ff. codem. 
2) Ansumentum ex log. 55. Fi. de usu- 
fruota. 
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scuno è il solo giudice competente di: 
quanto esclusivamente riguarda i suoi: 
interessi personali. 

580. Nel caso. di un legato di u- 
sufrutto su di una cosa di puro di-. 
letto, tutte le spese di mantenimento. 
o- dette pubbliche contribuzioni gravi- 
tano sull’ usufruttuariv, ancorchè nou 
ritraesse alcuna rendita pecuniaria dal-. 
la liberalità fattagli. Del pari allor- 
chè siasi legato l’ usufrutto di una 
bestiuola che non è ancora utile che 
in speranza, l'usufruttuario che è ob- 
bligato riceversi le cose nello stato ia: 
cui. esse. sì trorano nel momento del: 
cominciamento del suo dritto ( 600 +- 
525 , agg. ), è perciò tenutodi ali- 
mentare e -di awer cura del giovi- 
ne animale, comunque questo non sia 
che un oggetto di dispendio. lo fi- 
ne l’ usufruttuario di un fondo, i cui 
frutti non compensano punto: le spe- 
se di coltura, è perciò di necessità te- 
nuto. a tutte le. spese di mantenimen» 
to, e agli altri obblighi tutti natura- 
li ed' intrinseci al suo godimento. 

Dì qui risulta che si debba ritene». 
re in questa materia corse una verità 
di principio che qualunque siasi la. mo- 
dicità della rendita o degli ulili che. 
l'usufruttuario percepisca sulle cose 
di cui a tal titolo gode , sempre è e- 
cli tenuto a tutti gli obblighi natura-. 
i ed intrinseci all’usufrutto, per eb 
to considerevoli si sieno.; e che in 
ragion del godimento può essere ezian- 
dio obbligato a tutte le spese di ua. 
valore eccedente quello degli emolu- 
menti che ne percepisce. 

Invano quindi si direbbe che gli ob- 
blighi cui egli deve adempiere , non: 
sieno. punto della classe de’ suoi pesi 
personali, ma in vece di quelli reali, 
dappoichè è la cosa stessa che li de- 
ve , e de quali egli nella qualità di 


(8) L.41. GT. fi, de asa/foc, lib 2, 
ut i. 
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‘possessore può esset tenuto al paga- 
‘mento. Il perchè è uopo che la som- 
ma della spesa sia imposta sulla cosa 
medesima , o che almeno sia limitata 
all’ equivalente del suo prodotto. 

In verità gli obblighi che gravita- 
no sull’ usufrettuario, in ragione del 
suo godimento non sono che de’ pesi 
al tutto reali, siccome più diffusamen- 
te ne discorreremo appresso. Laoa- 
de egli può ‘ben liberarsene coll’ab- 
bandonare il suo usufrutto : ma qua» 
lora îl ritenga, è obbligato -a sostener- 
o, essendo che solto questa condizio» 
ne appunto lo ha ricevuto. 


Sezione IV. 


381. Zn che modo l'usufratio con- 
venzionale può stabilirsi. 


L’.usufrutto convenzionale può ‘es- 
sere stabilito puramente o semplice» 
‘mente: 

Pub essere stabilito sotto condizio» 
ne ‘soltanto: | 

Può esser stabilito ad un giorno 
‘certo , 0 a termine: 

Può esser stabilito con forma di se- 
slituzione: 

Può esser stabilito di una maniera 
alternativa nel suo obbietto: 

Può esser stabilito a titolo singolare 
o su di cose determinate: 

Può essere stabilito a titolo univer- 
sale sulla generalità de’ beni: 

Tutte queste circostanze che posso- 
no diversamente modificare la costitu- 
zione di un usufrutto , richiedono su 
ciascuna partico'eri riflessioni. 


$ 1° 
Della costituzione di usufrutto puro 
e semplice. 


582. La costituzione di usufrutto 
è pura allorchè non è subordinata ad 
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alcuno avvenimento futero che ne so- 
spenda gli effetti. 

Se con atto tra vivi l’ usufrutto è 
stato puramente stabilito, l' usufruttua- 
Fio immediatamente è in pieno eser- 
cizio; onde è che tutti i frutti e le ren- 
dite della cosa gli sono dovute dal mo- 
mento dell’ atto stesso , stante che è 
dell’ essenza delle convenzioni il pro» 
durre un effetto attuale. 

In tesi generale non così sono le 
disposizioni testamentarie. Non ci ha 
che il legatario universale cui la legge 
accorda il possesso civile $ perchè e 
gli è surrogato nel posto dell’erede 
che di pieno drilto ne è il proprietario. 
Gli altri Jegatari non partecipaho de- 
gli stessi vantaggi: nè posseno avere 
altro che la sola proprietà naturale , 
che si acquista col possesso, e che 
opera il perfezionamento de’dritti del 
legatario. 

Non è dunque sufficiente che i drità 
risultanti da un legato siansi verificati 
perchè tullo sia consumato j ma oc- 
corre dapprima che il legatario l’ac- 
cetti , e che poscia ne sia messo an- 
che in possesso analogamente alle for- 
malità prescritte dalle leggi, per così 
dirsi essere il suo godimento al tutto 
legittimo. 

Per ben precisare il principio e il 
progrsso de’ dritti del legatario, dob- 

kamo successivamente far vedere in 
qual epoca il legato di usufrutto puro 
siasi verificato; come il rilascio pos- 
sa volontariamente esser fatto al le- 
gatario : quali sieno le azioni di cui 
può avvalersi per costringere l’ erede 
a questo rilascio quando volontariamen- 
te non vi acconsenta, ed in ullimo 
quali sieno gli effetti della dimanda di 


rilascio sia per le ulteriori azioni che 


possono spettare all’usufruttuario, sia 
sul profitto de’ frutti che gli dovranno 
essere rendulti. 

383. I. A termini del dritto roma- 
no, trattandosi di un legato di proprie- 
tà, il dritto si verifica all’epoca della 
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morte del testatore se la disposizione 
è pura: sfaque si purum legatum est; 
er die mortis., dies ejus cedit (1); 
mentre che poi in fatto di usufrutto 
ì dritti del legatario non si verificano 
che nel momento dell’accettazione del- 
l'eredità che se ne fa dall’erede, dies 
autem ususfructus item et usus, non 
prius cedet quam haereditas adea- 
| tur (2); salvo le azioni dell’uno contro 
dell'altro pe’ danni ed interessi nel ca- 
so che l'accettazione sia stata deferita 
senza un molivo ragionevole e con un 
ritardo puramente macchinato (3). Sa- 
rebbe bene inutile scendere qui ad una 
discussione su’ motivi onde i Romani 
furono indotti a fermare questa diffe- 
renza nell’ esecuzione de’legati di usu- 
frutto e di proprietà ; basti solo il dire 
che non troviamo nella legislazione 
francese alcun vestigio di una simile 
distinzione, e che'però uopo è per fer- 
mo appo noi ritenere che dall’ istante 
della morte del testatore, qualora il le- 
gato di usufrulto è puro, i dritti del le- 
gatario cominciano ad aver vigore , 
che in questo senso ben può egli senza 
ritardo dimandare la sua immissione 
in possesso. 

In questo primiero stato di cose, 
in cui non si ha che un semplice co- 
minciamento di dritti, il legatario non 
è ancora usufruttuario, perchè egli non 
è proprietario ; occorre eziandio che 
dietro la manifestazione della sua vo- 
lontà di accettare, ne sia legalmente 
messo in godimento ; e le condizioni 
richieste per questa immissione in pos- 
sesso perchè sia regolare, formano ap- 
punto l’ obbietto del secondo punto 
che si presenta qui alla nostra disa- 
mina. 

384. IT. L'imperatore Giustiniano de- 
fini il legato : donatio quaedam a de- 
funto relicia, et ab haerede prestan- 


(1) L. 5,6 1, ff. guando dies legat. ced. 
lib. 36, tit. 2. 

(2) L. uni., $2, quando dies ususfruct.ced. 
lib. 7, tit. 3. 
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da (4). Da queste ultimo espressioni 
si è tratta la conseguenza che non pos» 
sa il legatario mettersi in possesso del- 
la cosa legata ; e però si è ritenuto (5) 
come regola costante in giurisprudenza, 
e formalmente sanzionata dall’ attuale 
nostro codice (I0l1le 1014}963e968) 
che qualsisia legatario universale,dall'e- 
rede ottener dee il rilascio della cosa 
legata , quasichè l’atto di liberalità es- 
senzialmente subordinato fosse a que- 
sta condizione. Donde deriva che o- 
gui atto con cui il legatario di sua 
propria autorità siasi messo in godi» 
mento, non può non essere considerato 
che come una via di fatto di per sè 
incapace a servir di fondamento ad un 
possesso legittimo, contro il quale l’e- 
rede ben può levarsi ed agire per ot- 
tenere a suo pro la reintegrazionee la 
restituzione di ciascuna cosa nello stato 
primitivo; salvo al legatario a meglio 
agire in seguito con una regolare 
dimanda di rilascio : redigit igitur ad 
kaeredem , per hoc interdictum, ea 
quae legatorum nomine possidentur, 
ut perinde legatarî possint eum con- 
venire (6). La necessità di procedere 
in tal modo è fondata suciò , che 
l'erede può aver delle eccezioni a spe- 
rimenlare contro la validità del legato, 
sia perchè può egli essere nel drilto 
di ritenerne una parte per lo pagamen- 
to della sua riserva legale, sia per- 
chè è possibile che i debiti assorbi- 
scano le forze della successione, e*che 
in conseguenza nulla sia dovuto al le- 
galario , come pure perchè in tutti i 
casi contrarì al buon ordine sarebbe 
strano veder il legatario facoltato a 
rendersi giustizia da per se medesimo: 
Hoc interdictum vulgo quod legato- 
rum appellatur. Est autem et ipsum 
adipiscendae possessionis, et continet 
hanc causam ut quod quis legatorum 


1 L. 36,62, ff. de usufr. lib. 7, tit. 1. 
4) Iostit. $ 1, ff. de /egat. lib. 2, tit. 20. 
5) Ved. l'art. 73, dell’ ordinanza del 1735. 
(6) L. 1, $ 2, ff. quod legat. lib, 43, tit.3. 
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nomine non er voluntate haeredis 0c- 
cupavit, id restituat haeredi. Etenim 
aequisstmum cibarie visum di Ue 
numquemque non sibi ipsum ice- 
re sa legatiz , sa sb bara 
petere (1). E siccome il testatore non 
può nè derogare alla legge che dà la 
Rea all’erede, nè mettere il suo 
egatario al di sopra di questa regola 


di ordine pubblico, che prescrive non 


poter alcuno rendersi giustizia di per 
se medesimo ; così da ciò gli auto- 
ri (2) conchiudono non essere a lui 
permesso di dispensario dall’ obbligo 
di dimaodar il rilascio del suo legato. 

Dall’ essere adunque il possesso del 
legatario illegittimo , qualora nol ten- 
ga se non per propria sua immissione, 
uopo è inferirne che egli è risponsa- 
bile di tutti i danni ed interessi che per 
quella via di fatto può risentire l' e- 
rede, e che è tenuto del pari alla re- 
stituzione de’ frutti , siccome insegna- 
no gli autori (3), e siccome ezian- 
dio risulta dalla disposizione del codi- 
ce il quale vuole che i frutti non sie- 
no dati al legatario se non dal gior- 
mo della dimanda di lui per lo rila- 
scio , e dal momento in cuì questo 
gli sia stato volontariamente accorda- 
to ( 10144 968 ). 

383. Il rilascio di un legato può 
aver luogo o in un modo espresso, o 
in un modo tacito ; non altro all’ uo- 
po richiedendosi, giusta i termini del 
codice , che il consenso dell’ erede ; 
dappoichè per principio costante in 
tutù ì tempi il nostro consenso, per la 
esecuzione di una cosa può manife- 
starsi o tacitamente con alcuni fatti 
che facciano conoscere la nostra in- 
tenzione , ovvero con le parole o con 


(1) L. 1, 3, ff. quod gat., lib. 43, 
tit. 3. | 


(2) Ved. TouLLIER, lib. 3, tit. 2, cap.5, 
n° 540; —PorHIER,delle donazioni testament. 
cap. 5, sez. 2, $ 2; — nel Repertorio, alla 
parola /egatario, $ 1, n° 3. 

(3) Ved. Soromavon,de usufruc!u,cap.16, 
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la scrittura. La legge romana în fatti 
formalmente così decideva una tal cosa. 

Esso ha luogo esprestamente qua- 
lora il legatario prende possesso in se- 
guito del consenso sul proposito dichiara= 
to dall’eredecon parole o coniscritture. 

Ha luogo tacitamente , o per qual. 
sisia fatto onde argomentar si pos- 
sa nell’ erede la volontà di eseguire 
il testamento rispetto al legatario ; 
ovvero quando l’ erede stesso, benchè 
il sappia e il vegga , non contradice 
punto che il legatario di per se me- 
desimo si metta in possesso , e con- 
tinui (4) in quello che di già avea: 
Omnium praediorum yure fegati po- 
fest constitui ususfructus,ut haeres ju- 
beatur dare alicui usumfructum: da» 
re autem intelligitur s1 indurerit in 
fundum legatarum , eumve patiatur 
utifruî (5). | 

er tal guisa il rilascio dell’ usu- 
frutto degl’ immobili sarà tacitamente 
operato con la consegna o delle chia- 
vi se trattisi di edifizî, ovvero con 
pela de’titoli di proprietà se trattisi 
i qualunque altra specie di fondi 
i aicigli ile il rilascio dell'usufrutto 
1 un mobile sarà tacitamente opera- 
to con la tradizione reale , o con la 
consegna delle chiavi dell’ edifizio che 
il contenga (16061452): e per ultimo 
il rilascio dell’usufrutto di crediti, con 
la consegna de’ titoli nelle mani del- 
l'usufruttuario ( 1607 e 16894 1453 
e 1535 ). 

Così del pari il rilascio del legato 
di usufrutto sarà in generale conside- 
rato tacitamente fatto a pro di qual- 
sisia legatario, qualora il suo titolo non 
sia punto contradetto , ed egli abbia 
preso possesso con piena scienza ed 


n° 15; —PorHER, delle donazioni testament. 
cap. 5, sez. 2, G 2,esez. 3,6 3; — Tout- 
LIER, sulle disposi. testament. lib. 3, tit. 2, 
cap. 5, n° 544. 

(4) L. 1, S 18, ff. qu04 lcgat. lib. 43, 
tit. 3. 
(5) L. 3,ff. de usuf. lib. 7, tit. 1. 
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intellivenza dell'erede , e senza re- 
clamo alcuno per parte di costui (1). 

Così , l’ efede cui la legge concede 
una riserba ed al quale per parte di un 
legatario a titolo universale sia fatto 
il pagamento di un legato di cui co- 
stui era stalo gravato, consente lacita- 
mente al rilascio del legato a titolo uni» 
versale permettendo col fatto la ese- 
cuzione del testamento. 

586. Così da ultimo per rispetto ad 
un debitore cui venga legato di rimaner 
liberato dalla sua obbligazione (2); 
per rispetto ad un fittajuolo cui siasi 
legato l’ usufrutto del fondo che tiene 
in fitto; per rispetto ad un depositario 
cui siasi legato il godimento della co- 
sa depositala; per rispelto ad un cre- 
ditore legatario dell’ usufrutto di un 
fondo che teneva in anticresi; per ri- 
spetto ad un marito legatario dell’ u- 
sufrutto de’ beni di sua moglie , ed 
a tutti coloro che si trovassero di già 
in possesso della cosa con atto ema- 
nato dalla volontà del testatore, il ri- 
lascio del legato sarà riputato tacita 
mente fatto , per questa unica ragio- 
ne , cioè che l'erede, senza punto 
muover contrasti, abbia lasciato il le- 
gatario nel pacifico godimento delle 
cose che di già avea in suo potere 
(1606, $3-1-1452, 6 3): in questi diversi 
casi, Pothier (3) insegna bastare al le- 
gatario il ritener la cosa, perocchè 
altrimenti ben inutile e vizioso sarebbe 
che egli la rendesse all’erede per ri- 
domandargliela poscia novellamente. 

587. It. Quando poi il rilascio del 
legato non è volontariamente accon- 
sentito, il legatario ha tre azioni a spe- 
rmmentare per raggiungere il suo sco- 
po: l’ una personale, e le altre reali; 
e siccome la liberalità debb'essere del 


(1) L. 2. cod. de acguirenda possess. 
lib. 7, tit. 32. 

(2) L. 1, $ 2, ff. at sn possess. legat., 
lib. 36, tit. 4. 

(3) Trattato delle donazioni testamentarie, 
cap. 5, sez. 2, $ 2; — Ved, anche il Re- 
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tutto compiuta, così la legge vuole che 
le spese per la dimanda di rilascio sieno 
a carico della successione (1016--970). 
Dal momento in cui l’erede accetta 
una successione, con questo solo atto 
di accettazione viensi a stabilire tra 
lui e i legatari un quasi-contratto col 
quale egli si obbliga personalmente 
eseguire verso di essi la volontà del 
defunto ; e rispetto a costoro si tro- 
va come se avessero contraltalo in- 
sieme, con questa differenza però che 
nelle obbligazioni nascenti da conven- 
zioni, il debitore offrir dee al suo cre- 
ditore ciò che gli è dovuto, mentre 
in questa l’ erede non è mai tenulo 
ad andar cercando i legatari per of- 
frirgli i loro legati: Zaeres guoque le- 
gatorum nomine non proprie er con- 
tractu obligatus intelligitur - neque 
enim cum haerede, neque cum defun- 
cto ullum negotium legatarius gessisse 
proprie dici potest , et tamen quia 
ex malefioio non est obligatus, quasi 
ex contractu debere intelligitur (4). 
Ecco quindi il principio dell’ azione 
personalis ex testamento, che appar- 
tiene a ciascun legatario per ottener:» 
in contradizione dell'erede il rilascio 
del suo legato, azione che per le leg- 
gi (5) debb essere intentata dinanzi al 
tribunale del luogo ove si è aperta 
la successione, vale a dire del domicilio 
ove è morto il testatore ( 110115). 
Ma perchè più efficace questa ob- 
bligazione personale dell’erede si fos- 
se resa, le leggi antiche (6) e nuove 
(10171971) Tuino all'uopo richiesto 
che il legatario abbia un' ipoteca lega- 
le su tutti i beni della successione. 
Così, allorchè il legato consiste in 
una somma di danaro o in cose fun- 
gibili, il legatario è creditore ipoteca- 


pertorio alla voce /egatario $ 5. n° 7. 

(4) $ 5, Inst. de obligat. quae ex quasi- 
contract., lib, 3, tit. 28,00 

(5) Art. 50 e 59sop. e 161 del cod. di pr. 

(6) L, 1, cod. communia de legat., bb. 6, 
tt, 43, 
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rio di tutti i beni della successiofie per 
conseguire il pagamento del valore del 
suo legato. 

Così anche, allorchè le cose legale 
eonsistono in corpi certi, il legatario 
ha egualmente un’ ipoteca in garentia 
del rilascio che si deve fare, sia per i 
danni ed interessi che gli potranno 
spettare nel caso di ritardo , sia per 
quelli che gli saranno dovuti nel caso 
di alienazione , distruzione o deterio- 
razione della cosa per colpa dell’ere- 
de, alteso che tutto ciò che si attiene 
all’obbligazione personale di colui che 
dee conservare la cosa, onde non ab- 
bia a scapitare, si trova del pari nel- 
la garentia accessoria dell’ ipoteca che 
dalla legge viene congiunta a questa 
obbligazione (1). 

Da ultimo, allorchè la cosa legata 
in proprietà o in usufrutto consiste 
în un corpo certo, il legatario ha l’a- 
zione reale per rivendicare la proprie- 
tà, 0 quella confessoria per l’usufrutto. 

588. Il legatario dell'usufrutto che 
intenta la sua azione di rilascio con- 
tro l'erede, è nel dritto di riscuotere 
il conto de’ frutti dal dì della diman- 
da: in Att autem actionibus quae de 
usufructu aguntur, eliam fructus ve- 
nire plusguam manifestum est (2); ma 
i possesso del legatario non può ave- 
re un effetto retroaltivo e riportarsi 
al prineipio della domanda se non 
rispetto all’ erede soltanto contro del 
quale l' azione si è intentata : quindi 
qualora un fondo soggetto al dritto di 
usufrutto sia stato nelle mani di un 
terzo che lo abbia posseduto in buona 
fede, Vusufruttuario potrà astringerlo 
al rendimento de’ frutti dal giorno nel 
quale contro di lui abbia intentata 
vua novella dimanda (3). 

389. IV. Laonde soltanto nel case 

(1) Ved. Gomzs, cariae resolut. de legat., 
cap. 12, n° 7. 

- (2) L..5,$ 3,fF. si usufr. petatur, lib. 7, 
it. 6. 


. 
(3) Vel. Renusson,iralato dell'assegna- 
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ia cui il rifascio del legato sia slulo 
volontariamente consentito o ordinato 
giudiziariamente può ben dirsi che il 
legatario sia veramente padrone del suo 
legato , o piuttosto degli oggetti che 
gli sono stati legati ; e che per que- 
sto novello stato di cose egli acquisti 
altri vantaggi eziandio e novelle azioni 
che compiono l'ultimo grado del pro- 
gresso de’ suei dritti. 

Onde è che dal momento che in ese- 
cuzione di un giusto titolo sia messo 
in possesso, da quel momento appun- 
to. farà suoi i frutti. 

Qualora poi dopo la merte del testa- 
tore non vi abbia ancora che un sem- 
plice diritto di usufrutto , in tal caso. 
il légatario non può di altro diretta- 
mente giovarsi che della sua dimanda 
per il rilascio; ma una volta che i 
suoi dritti sono riconosciuti mediante 
il rilascio consentito o ordinato in 
suo favore , egli è allora in grado di 
agire direttamente con azione reale; 
per ottenere, e contro l'erede e con- 
tro il terzo detentore, il godimento 
effettivo di qualsivoglia patrimonio rac- 
chiuso nel suo legato : utrum autem 
@dversus dominum duntarat in rem 
actio usufructuario competal , an e- 
tiam adversus quamvis possessore 
eî competere (4). Queste azioni sono 
essenzialmente differenti , nella loro 
i , nel loro ordine ed obbietto. 

' azione di rilascio è tutta personale, 
e debb’ essere intentata dinanzi al tri- 
bunale ove il fondo è posto (5). 
L' azione di rilascio debb'essere diret- 
sa contro ciascun erede qualora sono 
parecchi; perocchè tulti sono tenutà, 
alla prestazione del legato in propor- 
zione de’ loro dritti all’ eredità (10-17 
971); mentre l’azione per la rivea- 
dicazione della proprietà o dell’ usu- 


mento in caso di vedovanza, cap. 5 n° 32;- 
e Pornier, idem, n° 1809. 
.. 5, $ A. si ususfruct. petatur, lib. 
7, tit. 6. 
(5) Ast. 59] 151 del cod. di. proced. 
PI 
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frutto può essere intentata solo con- 
tro il possessore della cosa. L'azio- 
ne di rilascio è di necessità la pri- 
ma in ordine, perocchè è assoluta- 
mente mestieri che il titolo del lega- 
tario sia riconosciuto prima di metter- 
si in esecuzione (1). La dimanda di 
rilascio è generale nel suo obbietto , 
come quella che ha per iscopo di far 
con essa riconoscere i dritti del lega- 
tario , e di farne ordinar la esecuzio- 
ne nella loro generalità : il rilascio 
ordinato dietro giudizio , come quel- 
lo che è consentito dall’ erede , in se 
stesso considerato, non è di necessità 
speciale per rispetto alla cosa ; ma 
solo allorchè si viene all’ applicazione 
del titolo, la cui esecuzione è stata 
conseutita o ordinata, fa mestieri spe- 
cificare gli obbietti in esso compresi: 
}’ azione confessoria all’ opposto è del 
tutto speciale e determinata nel suo ob- 
bietto, perchè è un’ azione reale come 
‘quella di rivendicazione della proprie- 
ta : si in remaliquis agat, debel desi- 
gnare rem ©» et utrum tolam an par- 
tem quodam petat. Appellatio enim rei 
non genus sed speciem significat (2). 
390. Da ultimo, sino a che il le- 
gato di usufrutto non venga rilascia» 
to , il legatario che è privo del pos- 
Sesso non può perciò avere alcun’azio- 
ne possessoria , e molto meno quel 
novello genere di azioni, che non gli 
possono spettare se non dal momento 
an cui di per se medesimo s’ immet- 
te în possesso: ufifrui autem prohi- 
Buisse is videtur,qui vi dejicit utentem 
et fruentem; aut non admisit cum ex 
fundo eziisset non ususfructus deseren- 
di causa. Caeterum si quis ab initio 
volentem incipere ulifrui ; proibuit ; 
hoe interdietum locum non habet. Quid 
argo est? debet fructuarius usumfru- 
etum vindicare (3). 


(1) Ved. su questa priorità d'azione l’art. 
40, ut. 1, dell'ordinanza del 1747, relativa 
alle sostituzioni. 


DE’ DRITTI 


A termini dell’art.59--151 del codice 
di procedura, dinanzi al tribunale del- 
l’ apertura della successione , siccome 
abbiamo detto, è uopo che la dimanda 
di rilascio del legato sia presentata; e 
che in tutti i casi ( 1014+968 ), essa sia 
formata secondo l'ordine stabilito nel- 
l'articolo 1014 -|- 965 del codice civile; 
vale a dire che fa mestieri dirigerla da 
prima contro gli eredi a cui pro una 
quantità di beni viene riservata dalla 
legge; poscia ed in loro mancanza, 
contro i legatarì universali, e per ul- 
timo, in difetto di costoro, contro gli 
eredi chiamati secondo l’ ordine sta- 
bilito nel codice al titolo delle succes- 
sioni. 

398. Sebbene gli eredi punto nono 
sieno tenuti a presentarsi per racco - 
gliere, non però fa mestieri dirigersì 
contro essi per obbligarli a prendere 
la loro qualità; ed ove per avventu- 
ra rinunziiuo , Ovvero sieno ignoti , 
allora occorre rivolgersi al tribunale 
dell’ apertura della successione, e di- 
mandargli la nomina di un curatore 
all’ eredità giacente ; affin dì potere 
contro lui agire nel seguito pel rilascio 
(814, 812 e 813 { 730, 731 e 732 ). 

592. Se il testatore abbia legato 
I’ usufrutto di un fondo ad uno e la 
nuda proprietà ad un altro, i due le- 
gatarì dovranno egualmente dimanda- 
re il rilascio , ciascuno nel suo pro- 
prio interesse. 

Se il legatario dell’ usufrutto pre- 
sentasse solo questa dimanda , l’ ere- 
de rimarrebbe sempre nel possesso del 
fondo relativamente alla proprietà; pe- 
rocchè egli non sarebbe tenuto a ri- 
lasciarla per rispetto all’ altro legata- 
rio qualora si rimanga silenzioso. 

Il legatario della nuda proprietà de- 
ve adunque accingersi a dimandar an- 
che il rilascio da sua parte: sia per- 


di L. 6, ff. derci cindicat. lib, G, Uil. 1. 
3) L. 3, $ 14, ff. de viel vi armata, 
lib. 43, tit. 16. 
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chè il possesso riguardato rispetto al 
fondo rimane sempre nelle mani del- 
l’ erede non ostante il rilascio dell’ usu- 
frutto , onde è che ben può valere la 
prescrizione in danno del legato della 
proprietà; anche perchè, sotto un altro 
rapporto , questo legatario è inleres- 
sato ad oltenere la cosa , o per go- 
derne al tutto solo qualora il lega- 
tario dell’usufentto non l'accetta, o per 
invigilarlo nel suo godimento, quau- 
te volte si faccia ad accettarlo. 

593. Il codice non avendo accor- 
dato il possesso legale se non agli ere- 
di legittimi (724-|-645) ed al legatario 
universale di tuttì i beni (1006 | 932) 
quante volte egli non concorre con al- 
cun erede della riserva, uopo è inferirne 
che tutti gli altri legatari,sia della pro» 
prietà sia dell’ usufrutto, come quegli 
cui sì fosse legato il godimento genera» 
le di tutti i beni, non ottengono la im- 
missione in possesso dalla legge, e che 
perciò come gli altri sono egualmente 
| tutti obbligati a far la dimanda di rila- 

scio per potersi porre in possesso. 

Ma sono tutti del pari soggetti alla 
stessa regola relativamente alla ripe- 
tizione de’fondi ? 

La regola generale è che il lega- 
tario della proprietà-del fondo non può 
riscuotere la rendita annuale de’frutti 
se non dal giorno della dimanda di ri- 
lascio del suo legato, e che quelli che 
per lo innanzi sono stati percepiti in 
tempo opportuno dall’erede che ne avea 
il possesso , restino a costui. 

Diciamo esser questa la regola ge- 
nerale per doverla così applicare a tutti 
i frutti ordinari, val quanto dire a lulli i 
frutti annuali che hanno un'epoca cer- 
ta di maturità, non altrimenti che i 
prodotti de’ campi e delle vigne. Ma 
quante volte trattasi di tagli di boschi, 
che sono anche considerati come frutti, 
crediamo in vece che questa regola deb- 
basi loro applicare con qualche tem- 
peramento. 

In fatti facile riesce ravvisare una 
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grande differenza fra quest ullimo ge. 
nere di frutti e gli altri. 

Quante volte trattasi -di frutti ordi- 
narî , benchè questi sieno conside- 
rali come accessoriamente immobili fin- 
chè trovansi attaccati al suolo , non 
di meno di loro natura sono’ piuttosto 
mobili, come quelli che hanno una coe- 
renza assai passaggiera e breve col 
suolo stesso. Onde è che se per avven- 
lura non si permettesse all’erede che se 
ne trova in possesso, il dritto di rac- 
coglierli allorchè l’ epoca della matu- 
rità è giunta, ed il legatario non an- 
cora sì è presentato per dimandare 
it suo legato, di necessità essi sareb- 
bero ridotti a perire. 

Non è così poi qualora trattisi di 
tagli di boschi ; in questi il frutto 
più strettamente è congiunto al fondo: 
esso è immobile pel voto stesso della 
natura che non assegna epoca alcuna 
di maturità nella quale debba essere 
colto dal suolo , sotto pena di soffrir- 
ne la perdita : esso non rappresenta 


3 minimo valore di un prodotto annual- 


mente percepito, e annualmente rina- 
scente; esso è il risultato degli sforzi 
della natura, continuati per molti anni; 
e però bene spesso il valore di un ta- 
glio di boschi eccede quello del suolo 
stesso su cui è stato eseguito. 

Il perchè crediamo che l'erede il 
quale siasi accinto a tagliare la selva 
rima della dimanda di rilascio del 
egato che ne sia stato fatto a Tantag: 
gio di un altro, risponder debba della 
rendita annuale proporzionata al va- 
lore del taglio; e che per essere esen- 
lato dal darne conto, basti all’ uopo 
che il legatario sia stato negligente nel 
presentare la sua domanda durante mol- 
to spazio di tempo , affinchè si a 
dire che secondo il periodo stabilito 
per i tagli sulla selva, abbia egli evi- 
deotemente e copiosamente lasciato 
passare solto silenzio l'epoca in cui il 
taglio stesso dovea esser fatto. 

Che che ne sia, ritornando all’ ob- 
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bietto di cut più direttamente ci stu- 
dieremo discorrere, ritener per fermo 
al certo si dee; che il legatario della 
proprietà non può riscuotere la rendi- 
ta annuale de'frutti ordinarì se non dal 
giorno della sua dimanda di rilascio. 
Ma questa regola si applica del pari 
al legatario dell’ usufrutto ? Costui , 
secondo la sua azione che più o me- 
no tardi può sperimeatare , potrà 
aver mai il dritto di ripetere il godi- 
mento con effetto retroattivo dall’epoca 
e dal giorno della morte del testatore? 

Siffatta importante quistione è ap- 
punto quella che qui si presenta al 
nostro esame. 

594%. Per sostenere che il legatario 
dell’ usufrutto abbia dritto ad esigere 
i frutti annuali , provvenienti dal go- 
dimento fin dal giorno della morte 
del testatore, ben può dirsi esservi io 
questo subbietto una enorme differenza 
tra il legato della proprietà e quello 
dell’ usufrutto; che nel primo i frutti 
non fanno punto parte della liberalità 
e non sono altro che gli accessori del 
possesso; che però debbano restare al- 
I’ erede che gode del fondo e di cui 
il godimento tranquillamente esercitato 
in virtù del suo possesso legale, è dì 
necessità legittimo; che per tal guisa 
lasciando a questo possessore i frutti 
percepiti prima della dimauda di rila- 
scio, e accordando al legatario quelli 
soltanto che sieno maturati dopo lo 
sperimento della sua azione, alcun osta- 
colo non si viene ad iucoatrare per 
consegnare realmente a costui tutta 
l’intera cosa che gli è stata legata. 

Non così però è a dirsi per rispetto 
a’ legati di usufrutto, stante che in 
questi i frutti sono appunto l’obbiet- 
to stesso della liberalità : onde è che 
il non concederli fin dal momento del- 
la morte del testatore, varrebbe lo 
stesso che negare al legatario una por- 
zione della cosa che gli è stata lega- 
ta: er rebus donatis fructus perce- 
pius sa rat'onem danalionis non com 
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pulatur. Si vero non fundum , sed' 
fructus perceptionem tibi donem: ; fru- 
clus percepli venient in computatio- 
nem donationis (bs che per tal guisa 
e per la natura della disposizione me- 
desima noi siamo necessitati a rimon= 
tare all’epoca della morte del testa- 
tore per così dare una piena esecuzio- 
.ne alla sua liberalità : che il testo-po- 
sitivo della legge è qui di accordo con 
principî del ragionamento, poichè ai 
termini dell'art. 585 -4- 510 del codice, 
i frutti pendenti nel momento in cui 
l’usufrutto comincia appartengono al- 
P usufruttuario; e che secondo |’ art.. 
604-529 , il ritardo in cui può egli 
trovarsi per dar cauzione, non lo priva, 
punto del dritto di ripetere i frutti dal 
momento del cominciamento del suo. 
dritto , cioè a dire dall’ istante della 
morte del testatore; che se il legata- 
rio dell’ usufrulto è tenuto sempre & 
dimandare il rilascio, da ciò come 
conseguenza necessaria al certo non 
segue che i frutti percepiti dall’ erede 
prima di questa dimanda debbano es- 
sere di lui, stante che il legatario uni- 
versale ne dimanda fra l'anno il rilascio 
(1005{931,agg.):che per ultimo molta 
meno possono restar presso di lui qua- 
lora siavi il legatario dell’ usufrutto , 
perocchè la legge vuole che costui 
riceva fin dal momento della verifica 
del suo dritto di usufrutto. 

593. Non ostante tutti questi ra- 
gionameati, noi crediamo che sia più 
conforme ai veri principî della mate- 
ria il soggettare il legatario dell’ usu- 
frutto alla regola generale, accordan- 
dogli la rendita annuale de’ frutti dak 
giorno della sua dimanda per lo ri- 
lascio. 

Ma perchè meglio , per quanto ci 
riuscirà possibile , spiegassimo i mo- 
tivi che c'inducono a così opina- 
re, esamineremo la quistione solto 
un triplice aspetto , cioè de' principì 


(4) L.9,$1, ff. de donat..lih. 3), tit, 5- 
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del dritto romano , dell antica giu- 
risprudenza francese e di quelli del 
mostro codice attuale: nè ometteremo 
poscia rispondere alle obbiezioni che 
far si possono in vista di quel che ab- 
biamo detto. 

E primamente, rimontando a’ prin- 
cipi fermati dalle leggi romane su que- 
st obbietto , troviamo che secondo le 
loro disposizioni l’ usufrutto non era 
una cosa che consisteva solamente uel 
dritto, ma molto più eziandio nel fat- 
to. Il dritto di usufrutto non era 
considerato come ua dritto istanta- 
meo, ma sibbene come ur dritto suc- 
cessivo , sì strettamente congiunto al- 
la percezione de’ frutti, che era ri- 
guardato come un dritto annualmen- 
te legato a misura che questa per- 
cezione devea aver luogo: onde pro- 
veniva che il dritto di accrescere era 
ammesso fra i legatari, anche quando 
tutti avessero ricevuto il legato , e 
ciascuno fra essi avesse fruito delle 
proprie porzioni: =susfruclus quo- 
tidie constituilur et legatur : non ut 
proprielas, eo solo tempore quo vin- 
dicatur. Cum primum srlaque non in- 
veniat alter eum qui sibi concurrat, 
solus ulitur in totura (1). Per tal modo 
la condizione di ciascun usufrutluario 
era tale da non poler costui ricevere i 
frutti se non quando li avesse percepiti 
da per se medesimo o per le mani di 
un altro che dal suo canto li avesse rac- 
colti: Julianus ait, fruciuarit frucius 
tunc fieri cum eos perceperit : bonae 
Fdei autem possessoris, mox cuma solo 
separati sint (2). E i Romani a questo 
riguardo si altamente scrupolosi si era- 
. no da non accordare nemmeno all’usu- 
fruttuario dopo la sua immissione in 
possesso la facoltà di rivendicare di- 
rettamente i frutti che un ladro avesse 
staccato dal fondo prima della raccol- 


(1) L. 1,63, ff, de usufruct. adcrescend., 
7, tit. 2. 


(2) L. 13, ff. quibas modis ususfruct, a- 


mutt. lib. 7, ut. 4 


bb 


231 


ta. Unde in tal caso questi al solo pro: 
prietario del fondo sì appartenevano, 
come a colui cui era dato il dritto 
di far questa riscossione în natura; e 
però all’ usufruttuario non altro rima- 
meva che una semplice azione per dan- 
ni ed interessi, non potendo giam- 
mai far suoi i frutti che egli stesso 
non aveva raccolti : Si fur decerpse- 
rit, veldesecueril fructus maluros pen- 
dentes, cui condictione teneatur ; do- 
mino fundi an fructuario ? Et puto, 
quoniam fructus non fiuni fructuari, 
nisi ab eo percipiantur, licet ab alio 
e ferra separentur, magis proprieta- 
rio condiclionem compelere: pane 
rio aulem furti actionem, quoniam în- 
lerfuit ejus fructus non esse abla- 
tos (3). Quindi riesce agevole intendere 
come in questo sistema di legislazione, 
che non accordava all’ usufruttuario 
la proprietà de’ frulti se non quando 
egli stesso li avesse raccolti , comun- 
que ne fosse di già in possesso , non 
poteva darsi luogo a quistione alcu- 
na relativamente alle rendite a darsi 
all’ usufruttuario , e pel tempo ante- 
riore alla dimanda per lo rilascio del 
suo legato, e pel caso in cui l'erede 
non fosse stato costituito in mora. Tau- 
to infatti positivamente risulta da un 
responso di Ulpiano: Operae festa- 
mento relictae quando cedere debeant? 
ulrum ex quo petit eas legalarius , 
an ex quo adita haereditas est ? el 
cui pereant dies quibus aeger servus 
fuit? Et puto ex die petitionis ce- 
dere : quare st post pettas aeger ser- 
vus esse cacperit , legatario peri- 
6unt (4); se non che siccome i di- 
ritti di colui che presenta una diman- 
da giusta debbono sempre riportarsi 
all’epoca dello sperimento della sua 
azione , così ne segue che se il lega- 
tario dell’ usufrutto muore prima di 


(3) L. 12, $ 5, ff. de asufract., lib. 
Z, tit. 1. 

(4) L. 7, fl. de usufruct. legat, lib. 33, 
tit. 2. 
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aver ottenuto il rilascio da lui re- 
clamato , egli trasmette agli eredi il 
dritto su’frutti percepiti o maturati 
sin dal momento in cui ha messo l’ e- 
rede in mora : Cus illud conseguens 
esse, ut si ipse Titius ( legatarius ) 
moriatur, similiter ex eo tempore, 
quo mora sil facta, in diem mortis 
aestimatio ususfructus haeredi ejus 
praestabitur (1). 

In sul proposito cade eziandio in 
acconcio riferire una decisione positi- 
va contenuta nella legge 6, ff.de usu- 
fructu legato, che testualmente dichia- 
ra non essere l’erede tenuto ad inden- 
nità alcuna di non godimento, o di 
restituzione di frutti, pel tempo de- 
corso dopo la morte del testatore , e 
per quello in cui fosse stato messo in 
mora dal legatario dell’ usufrutto. 

Adunque pe’ principî del dritto ro- 
mano è assolutamente a ritenersi che 
il legatario dell’ usufrutto non poteva 
aver dritto a’ frutti se non dal giorno 
in cui l’ erede era messo in mora con 
la dimanda di rilascio del legato. 

396. Se da una tale disamina scen- 
deremo a quella delle consuetudini 
francesi , troveremo che fin dal prin- 
cipio grandi controversie (2) si levaro- 
no per sapersi se, in generale, e nei 
legati di proprietà, i legatarì potevano 
essere ammessi a riscuotere una ren- 
dita annuale di frutti pel tempo an- 
teriore alla loro dimanda di rilascio. 
Le ragioni che davan luogo a dubi- 
tarne sorgevano da’ diversi testi del 
dritto romano, fra i quali facile rie- 
sce ravvisar alcun’ antinomia : non di 
meno tutte queste controversie a ma- 
no a mano si dileguarono, e per ul- 
timo come una regola costante adot- 
tata dall’ art. 40, titolo 1, dell’ordinan» 


0) L.36, $ 2, ff.de usufruct.lib, 7,tit. 1. 
2) Ved. BrEtoNNIER su di Henrys, lib. 
4, cap.6, quest. 64, tom. 2, pag. 438, ediz. 
del 1771. 

(3) Ved. il Nuovo Repertorio alla parola 
LEGATI, ser. 4, $ 3, n° 27,tom. 7,pag. 339. 
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za del 1747 su i fedecomessi ; e dai 
tribunali per tutte le specie di legati 
sì ritenne, io generale (3), che i frutti 
non debbono essere aggiudicati a’ le- 
gatarî se non dal giorno della diman- 
da di rilascio (4); ma vi ha anche 
qualchè cosa di più positivo in quan- 
to a quello che specialmente riguar- 
da le disposizioni di usufrutto ; pe- 
rocchè, se per poco a scorrer ci fa- 
remo gli autori che hanno trattato del- 
P assegoamento in caso di vedovanza, 
cioè del diritto di usufrutto che le 
consuetudini accordavano alla vedova 
su di una porzione dei beni del suo de- 
funto marito , noi vedremo che per 
deo consuetudini appunto le quali 

ichiaravano la vedova in possesso 
legale del suo assegnamento , i frutti 
leerano dovuti dal giorno del comin- 
ciamento di così fallo diritto, e che, 
per rispetto agli altri , ella non poteva 
riscuotere i frutti che dal di della di- 
maoda di rilascio. Ora, da una par- 
te il legatario dell’ usufrutto non essen- 
do mai come legalmente impossessato, 
e dall’ altra, il suo diritto non poten- 
do essere mai più privilegiato di quel- 
lo della vedova, chiaro riesce intende- 
re come per lui non possa affatto ve- 
nir meno la stessa regola. 

Laonde , e per le disposizioni del- 
la legge romana e per quelle dell’an- 
tica giurisprudenza adottata da’ tri. 
bunali francesi, indubitatamente nel- 
la specie è a ritenersi che al legatario 
dell’ usufrutto non si debbe in modo 
alcuno concedere rendita od emolu- 
mento pel tempo anteriore alla do- 
manda per lo rilascio del suo le- 
gato. 

Se non che ove mai non ostante le 
anzidette cose la quistione sembri (ut- 


(4) Ved. anche BANNELIER, tom. 3, p. 
318 e 319, ediz. in-4°; — CATELLAN, lib. 1, 
cap. 8; — Bourson, de’testamenti, part. 4, 
cap. 3; — AUGEARD, tom. 2, pag. 297; — 
Domat , lib. 4, tit. 2, sez. 8. 
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tavia non essersi pienamente risoluta, 
almeno non ci si potrà negare di non 
essere un grave pregiudizio quello pel 
quale nell’ attuale nostra legislazione 
siamo indotti ad attenerci alla stessa 
decisione testò mentovata. Imperocchè 
pur troppo è noto essersi gli autori 
del codice oltremodo studiati di conver- 
tire in leggi positive gli usi costanti di 
già stabiliti dalla giurisprudenza de'tri- 
bunali. In fatti basta per pocoriflettervi 
per rimaner bentosto convinti aver essi 
adottato questa giurisprudenza sul pun- 
to speciale che ci occupa. 

397. 1° Secondo i principi del co- 
dice se l’ erede è impossessato dalla 
legge della generalità de’ beni lascia- 
ti dal defunto, ne segue che niun 
possesso può esser mai più legiltimo 
di quello che a lui si appartiene, se- 
condo che la legge stessa glielo ac- 
corda : che niuu altro può essere fon- 
dato su di un titolo più forte e più 
giusto , poichè questo titolo è appun- 
to la legge stessa; yuste possidel 
qui auctore praelore possidet (1) : 
I’ erede quindi non è obbligato di 
andar indagando i legatari; egli è di 
necessità possessore di buona fede in 
sino a tanto che costoro non vengo- 
no a molestarlo com manifestare per 
via di una dimanda regolare la volon- 
tà che hanno di accettare i loro ri- 


spettivi legati. Ora, se il profitto dei 


frutti è l’ effetto naturale ed immedia- 
to del possesso qualora sia giusto, e 
questo effelto stesso ha sempre luogo 
in vantaggio del possessore di buona 
fede, ne segue che debba profittarne 
l’ erede impossessato dalla legge della 
cosa legata sino al giorno della di- 
manda pel rilascio del legato. 

2° Qualora il testatore abbia volu- 
to dare tutti i suoi beni ad un lega- 
tario universale, nella esistenza di un 
erede di riserva , l'erede stesso è que- 


(1) L. 11, ff. de acquirenda possessione, 
lib. 41, tit. 2. 
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gli che è impossessato dalla legge : 
e non ostante la riduzione che deve 
soffrire il legatario universale cui il tut- 
to si è voluto dare, pure non in altro 
modo gli è permesso di ripetere i frutti 
dal giorno della morte del testatore, che 
intentando la sua azione pel rilascio fra 
l’anno(1005+931,agg.). In fatti non sa- 
rebbe mai questo un fantasticar molesto 
voler così accordare un vantaggio 
ad un semplice legatario di usufrut- 
to facoltandolo sino a poter ripetere 
i frutti dal giorno della morte del te- 
slatore, qualunque siasi l'epoca nella 
quale egli intenti l’azione di rilascio? 

Se un legatario di usufrutto è nel 
diritto di riscuotere i proventi del suo. 
godimento durante il tempo che ha 
preceduto la dimanda per lo rilascio 
del suo legato, qual mai ne sarà il li- 
mite ? Se egli può esigerli per un an- 
no , si potrà del pari per due, per 
dieci, per venti ed anche per ventinove 
anni, essendochè il suo diritto non si 
prescrive che fra trent'anni di non uso 
(617-(-542, mod.). Per tal guisa ancor- 
chè questo legatario si fosse rimasto si- 
lenzioso per tutto siffatto spazio di tem- 
po, pure ben potrebbe impunemente gra- 
var l'erede con ripetere da lui una massa 
enorme di arretrati; e costui all’oppo- 
sto qual possessore di buona fede , 
come quello che è stato investito dal- 
la legge di tutti i dritti di godimento, 
non avrebbe nemmeno il vantaggio che 
gode un semplice fittajuolo , contro 
del quale non si possono ripetere che 
gli estagli di cinque annate (2277 < 
2183)! Non di meno facile riesce ‘il 
ravvisare quanto una tal dottrina sia 
assolutamente contraria allo spirito del 
codice , e come dal testo stesso venga 
apertamente smentita : 

3° L'articolo 1014 | 968 dice che 
« Fin dal giorno della morte del te« 
€ statore, ogni legato puro e semplice 
« dà al legatario un drilto sulla cosa 
« legata trasmissibile ai suoi eredi o 
€ aventi causa. 


ProupHoNn, — DRITTO D'UstrRUTTO , gcc. Vol. I. 30 


L) 


234 TRATTATO 


« Nondimeno il legatario partico. 


lare non potrà mettersi in possesso 
della cosa legata , nò prefenderne 
î frutti o interessi se non dal gior- 
no della dimanda di rilascio , for- 
mata secondo l'ordine stabilito dal- 
l'articolo 1011 -|-965, o dal gior- 
no in cui questo rilascio gli sarà 
« stato volontariamente fatto. » 

Quindi, dal giorno della morte del 
testatore , ogni legatario acquista un 
dritto sulla cosa che gli è stata pura» 
mente legata , dritto in forza del qua- 
le può domandarne il rilascio. 

Se si tratta di un legato di proprie- 
‘ tà, il legatario ha nel tempo stesso 
il dritto di esigerne il rilascio e quel- 
lo di trasmetterne i vantaggi ai suoi 
eredi o aventi causa; se poi sarà sem- 
Ponto un legato di usufrutto, egli 

il dritto di esigerne la consegna 
a suo esclusivo vantaggio, poichè non 
può trasmetterlo : ma per quel che ri- 
guarda fl utile dei frutti, la loro con- 
dizione è assolutamente la stessa, e sa- 
rebbe irragionevole interpetrarlo altri- 
menti; imperciocchè, quando un fondo 
è legato in pieno dominio , il dritto 
di godimeuto è conceduto al legatario, 
come quello di nuda proprietà, e sa- 
rebbe strano accordargli, sotto questo 
rapporto, meno vantaggio del legatario 
d’ usufrutto. 

L’ articolo seguente aggiunge: « Gli 
« interessi o i frutti della cosa lega- 
€ ta corrono a beneficio del legatario 
« seuza richiesta giuridica dal giorno 
« della morte del testatore. 

€ 1. Quando il testatore avrà sul 
« proposito espressamente dichiarata 
« la sua volontà , nel testamento ; 

€ 2. Quando una rendita vitalizia 
€ o una pensione sia stata legata a 
€ titolo dì alimenti. » 

Conchiudiamo dunque che il legato 
d’ usufrutto dev’ essere sottoposto alla 
regola comune, giacchè noì non lo 
troviamo nelle eccezioni rigorosamen- 
te limitate in quest'ultimo articolo ; 
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4° Ne basterebbe invocare i prin- 
cipì del dritto comune contro l’ usu- 
fruttuario. Egli, in fatti, è sottoposto 
a condizioni più rigorose di ogni al- 
tro legatario; imperocchè, secondo il 
codice, non gli è permesso di entrare 
in godimento senza aver fatto inventa- 
rio (600-525, agg. ). E come potreb- 
be aver dritto ai frutti anche prima 
d' avere ottenuto il rilascio del suo le- 
gato, se la legge vuole di più che egli 
acesse inventario in presenza dell’ere- 
de , per ottenere il godimento (1)? 

598. Ma discutiamo ora le oppo- 
sizioni di sopra prevedute. 

Si oppone, in primo luogo, che, 
nel legato d’ usufrutto , ì frutti della 
cosa sono l’ oggetto medesimo della 
disposizione ; che in conseguenza so- 
no naturalmente dovuti dal giorno 
della morte del testatore , altrimenti 
non si concederebbe al legatario tut- 
to ciò che gli è stato legato. 

Si fatto ragionamento è poggiato su 
di una falsa supposizione. Non è vero 
il dire che nel legato d'usufrutto l'utile 
della cosa forma l’oggetto della di- 
sposizione : un legato di frutti è un 
legato di corpi certi; mentre il le- 
galo d’ usufrutto ha per oggetto un 

ritto incorporale , se si considera in 
un senso astratto. E, se al contra- 
rio si considera materialmente nel» 
l'oggetto cui si applica, l’ usufrutto 
del fondo è in se stesso un immobile 
civilmente separato dalla nuda pro- 
prietà : un legato d'usufrutto non può 
dunque considerarsi , sotto verun rap- 
porto , come un legato di frutti, poi- 
chè i frutti non possono essere nè 
un dritto incorporale , nè un immo- 
bile. La legge 9, $ 1, ff. de dona- 
tionidus, dicendo che si vero non fun- 
dum , sed fructus perceptionem ubi 
donem; fructus perceptr ventunt in 
computalionem donationis, non è quì 


(1) Ved. ancora al cap. 16, nel n° 784 e 
seguenti, ed il cap. 35, n° 1654. 
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applicabile, perchè essa è relativa 
ad una donazione di frutti; in fatti, 
essa statuisce sulla maniera d’ inten- 
dere la riduzione delle donazioni ec- 
cedenti la quota prescritta dalla leg- 
ge Cimcia (I): ora, secondo la legge 
Computationi 68 , ff. ad legem Fal- 
cidiam , per sapere se vi sia luogo 
a riduzione della liberalità, non deb- 
bonsi estimare i legati di usnfrutto o 
di pensioni vitalizie sulla percezione 
dei frutti, ma sulla estimazione del 
dritto, relativamente all’età dei le- 
gatari. 

3599. Si suppone, in secondo luo- 
go , che secondo l’articolo 5854510 
del codice « i frutti naturali ed in- 
« dustriali pendenti o attaccati al suo- 
« lo al momento in cui sì verifica 
€ l'usufrutlo , appartengono all'usu- 
« fruttuario, » per conchiudere da 
ciò che il legatario d’ usufrutto deve 
avere il dritto di ripetere il godimen- 
to dal giorno della inorte del testato- 
re, poichè i frutti pendenti in que- 
st’ epoca gli sono dovuti e fanno an- 
che parte del suo legato. 

La legge romana decideva nello 
stesso modo : si pendenles fructus jam 
maluros reliquisset testator , fructua- 
rius eos feret, si die legali cedente 
adhuc pendentes deprehendisset, nam 


el slantes fructus ad fructuarium per- — 


finent (2) ; ed intanto nongli aggiu- 
dicavano i frutti prima della dimanda 
di rilascio del suo legato; perchè do- 
vrebb' essere oggigiorno altrimenti ? 
Quando si tratta di un legato di 
proprietà, i frutti peodeati al momen- 
to della morte del lestatore apparten- 
gono a colui al quale è stato legato 
l’ intero dominio , come lo sarebbero 
del legatario d’ usufrutto, giacchè essi 
fanno incontrastabilmente parte del- 
\' immobile al quale sono aderenti ; 


‘ (4) Ved. nelle pandette di PorHIER, lib. 
39, tit. 5, n° 40 e Adi. 
(2) L. 27, ff. de usufructu., lib. 7, tit. 1. 
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nondimeno il legatario del fondo non 
può aver il dritto di raccoglierli se 
non dopo aver fatta la dimanda di ri- 
lascio : perchè non dev'essere così in 
riguardo al legatario dell’ usufrutto? 
L’erede è in possesso rispetto al le- 
gatario d’usufrutto, come anche rela- 
tivamente al legatario della proprietà 
intera : il suo possesso è egualmente 
legittimo verso l'uno e l’altro; egli 
è ugualmente possessore di buona fede 
fiochè non viene disturbato con una 
dimanda che gli facesse conoscere che | 
i legatarì intendono di profittare dei 
loro legati ; e costoro sono del pari 
sottoposti all’ obbligazione di diman- 
dare il rilascio per poter entrare le- 
pancale in possesso: perchè dovreb- 
essere altrimenti quanto all’ utile dei 
frutti ? perchè le conseguenze non 
dovrebbero essere le medesime là do- 
ve sono identici i principì ? 
Ascoltiamo quel che dice Pothier su 
questa quistione relativamente ai frutti: 
ecco come egli confuta gli scrittori che 
Praoccrano doversi aggiudicare al 
egatario quelli che erano pendenti al- 
l'epoca dell'apertura del legato: « Mi 
« sembra, dice egli, che fuori propo- 
sito Ricard e Lebrun eccettuano 
€ quelli che erano pendenti all’aper- 
€ tura del legato; poichè, dicono, 
« essi facevano parte del fondo legato, 
‘ 
‘ 
€ 


e l'erede percependoli ha diminuito 
questo fondo per proprio fatto : la 
risposta si è che la regola la quale 
« grava l’erede della diminuzione av- 
€ venuta per suo fatto nel fondo lega- 
€ to, soffre eccezione, quand’egli non 
€ ha fatto altro che usare del dritto che 
€ aveva di percepirne i frutti come 
€ giusto possessore.La legge s: penden- 
€ tes 27, ff. de usufructu ( riportata di 
« sopra) sulla quale sembra che questi 
€ scrittori si fondano, non è stata da 
€ loro bene intesa : è assolutamente ne- 
€ cessario supporre che nella specie di 
€ questa legge, il legatario aveva ot- 
€ tenuto il rilascio del suo legato , ed 
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era entrato in godimento del fon. 
do prima della raccolta j poichè, 
secondo i principî più conosciuti del 
dritto romano, |’ usufruttuario non 
acquistava i frulti quando personal- 
mente o per mezzo altrui in seguito 
di suo ordine li percepiva, legge 
13, ff. quemadmodum ususfrucius 
amitt. La sola quistione della legge 
era a sapere sc l'usufruttuario, seh- 
bene entrato in possesso prima della 
raccolta , avesse dritto a percepire 
ì frutti che erano giunti a maturità 
« per le cure del defunto e non per 
c le sue (1) ». L'autore del Reperto- 
rio, alla parola legato, sez. 5, $ 1, 
n° 3 i, adotta interamente il sentimen» 
to e le ragioni di Pothier. 

‘Risulta da tutto ciò che la disposi- 
zione del codice, secondo la quale i 
frutti pendenti al momento in cui l’ u- 
sufrutto si apre, sono devoluti al- 
l'usufruttuario , non è un dritto nuo- 
vo , essendo assolutamente conforme 
alla legge antica : ne risulta che og- 

i come anticamente , i fruttì di cui 
st tratta debbono essere attribuiti al 
legatario dopo che avrà dimandato il 
rilascio del suo legato prima della rac- 
colta , poichè oggi come prima l’ese- 
cuzione dei suoì dritti è subordinata 
a questa dimanda, 

400, In breve, non bisogna attri- 
buire all’ art. 585510 quel che nona 
dice : non bisogna estenderlo al di là 
dei suoi limiti, e soprattutto non bi- 
sogna dargli un'estensione che lo met- 
ta in contradizione con l’art. 1014 + 
968. L'articolo 585 + 510 dice che 
i frutti pendenti al momento dell’ aper- 
tura dell’ usufrutto , appartengono al- 
I’ usufruttuario ; ma non dice che que- 
sto dritto del legatario sia scevro di 
obblighi ai quali costui è tenuto : non 
dice che |’ usufruttuario potrà perce- 
pirli senza aver prima dimandato il ri- 
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(1) Pormer, sulla consuetudine di Or- 
lians, pi a14, 
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lascio del suo legato; non lo esenta 
dunque da questa obbligazione impo- 
stagli dall’ art. 1014-{-1968 , affinchè 
egli possa realmente far suoi i frutti; 
fa mestieri dunque sempre che egli si 
uniformi alla condizione prescritta da 
quest’ ultimo articolo , per ottenere i 
vantaggi conceduti dal primo ; e, fin. 
chè non avrà soddisfatto a questo do- 
vere, non può lamentarsi se non del. 
la sua negligenza. Se poi avvenimenti 
inopinati lo impedissero a far la sua 
dimanda , egli si trova in un caso 
estraordinario non preveduto dalla leg- 
ge , e pel quale essa non ha voluto 
derogare alla regola generale. 

401. Si oppone , in terzo luogo, 
la disposizione dell’ art. 604 + 529 
che dice « il ritardo di dar cauzione 
« non priva l'usufruttuario dei frutti 
€ ai quali può aver dritto, e che gli 
« sono dovuti dal momento dell’aper- 
« tura dell’ usufrutto. » D' onde vor. 
rebbesi conchiudere che debbono es- 
sergli attribuiti anche pel tempo pre- 
cedente alla dimanda di rilascio del 


legato. 

Îe ultime porole di questo artico- 
lo niente aggiungono a quel che è 
detto nell'art. 585 + 510; imper 
ciocchè dire che i frutti pendenti al 
momento dell’ apertura, del dritto di 
usufrutto appartengono all’ usufrut- 
tuario , 0 dire che i frutti gli sono 
dovuti da quest'epoca, è la medesi» 
ma cosa in termini diversi. La rispo- 
sta che noi abbiamo dato alla obbie- 
zione precedente si applica dunque con 
tutta la sua forza anche a questa: 
noi potremmo in conseguenza conten- 
tarci di dire , su questo articolo come 
sull’ articolo 585 -+- 510, che, se i 
frutti sono dovuti al legatario dal mo- 
mento dell’ apertura del suo drilto , 
lo è a condizione che abbia soddi- 
sfatto al dovere cho l’ art. 1014 + 968 
gl’ impone di domandare il rilascio. 
Nondimeno aggiungeremo ancora al- 
cune altre riflessinni acconce a toglie 
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re ogni dubbio se tullavia ne esistes- 
sero (1): 

Dichiarando che il ritardo di dar 
cauzione non priva |’ usufruttuario dei 
frutti ai quali può aver dritto, e che gli 
sono dovuti dal momento in cui |’ usu- 
frutto è aperto, gli autori del codice 
non vollero decidere che un legatario 
d’ usufrutto non è sottoposto alla legge 
comune intorno alla necessità della do- 
manda di rilascio ? No: poichè non 
lo hanno detto, e d’altronde redi. 
gendo |’ articolo 1014{968 , essi non 
haono voluto mettervi alcuna eccezione 
per lui sulla necessità di questa do- 
manda ; dunque hanno voluto sola- 
mente decidere che il ritardo di dar 
cauzione non potrebbe pregiudicare 
ai suoi dritti : ora , negando al lega- 
tario i frutti scaduti prima della di- 
manda di rilascio, questa privazione 
nou è pel ritardo involoutario di dare 
una cauzione , ma sibbene pel ritardo 
volontario di fare la sua domanda; il 
che sì rapporta ancora al sistema ge- 
nerale del codice su questa materia. 

Secondo la legge romana il legata- 
rio di usufrutto non era ammesso ad 
intentare la sua azione di rilascio per 
dar luogo ai dritti di godimento a suo 
favore , prima diaver soddisfatto al- 
I" obbligazione della cauzione: Si usus- 
fructus legatus sit, non prius dan- 
dam actionem usufructuario , quam 
salis dederit, se boni viri arbitratu 
usurum fruiturum (2). 

Ecco quel che gli autori del codice 
hanno voluto abrogare. E però, sen- 
za dispensare il legatario d’ usufrutto 
del dovere che essi hanno imposto ad 
ogni legatario particolare sulla diman» 
da di rilascio per aver dritto ai frut- 
ti, banno voluto nondimeno allonta- 
marsi dal rigore della legge antica, la 
quale non permetteva all’ usufruttua- 


(1) Ved. ancora sul vero senso dell'art. 588-+ 
510. altri schiarimenti nel cap, 35, al n° 1654. 
(2) Li 3, ff. de usufructu, lib. 7, tit. 1. 
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rio d’ intentare la sua azione senza 
aver prima data cauzione : cecco tut- 
ta la conseguenza che bisogna dedur- 
re dall’ articolo precitato. 

Se si volesse un' altra pruova che gli 
autori del codice, parlando dei vantaggi 
e deidoveri che nascono dall’apertura del 
dritto d' usufrutto , hanno sempre vo- 
luto che l’ esercizio ne fosse subordi- 
nato all'immissione in possesso del. 
l'usufruttuario, noi ne troviamo la 
dimostrazione nell’ art. 605 -|- 530 il 
quale dice, che : 

« L’ usufruttuario è tenuto alle so- 

€ le spese di manutenzione. 
Che « le riparazioni estraordinarie 
restano a carico del proprietario, a 
meno che non sieno cagionate per 
mancanza delle riparazioni ordina- 
rie, e dopo che ha avuto luogo l’u- 
sufrutto: nel qual caso l’usufruttua- 
rio vi è ancor tenuto n. 

Egli è evidentissimo che queste 
parole, dopo che ha avuto luogo l' u- 
sufrutto , non possono essere inte- 
se in un senso assoluto, distaccando- 
le da ogni idea d’ immissione in pos- 
Sesso : 5 chiaro che mettendo a ca- 
rito dell’ usufruttuario le riparazioni 
straordinarie di cui si tratta, gli auto- 
ri del codice non hanno voluto gra- 
varlo solo perchè le deteriorazioni av- 
verrebbero dopo la morte del testato- 
re , benchè l'usufruttuario non aves- 
se oltenuto alcun rilascio del suo le- 
gato. 

Supponiamo , in fatti, che nell’as- 
senza del legalario che si presenta a 
capo di dieci anni o più per diman- 
dare il rilascio del suo legato, l’ ere- 
de che avrà goduto per tulto questo 
tempo avesse trascurato le riparazioni 
ordinarie degli edifizîi , ed avesse per- 
ciò dato luogo a grandi deteriorazioni; 
si oserebbe sostenere che queste estraor- 
dinarie riparazioni dovrebbero essere 
fatte dall’ usufruttuario , sotto il pre- 
testo che fossero cagionale per man» 
canza di manutenzione dopo che 44 
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avuto luogo P usufrutto ? Non si ri- 
sponderebbe vittoriosamente , che sa- 
rebbe assurdo far sopportare all’ usu- 
frultuario la pena di una mancanza 
che egli non ha commessa nè potuto 
commettere, e che devesi attribuire al 
solo proprietario ? Non si rispondereb- 
be vittoriosamente che, se la legge 
grava l’ usufruttuario delle riparazioni 
estraordinarie cagionate per mancan- 
za di manutenzione, dopo che ha a- 
vuto luogo l’usufrutto, deve necessa- 
riamente supporsi che egli abbia ot- 
tenuto il possesso, poichè solo in que- 
sta ipotesi è possibile trovarlo colpe- 
vole di negligenza nella manutenzione 
della cosa ? 

Ma , dal momento che è dimostra. 
to che le obbligazioni dell’ usufruttua- 
rio nate dopo che ha avuto luogo il 
suo dritto, sono nondimeno, nei loro 
effetti, subordinati al rilascio del le- 
gato , è dimostrato ancora e con pa- 
ri evidenza , che i vantaggi che egli 
deve trarne con la percezione dei frut- 
ti, sono subordinati alla medesima 
‘ condizione, poichè i dritti ed i doveri 
dipendono qui l’ uno dall’ altro inse- 
parabilmente. 

402. Inoltre, volendosi assolutamen- 
te inferire dagli articoli 585 e 604 { 
510 e 529 una disposizione per la qua- 
le i frutti dovrebbero attribuirsi all u- 
sufruttuario senza subordinarne il drit- 
to ad una dimanda preliminare di ri- 
lascio , disposizione che certamente 
non è nelle parole degli articoli, è 
forza riconoscere un’ antinomia tra es- 
si e gli articoli 1014 e 4015 -+ 968 
e 969, poichè questi esigono gene- 
ralmente la dimanda di rilascio per 
far decorrere i frutti o interessi a be- 
neficio del legatario, salvo due ecce- 
zioni nelle quali il legatario d' usu- 
frutto non è compreso: in questa 
medesima supposizione , bisogna rap- 
portarsi piuttosto alla disposizione di 
"n ultimi articoli, poichè è più 
ormale e posteriore in ordine di tem- 
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po , e conforme ai principì generali 
della materia, ed è stata precisamen- 


te dettata per determinare gli effetti 


dei legati rispetto a tutti i legatari, 
che non ne hanno il possesso. | 


6 II. 


Della costituzione condizionale 
dell’ usufrutto. 


403. La costituzione d’ usufrutto è 
condizionale quando si è voluta farla 
dipendere da un avvenimento futuro 
ed incerto o tenendola in sospeso si- 
no a che l’avvenimento accada, o ri- 
solvendola in caso che l’ evento suc- 
ceda o pur no ( 1168 |- 1121). 

Essa può dunque essere subordinata 
a due specie di condizioni, cioè alla 
condizione sospensiva o alla condizione 
risolutiva. 

La condizione è sospensiva quando 
la disposizione del termine è talmente 
dipendente dall’avvenimento preveduto 
che la sua liberalità non deve aver 
luogo se non quando l' evento succe- 
derà ( 1040 + 1134): come se io 
legassi l’ usufrutto del mio fondo a 
Tizio, a condizione che la fregata la 
Speranza tornerà dall’ Asia nell’anno 
della mia morte, o che la fregata la 
quale ho spedito nelle Indie ritornerà 
nell’ anno della mia morte. 

La condizione è risolutiva quando 
essa è apposta per risolvere o far ces- 
sare gli effetti della disposizione già 
eseguita : tale è la condizione tacita- 
mente imposta ad ogni usufruttuario 
di astenersi dagli abusi gravi nel suo 
godimento, a pena di sentir pronun- 
ziare la decadenza del suo dritto. 

404. Vi sarebbe condizione risolu- 
tiva espressa se un marito avesse le- 
gato l’usufrutto dei suoi beni alla sua 
sposa , per goderne fintantochè .non 
gli sarebbe restituita la dote. l 

Questa ipotesi ha dato luogo alla qui- 
slioue di sapere se uno degli eredi del 
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marito ha dritto di offrire la sua por- 
zione del rimborso della dote per far 
cessare l’ usufrutto della vedova sulla 
sua quola ereditaria, ovvero se costei 
avesse drilto a conservare l’intero go- 
dimento dei beni della successione , 
fino a che fosse interamente rimbor- 
sala dei suoi crediti dotali. Su questa 
quistione si trovano due testi del dritto 
romano che sono in opposizione fra 
loro. La legge 30, ff. de usufruc. le- 
gat. , dice chiaramente che ciascuno 
degli eredi può dimandare il godimen- 
to della sua quota ereditaria, offrendo 
la sua porzione del rimborso: il con- 
trario risulta dalla legge 44, $ 7, 
ff. familiae erciscundae ; ma Cujacio 
nel suo comento sulla prima di que- 
ste leggi, dimostra chiaramente che 
dev’ essere seguita la decisione conte- 
nuta nell’ ultima, per la ragione che 
i legati di usufrutto fatti in tal modo 
dal marito alla moglie, sono per essa 
una vera assicurazione, un pegno la- 
sciatole per garentia del rimborso della 
sua dote. Ora il dritto che risulta dal 
pegno come quello che risulta dalla 
ipoteca è indivisibile ; dunque la ve- 
dova non può essere privata parzial- 
mente. 

403. Quando la condizione è riso- 
lutiva , i dritti del legatario non es- 
sendo in sospeso, l’ usufrutto ha luogo 
alla morte del testatore , e deve go- 
derne dal momento che gli si è fatto 
il rilascio, o che abbia fatta la diman» 
da secondo le formalità spiegate nel 
paragrafo precedente. 

Se , al contrario , la condizione è 
sospensiva , l’ usufrutto si verifica al- 
l’ istante del suo avveramento, poichè 
allora soltanto il legatario può diman- 
dare il rilascio del suo' legato. 

406. Ma il legatario condizionale 
non ha, dal momento della morte del 
testatore , acquistato un dritto even- 
tuale, in forza di cui può prendere 
tutte le misure conservatorie stabilite 
dalla legge ? Supponiamo che sia le- 
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gata a Zizio la somma di 1000 scudi, 
solo una condizione sospensiva qua- 
lunque, non potrebbe egli prima del- 
l'avvenimento della cs pren- 
dere un’iscrizione per conservare l’i- 
poteca legale conceduta (10174971 ) 
ad ogni legatario su i beni della sub- 
cessione ? 

L’affermativa non sembra dubbiosa, 
perchè egli ha un dritto condizionale, 
ed un dritto di questa natura è capa- 
ce dell’ accessorio di un’ ipoteca su- 
bordinata alla medesima condizione 
(2148 + 2042). 

Vi è senza dubbio una gran diffe- 
renza tra un credito condizionale, ri- 
sultante da una stipulazione che non 
partecipa della disposizione a causa di 
morte , e quello che ha per motivo 
un legato condizionale. Nel primo ca- 
so, quando la cosa che è l’oggetto di 
un contratto non è un dritto perso- 
nale , il creditore che muore prima 
dell’avvenimento della condizione, tra- 
smette tutti i suoi dritti ai suoi eredi, 
perchè si presume aver stipulato per 
sè e per i suoi eredi. Nel secondo ca- 
so , al contrario, l'oggetto del testa- 
tore essendo la persona del suo lega- 
tario, se costui muore prima dell’av- 
venimento della condizione, la dispo- 
sizione si caduca, benchè avesse per 
oggetto un dritto di proprietà (1040 
«| 995 ) trasmissibile agli eredi del 
legatario , se ne fosse stato rivestito. 

Quindi , quanto alla trasmissibilità 
dei suoi ‘drittì, il legatario condiziona» 
le che muore prima dell’ avveramento 
della condizione, si presume non es- 
sere stato creditore : 18 qui sub con- 
ditione legatum est , pendente condi- 
tione, non est creditor; sed tunc cum 
ertilerit conditio. Quamvis eum, 
stipulatus est sub conditione , placet 
elam pendente conditione, creditorem. 
esse (i): ma non bisogna conchiudere 

(1) L. 42, ff. de obbligat, et act. , lib. 
44, tit. 7. — Ved. su questa legge Pormrn, 
nelle sue pandette, lib. 42, tit. 4, n° 3. 
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che dopo la morte del testatore, il le- 
gatario non avesse alcun dritto perso- 
nale prima dell’avveramento della con- 
dizione alla quale l’autore della dispo- 
sizione ha voluto subordinarla : non 
bisogna credere che egli avesse me- 
no dritto sulla successione di quel che 
aveva sui beni del testatore ancor vi- 
vente. Dal momento in cui egli ha 
un titolo irrevocabilmente confermato, 
un titolo il quale non può più essere 
pregiudicato , fa d’uopo che egli si 
abbia acquistato un dritto, per diman- 
darne un giorno la esecuzione, se l'e- 
vento della condizione gli fosse favo- 
revole, e che attendendo questo even- 
to, egli abbia la facoltà di ricorrere a 
tutte le misure conservatorie autoriz- 
zaie dalle leggi. 
407. Questo dritto era conosciuto, 
anche in Roma, poichè statuendo sulla 
cauzione che l’erede doveva, in ge- 
nerale, fornire ai legatarì per sicurez- 
za dei legati il cui pagamento era dif- 
ferito ad un certo tempo, le leggi vo- 
levano che, nel caso di un legato con- 
dizionale, come in quello di un legato 
puro e semplice, il cui pagamento era 
accidentalmente ritardato, o che era 
fatto ad un certo tempo, il legatario 
fosse autorizzato ad esigere la mede- 
sima cauzione per prevenire gli effetti 
delle dissipazioni possibili da parte del- 
l'erede, prima dell’avveramento della 
condizione: haec stipulatio et in fi- 
deicommissis locum habet, st pure fi- 
deicommissum sit reliclum, sive ex die 
certa, vel sub conditione (1); il che 
suppone un credito già esistente a ca- 
rico dell'erede, poichè non può esservi 
veramente cauzione se non dove vi 
sia obbligazione principale. Queste leg- 


(1) L. 14, ff. ut degator. servand. causa 
caveat, lib. 36, tit. 3; — idem 1. 5, $2, 
cod. — Ved. ancora GRIVEL, devis. 75. 

(2) L. 1, $ 2, ff. cod. 

(3) L. 5, ff. utinposs legat., lih. 36, 
tit. 4. 

(4) L. 69, G1,ff. de legat.1; — 1.81, 
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gi andavano ancora più oltre, poichè 
volevano che sul rifiuto di dare la chie- 
sta cauzione, il legatario potesse diman- 
dare il possesso dei beni dell’ eredi- 
tà (2) fino a che questo erede, stanco 
dalle vessazioni per questa specie di. 
pegno (3), si decidesse a dar cauzione. 
e, nel tempo di sospensione del 
legato di usufrutto condizionale, l' e- 
rede possessore del fondo, lo avesse 
venduto , e l’avveramento della con- 
dizione fosse favorevole al legatario, 
costui avrebbe dritto a far soffrire l’e- 
vizione all’ acquirente , quanto all’ u- 
sufrutto, che non poteva vendersi a 
suo danno e senza suo consenso. În 
fatti, debbonsi ammettere sulla esecu- 
zione del legato di usufrutto, i me- 
desimi principî dell’ esecuzione del le- 
galo di proprietà ; e siccome le leggi 
ecidono che, allorchè un legato di 
proprietà è fatto con condizione, se l'e- 
rede aliena il fondo (4), lo ipoteca o 
gl’impone qualche servitù (5), avverata 
la condizione, l' alienazione e tutti i 
pesi imposti, medio fempore, sono ri- 
soluti : bisogna dire altrettanto del le- 
gato di dali s che è uno smem- 
bramento della proprietà del fondo (6). 
Così decide formalmente Ulpiano nella 
legge 16, ff. quibus modis ususfruct. 
amilt., concepita in questi termini: st 
sub conditione mihi legatus sit usus- 
fruetus, mediogue tempore sil penes 
haeredem; potest haeres usumfructum 
alu legare : quae res facit ut, si con- 
ditio exliterit mei legati, ususfructus 
ab haerede relictus finiatur. 

408. Secondo l'art. 900 -|- 816 del 
codice le cundizioni impossibili, come 
quelle contrarie alle leggi ed ai buoni 
costumi, si reputano come non scrille 


ff. c0d.; ==l. 105, ff. de condi. etdemonstrat. 

(5) L. 3, $ 3, cod. commania de legat., 
lib. 6, tit. 43. 

(0) Ved. inoltre quel che abbiamo detto 
nella risposta alla seconda quistione che si tro- 
va in fine del cap. 6, sull’assegnamento in ca- 
so di vedovanza , al n° 263. 
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nelle disposizioni tra vivi o testamen- 
tarie, in modo che non ostante che 
vi sieno condizioni di questa natura 
nelle donazioni o testamenti, le libe- 
ralità contenute debbono aver luogo 
come se fossero puramente e sempli- 


cemente fatte, e senza essere subor- 


dinale a veruna condizione. 

La condizione di non maritarsi, con- 
cepita in un senso generale, è stata 
sempre elassificata fra quelle che sono 
contrarie alle leggi ed ai costumi, e ri- 
guardata perciò come non scritta : 
si fesiator rogasset haeredem ui re- 
stituat haereditatem mulieri si non 
nupsisset : dicendum erit compellen- 
dum haeredem restituere cam mulieri 
“ eliamsi nupsisset (1). Questa condi. 
zione è riprovata nel dritto, per la ra- 

ione che è del più grande interesse 

ella società favorire i matrimonî , col 
mezzo dei quali il numero dei migliori 
cittadini si trova aumentato con quel- 
‘lo dei figli legittimi (2). 

409. Non è così della condizione 
di non rimarilarsi apposta ad una li- 
beralità fatta dal marito alla moglie, 
o viceversa. Le seconde nozze sono 
quasi sempre contrarie agl’ interessi 
de’ figli, quando ve ne sieno ; ed 
allorcbè non ve ne esistessero, la per- 
severanza nello stato di vedovanza sem- 
bra essere ancora un omaggio reso 
alla fedeltà coniugale da parte dello 
Sposo sopravvivente. 


Ille meos primus gui me sibi junzit amores 
«Abstalit, ile habeal secun, servetgue sepulcro. 


In conseguenza, questa condizione 
non era considerata , nel dritto ro- 
mano , come non scritta , ed il lega- 


(1) L. 65,$ 1, ff. 24 S. C. Trebellian., 
lib. 86, tit. 1; — idem, 1.72, $ 5, ff. de cou- 
dil. et demonstrat., lib. 35, tit. 4. 

(2) Ved. la l. 2, cod. de indicta oiduitate, 
lib 6,tit. 40; e la 1. 2, ff. so/uto matrimonio, 
lib. 24, tit. 3. 

(3) Ved. Monmac sulle legzi del endice, 
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tario doveva accettarla o rinunziare 
al legato. La novella 22 di Giusti. 
niano, capitolo 43 e 44, è chiara su 
questo proposito, e tutti gli autori 
che hanno scrilto su questa materia (3) 
ci attestano che la sua disposizione, 
ricevuta nei nostri usi , era general- 
mente seguita in Francia prima della 
legge del 5 brumaio e del 17 nevoso 
anuo 2, con le quali la condizione 
di non rimarilarsi era stata dichia- 
rata non scrilta: ma queste leggi tran- 
sitorie disparvero con le circostanze 
che le avevano fatto nascere ; e co- 
me non ne resta alcun vestigio nel 
codice , la cui disposizione generale 
deve piuttosto essere spiegata ed in- 
terpetrata dagli usi che, in tutti i 
tempi , furono generalmente ricevuti 
e rispettati in Francia, fa mestieri 
conchiudere che oggi la condizione di 
non rimaritarsi sarebbe serenita 
apposta in un legato, sia di proprie- 
ni Sii d io , fatto da Rae 
coniugi a favore dell’ altro. 

410. Noi troviamo ancora negli ar- 
ticoli 206 e 386--ab. e 300, mod. due 
disposizioni le quali suppongono che la 
condizione di cui si tratta non dev'es- 
sere riguardata come contraria alla no- 
stra legislazione attuale. Con la prima, 
I’ obbligazione in cui sono i generi 
e le nuore di somministrare gli ali- 
menti alla suocera, cessa da che co- 
stei divenuta vedova, passa a secon- 
de nozze : con la seconda il dritto 
d’usufrutto legale della madre su i 
beni dei figli minori di diciotto anni, 
è dichiarato estinto da che questa con- 
trae un nuovo matrimonio : ora la 
legge non può riprovare nella dispo- 
sizione dell'uomo una condizione che 


de indicta viduitate ; — Journal du Palais , 
tom. 1, p. 486; — GriveL, decis. 191; — 
MavNARD nelle sne quistioni, lib.8, cap.93; 
— LapEva&RE , lettera F, n° 31; — Fur- 
GOLE, de' testamenti, cap. 7, sez. 2, n° 50 
@ seg. , ecc. , ecc. 
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essa medesima appone alle sue libera- 
lità : dunque la condizione di non ri- 
marttarsi nulla ha di contrario alle 
nostre leggi. 

411. Fa d’uopo osservare che la 
condizione di vedovanza, apposta al le- 
gato di un conjuge a favore dell'altro, 
può essere concepita in due modi ed 
in due sensi differenti; perchè può es- 
sere espressa a modo di condizione ri. 
solutiva sempiicemente, o con proibi- 
zione assoluta di seconde nozze. 

È concepita a modo di condizione 
risolutiva semplicemente, quando per 
esempio, un marito lega l’usufrutto dei 
suoi beni alla moglie, per goderne du- 
rante la sua vedovanza, o fino a che si 
manterrà in vedovanza: in questo caso 
la vedova ha dritto di entrare in godi- 
mento, dopo la morte del marito, come 
| se il legato fosse puro e semplice; e se 
si rimaritasse, il suo usufrutto finisce 
all'istante del suo nuovo matrimonio, 
senza essere obbligata alla restituzione 
dei frutti anteriormente percepiti. 

E eoncepita a modo di proibizione 
assoluta di seconde nozze , quando , 


per esempio, il marito legando l’usu-. 


frutto dei suoi beni alla moglie, ha di- 
chiarato che gli faceva questa libera- 
lità a condizione che non contraesse 
alcun nuovo matrimonio , o che non 
passasse giammai a seconde nozze ; o 
in altro modo, che la sua vedova do- 
vesse profittare del legato purchè non 
contrarrebbe un nuovo matrimonio. 
Se una simile condizione dovesse e- 
seguirsi letteralmente, il legato di u- 
sufentto diverrebbe inutile, atteso che 
solo alla morte della vedova si po- 
trebb' essere certo che essa non si ri- 
mariterà ; ma non è così: il testato- 
re avendo voluto fare una liberalità, 
non gli si devono attribuire due vo- 
lontà contrarie, supponendo che aves- 
se voluto ché il suo legato fosse senza 
effetto : la legataria deve dunque essere 
ammessa al godimento dell’ usufrutto 
legato, poichè è maturale presumere 
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nel testatore una preponderanza di ve- 
lontà sull’esecuzione del suo benefìtio. 

412. Questa ipotesi cì offre un esena- 
pio deila condizione potestativa , non 
ostante la quale le leggi romane con- 
cedevano al legatario W dritto di do- 
mandare il rilascio del suo legato, me- 
diante la cauzione rmuciana, da lui 
fornita per assicurare la restituzione. 
della cosa legata , e di tutti i frutti 
percepiti in case d’inadempimento da 
sua parte alle condizioni stabilite dal 
testatore: qui p08f mucianam cautio- 
nem interpositam legatum accepil; st 
conlra cautionem aliquid fecerit, st - 
pulatione commissa , eliam fructirs 
haeredi restituet. Hoc ensm legata. 
rius et in exordio cavere cogitur (1). 
Nell’ applicazione di questa regola al 
legato fatto ad uno dei coniugi, a con- 
dizione che non si rimaritasse, Grusti- 
niano vuole che sia sufficiente l’agione 
giuratoria; ma vuole ancora che, se 
il legatario contraesse un nuovo matri- 
monio , fosse rigorosamente obbligato 
di restituire il fondo legato con tutti 
i frutti percepiti : uf s: ad secundas 
venerit nuplias , reddal quod datam 
est, tale quale percepit, et quos acce- 
pit in medio fructus: che, se il lega- 
to consisteva in deuaro, restituisse il 
capitale e gl’interessi, si vero pecuniae 
fuerint etiam cum usuris quas inde 
percipere gotuerit 3 e che, sc aveva 
alienato la cosa, fosse permesso di ri- 
vendicarla contro qualunque terzo pos- 
sessore; ef vindicetur apud guamcum- 
que apparuerit personam (2). Queste 
sono le disposizioni del dritto romano 
sugli effetti della condizione di vedo- 
vanza , apposta ad un legato fatto a 
favore del coniuge sopravvivente: di- 
sposizioni che furono seguite dalla no- 
stra antica giurisprudenza , come in- 
segnano gli scrittogi che hanno trat- 


(1) L. 79, $ 2, ff de condi. et demonst. 
lib. 85, tit. 1. 
(2) Novel. 22, cap. 44, $ 2 4. 
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fata questa materia (1), e che devo- 
no anche oggi osservarsi, poichè so- 
no la conscgdenze naturale ed imme- 


diata di quel che un coniuge può at-, 
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tione: sel aliquis alius exIrniens sive 
viro sive mulieri sub tali conditione da- 
ri quid voluerit. E come è riconosciuto 
che questa condizione, in se stessa, nak 


. 20: % . A . . A ; 
tualmente , come prima poteva, fare *la ha d'illecito nei nostri costumi, b so- 


all’ altro up legato, a condizione che 
it legatanto non si rimaritasse, e che 
non potesse profiltare delia liberali- 
tà se non conservando per sempre lo 
stato di vedovanza. 
. Quindì, supponendo che it marito 
avesse legato l usufrutto de’ suoi be- 
ni alla moglie, imponendole la con- 
dizione di vedovanza , se sembrasse, 
dai termini del testamento, che la vo- 
lontà del testatore sia stata tale che 
ta vedova non dovesse altrimenti gio- 
vacsi. del legato ché conservando per 
sempre questo stato, essa non potreb- 
be rimaritarsi sénza rendersi obbliga- 
ta alla restituzione dei frutti percepiti 
sino al contratto di seconde nozze : 
ma., come osserva Cancenius (2), fa 
d' uopo che la disposizione sia ben e- 
spressa ; imperciocchè , nel dubbio 
sull’ interpetrazione del testamento , 
debbesi credere che il testatore abbia 
voluto soltanto privare la vedova del go- 
dimento del legato, a contare dal secon- 
do matrimonio, piuttosto che sollomet- 
terla al peso ben grave della restituzio- 
ne dei frutti anteriormente percepiti. 
413, Secondo la novella precitata, 
là condizione di nom rimaritarsi può 
essere apposta non solo ad un legato 
fatto dal marito alla moglie o vicever- 
sa, mae ancora a quello fatto da un 
estraneo a vantaggio del coniuge so- 
pravvivente all’ altro ;: Mane ipsam 
autem introducîmus observantiam în 
eumdem intellectum.etiamsi non conju- 
ges alierniris sub tali reliquerint condi- 


(1) Ved.Manrica,de conjecturis ultimar. 
colunt. , lib. 40, tit. 3, n° 14; — Lapev- 
RERR, lettera. V, n° 65.; — nelle decisioni 
di DUPERRIER , lib. 4, n° 270; — Cua- 
BaoL, sulla consuet. d’ Auvergne , cap. 11, 
art.1, quist. 8, ton.4, pag. 152; — FurgoLE, 
tsatt. dei testamegti, cap. 7, sez. 2, n° 68. 


gna conchiudere che del pari oggi il le- 
galario dovrebbe sottomettersi, anche 
quando il legato fosse fatto da un e- 
straReo. 

Il legato d’ usufrutto fatto dal ma- 
rito alla moglie con la condizione che 
accettasse e restaîse gravata della tu- 
tela dei loro figli, sarà, nei suoi effet. 
li, sottoposto alle regole di cui abbia- 
mo parlato, poichè la tutela non con- 
siste in un fatto istantaneo pel quale 
la condizione imposta possa essere a- 
dempiuta incontanente. Il testatore a- 
vendo avuto in mira non la semplice 
accettazione della tutela , ma la ge- 
stione continuata sino all’epoca fissa- 
ta dalta legge, se avviene che la ve- 
dova incorresse nella privazione della 
tutela passando a seconde nozze o al- 
trimenti, essa dovrebbe perdere tutti 
i vantaggi del legato fattole, per aver 
mancato alla condizione impostale con 
la liberalità del marito; in modo che 
essa dovrebbe restituire i frutti per- 
cepiti prima della decadenza dalla tu- 
tela (3). 

414. Sarebbe lo stesso della con- 
dizione imposta dal marito alla mo- 
glie di restare con i suoi figli e non se- 
pararsi da essi ; poichè sarebbe am 
cor questa una condizione che non po- 
trebb’ essere adempiuta con una con- 
tinua esecuzione. Nondimeno, in questo 
caso, l'inadempimento della condizio« 
ne dovrebbe operare la decadenza del 
legato quanda vi fosse colpa per par- 
te della legatària. 


(2) Variar. resolut. part. 3, cap. 20, n° 
358 sino al 368. | 

(3) Ved. nelle leggi 5, $2, ff. de 465 
quibus ut indignis , lib. 34, tit. 9; ìÌ. 28, 
S 1; I. 32; 1. 33 e 35, ff de ercusaticni- 
bus tutore, lib. 27, tit. 1; CuaBnot, /0c. ch. 


f 


214 

E da prima, il legato non dovreb- 
be ricevere alcun pregiudizio per la 
premorienza dei figli, sebbene questa 
morte fosse il termine della loro co- 
munione, poichè non sì poleva inca- 
ricarla di renderli immortali conti- 
nuando a vivere con essi : Quamvis 
verbis his quoad cum Claudio gusto mo- 
rali essetis, alimenta vobis et vestia- 
rium legata sint: tamen hane fuisse co- 
gitationen defuncti .interpretor , ut 
et post mortem gusti Claudii, 
vobis praestari voluerit (1). 

Se 1 figli non rispeltassero per nul- 
la la madre loro, e fosse riconosciuto 
che le rendessero troppo dura la vita 
comune , la .condizione apposta al le- 
gato d’ usufrutto dovrebbe credersi 
adempiuta atteso l’ impedimento che 
essi medesimi vi avrebbero apposto : 
tune demum pro impleta habetur con- 
ditio , cum per eum stat, qui, si 
impleta esset, debiturus erat (2) : essi 
non avrebbero dritto a prevalersi del- 
la propria colpa, ed in conseguenza, 
la vedova dovrebb’ essere mantenuta 
nel godimento : st ea conditione liber- 
to fideicommissum relictum est, ne 
A PIL\IS RECEDERET, ef per iutores fa- 
clum est quominus conditionen tm- 
pleret: inquum est eum, cum sil in- 
culpatus , emolumento fideicommissi 
carere (3). 

#15, Se i figli con i quali è ingiun- 
to alla madre di vivere, fossero fe- 
mine , e si maritassero l'una dopo 
l’altra, la condizione apposta al lega- 
to dovrebb’ essere considerata ancora 
come compiuta, sia perchè è naturale 
il credere ehevil padre abbia voluto 
che la ved.wa restasse incaricata della 
edueazione delle figlie finchè prendes- 
sero uno stato che dovesse sottrarle 
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(1) L. 1, cod. de /egat., lib. G, tit. 37; 
I 13, $U, ff. de aliment, legat., lib. 
34, tit. 1. 

(2) L. 81, $ 1, ff. de condition. et de- 
mons'., lib. 35, tit. 1. 

(3) L. 34, 84, ff. de legat. 2. 
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dalla sua direzione i sia perchè le fi- 
glie, maritandosi e separandosi dalla 
madre, mettono esse stesse ostacolo al - 
l'adempimento della condizione : sia 
infine perchè, supponendo che fossero 
più e successivamente maritate, sareb- 
be impossibile alla madre di conser- 
vare la comunione con tutte, e la lega- 
taria è dispensata di adempiere la con- 
dizione impostale, quando questa è di- 
venuta impossibile senza sua colpa (4). 
416. Ma se l'obbligazione di vi. 
vere con i suoi figli non era prescrit- 
ta alla madre come condizione appo- 
sta al legato fattole dal padre: se al 
contrario si scorgesse dalle espressio- 
ni del testamento, che il testatore ha 
considerato il godimento legato alla 
vedova come prezzo delle cure che essa 
compariirebbe ai figli durante la sua 
dimora con essi, dovrebbe cessare di 
rofittarne dal momento in cui, sciolta 
a comunione, sarebbero finiti i servigì 
in compenso dei quali essa aveva il 
dritto di goderne : Sed si lestalor, 
propter fili utilitatem, his qui cum 
eo morati fuissent alimenta praestari 
voluerit ; contra voluniatem defuncti 
lentes audiri non oporlere (5). 

417. Allorchè il dritto di usufrutto 
mi è legato a condizione, l'erede gode 
del fondo attendendo l’ avvenimento 
della condizione apposta al mio lega- 
to; se egli muore, e lega l’ usufrutto 
del medesimo fondo ad un altro, que- 
sto secondo legatario dovrà esser am- 
messo a goderne: ma se l'evento della 
condizione apposta al mio legato si 
avvera, i dritti del secondo legatario 
si risolvono, ed io devo esser ammes- 
so al godimento del fondo ; e ben- 
chè questo legatario intermedio mi so- 
pravvivesse, il dritto di usufrutto, estin- 


(4) Argument. ex \. 14, ff. de condition. 
et demonstrat., lib. 85, tit. 1; ez I. 3, fl. 
de cond. inslitution., lib. 28, tit. 7. 

‘ (5) L.84 ix fine, fi, de condit. ct demon 
strat. , lib. 35, tit. I. 
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to con la mia morte, non sarebbe tra- 
smissibile a lui, «poichè si presume che 
l’ erede gli avesse legato |’ usufrutto 
che gli apparteneva nell’ intervallo : 
pa dg ra mihi legatus sit usus- 
ructus , loque tempore sit penes 
haeredem ; noli ina fia alii 
legare: quae res facit ut, si conditio 
ertiterit mer legati , ususfructus ab 
haerede relictus finiatur. Quod si 690 
usumfrucium amisero , non reverte- 
fur ad legatarium cui ab haerede pu 
re legatus fuerat (1). 

418. Quando vi sono due legatari 
del medesimo fondo,di cui la nuda pro- 
prietà è stata legata ad uno, e l’usu- 
frutto all’ altro , tutto il fondo è le- 
gato , e niente in conseguenza resta 
all'erede: d’ onde risulta dhe se, du- 
rante la vita del testatore, morisse il 
legatario dell’ usufrutto , il fondo sa- 
rebbe devoluto in pieno dominio al 
legatario della proprietà: St Tilio u- 
susfructus, Maevio "ad legata 
sil, et vivo festatore, Titius decedat; 
nihil apud scriptum haeredem relinqui- 
fur (2); questa conseguenza deve aver 
luogo anche quando il legato d’ usu- 
frutto fosse stato falto a condizione : 
in i eva caso, innanzi all'avveramen- 
to della condizione apposta al legato 
d’usufrutto, il legatario della nuda pro- 
prietà deve 
è evidente che sia stata legata la to- 
talità del fondo: fundus, detracto usu- 
Sructu, legatus est Titio, el ejusdem 
Sundi ususfructus Sempronio sub con- 
ditione. Dixi, interim cum proprietate 
usumifructum esse © licet a cum 
detracto usufruciu , fundus legatur , 
apud haeredemusumfruchum esse. Quia 
pater.familias, cum detracto usufru- 
ctu, fundum legat, et alii usumfru- 
cium sub conditione ; non hoc agit 


.__(1) L. 16, ff, gaibas mod. usufruct. amitt., 


(2) L. 33 de princip., {F. de usufruct., lib. 
7,tit. 1. 
L. 4 . fl. si ususfructus pe'al , lib, 


(3) 


cage del fondo, perchè 
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ut apud haeredem ususfructus rema- 
neat (3). È poichè il legatario della 
proprietà profitta della caducità del le-. 
gato d’ usufrutto , mancando la cun- 
dizione sotto la quale è stato fatto , 
egli solo deve eziandio profittare del- 
la sospensione del godimento del lega- 
tario, sino all’ avveramento di questa 
condizione. Così ancora è uopo deci- 
dere, se l'usufruttuario dovesse gode- 
re dopo un determinato tempo, o se 
il legatario dell’ usufrutto fosse una 
persona interposta o incapace di rice- 
vere : in questo caso, il solo legata- 
rio della proprietà profitterebbe della 
consolidazione temporanea o perpetua 
dell’ usufrutto (4). 


6 HI. 


Della costituzione d’usufrutto a giorno 
determinato o a termine. 


419, L’usufrutto è un dritto suc- 
cessivo la cui utilità si misura princi- 
palmente dal tempo che sì svolge du- 
rante il godimento dell’ usufruttuario; 
egli dunque può essere più o meno 
limitato o esteso, o diviso in ragion di 
tempo; come il dritto di proprietà può 
essere più o meno esteso,diviso o smem- 
brato per la riunione o la separazione 
materiale delle varie parti del fondo. 

Può essere legato per un tempo de- 
terminato ( 580 -}- 505 ), in due ma- 
niere : o. per finire ad un’ epoca sta- 
bilita che non sarebbe il suo termine 
naturale o legale; o per cominciare 
soltanto dopo un termine qualunque 
che dovrebbe scorrere dalla morte del 
testatore, prima che l'usufruttuario 
avesse dritto di entrare in godimento: 
posse enim usumfructum ex die lega- 
ri el in diem, constat (5). 


T,uL 6. 
(4) Ved. Voet, de usafruct. et quemad- 
modum , n° 5. 
(5) L. 1,$ 8, ff. gaando dies asusfruct., 
lib. 7, tit. 3. 
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Quando l’ usufrutto è fegato per un 
tempo preciso , o in altri termini, per 
finire ad uao’ epoca determinata , per 
esempio dopo dieci anni, il legato è 
puro e semplice , e deve ricevere la 
sua esecuzione dopo la morte del te- 
statore, senza altre-dilazioni che: quel- 
le che possono essere necessarie per: 
effettuarne il rilascio; ma come è sem- 
pre un dritto che finisce con. la. mor- 
te della persona che ne-è rivestita, 
deve estinguersi se il legatario moris- 
se prima dell’ epoca determinata al suo 
godimento. 

AI contrario, quando è legato-un drit- 
to di usufrutto per cominciare ad un’ e- 
poca più o meno lontana dalla mor- 
te del testatore , il legato non è pu- 
ro e semplice, ma condizionale; impe- 
rocchè è subordinato alla condizione 
della sopravvivenza del legatario al- 
I’ epoca determinata pel’ cominciamen- 
to del suo usufrutto: è questa una 
condizione tacita che risulta dalla na- 
tura del dritto legato , poichè: il lega- 
tario non può trasmettere nulla se pre- 
muore : si er die ususfructus lege: 
fur, dies ejus non cedit, nisi cum 
dies ejus venit (1). 

420. E però, il legato del fondo. 
è diverso da quello di usufrutto: impe- 
rocchè , quando si tratta di un dritto. 
di proprietà o di ogni altro. dritto: rea - 
le, la condizione che, secondo l’ in- 
tenzione del testatore , sospende l’ ese- 
cuzione della sua disposizione, non 
impedisce all’ erede istituito o legata- 
rio di avere un dritto acquistato e tra- 
sinissibile ai suoi eredi (1041 | 996 ); 
al contrario in fatto di usufrutto tutto 
essendo personale all’ usufruttuario , 
niente può egli acquistare prima del 
tempo determinato al suo. godimento, 
e niente può trasmettere ai suoi ere- 
di ; in guisa che la disposizione è ne- 
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421. Secondo -l’ articolo 6204{-5415 
del codice, l’ usufrutto conceduto fino 
a che un terzo giunga ad un’ età de- 
terminata, dura fino a. quest'epoca , 
ancorchè il terzo sia morto prima. 
dell’ età. fissata. Questa decisione at- 
tinta dal dritto romano», poggia sul 
motivo che l'epoca dell’ età: del ter- 
zo, come è chiaro, è- stata determinata: 
nell’ interesse-dell’ usufruttuario , e per- 
indicare il tempo del suo godimento: 
Sancimus sive quis urorìi suae , 8i- 
ve alit cuicumgue usumfructun re- 
liguerit sub: certo tempore in quod' 
vel filius ejus , vel quisguam. abius 
pervenerit, stare usumfruetum in an- 
nos singulos, in quos testator statuit> 
sive persona de cugyus aetate compo- 
sifum: est , ad'eam pervenerit , sive 
non. Ieque enim ad vitam hominis 
resperit , sed ad certa curricula (2). 
La medesima legge romana decide an- 
cora che , quando si è legato a ta- 
luao uo deitto di usufrutto per goder- 
ne fino a che un terzo che è amma» 
lato. o- paezo abbia ricuperata la salu- 
te o l'uso della ragione , questo. drit- 
to cessa come arrivato: al suo termine 
dal momento in cui il lerzo è giunto 
allo stato di guarigione: ma se al cone 
trario costui muore: della malattia , 
Fusufruttuario deve conservare il suo 
usufrutto fino alla sua morte, poichè 
si presume che il lestatore avesse pre- 
veduto che la guarigione del terzo po- 
teva non avvenire , nel qual caso il 
dritto: legato. nom avrebbe altro termi- 
ne che quello della morte dell’ usu- 
fruttuario. Sin autem talis fuerit in 
cerla conditio : donec în furore filius 
vel alius quisquam remanserit : vel in 
aliis similibus casibus, quorum even- 
lus in incerto sit. Si quidem resipue- 
rit filius , vel alius, pro quo hoc di- 
clum est, vel conditio extilerit usum 


cessariamente caduca per la. sua pre. fructum finiri: sin autem adhuc in 


morienza. 


‘ (1) L.1,$83, ff. quando dies usasfruc!., 
lib. 7, tit. 3. 


furore constitutus decesserit, tum qua- 
(2) L. 12, cod. de usufruct., lib. 3,.tit. 83. 


D' USUFRUITO) CCG 


si in fructaarii vitam eo relicto, ma- 
nere usumfructum apud eum. Cum 
‘enim possibile erat usque ad omnis 
vilae tempus usufructuari non ad 
suam mentem venire furentem , vel 
conditionem tmpleri + humanissimum 
est , ad vitam eorum usumfructur 
eziendi. . 

422, Il legato di usufrutto può es- 
sere fatte a vantaggio di più persone 
successivamente chiamate a goderne 
in diverse epoche indicate dal testa- 
tore. Si può, a modo di esempio , le 
gare l’usufrutto del medesimo fondo 
a Caro, Tizio e S:mpronio, per go- 
derne successivamente e separalamen- 
te per trent'anni: cioè, Caio pel pri- 
mo periodo di dieci anni, Tizio pel 
secondo periodo , anche di dieci an- 
ni, e Sempronio infine per l’ultimo 
periodo. i 

In questo caso, non vi è congiun- 
zione tra i legatari, nè sostituzione 
dell’ uno all’ altro; sono tre legati 
particolari ed indipendenti fatti a tre 
persone diverse , i cui dritti non han- 
no niente di comune. Avviene di que- 
sto godimento triparlito, nel rapporie 
del tempo, come della divisione del 
fondo in tre parti separatamente lega- 
te a tre persone diverse: e nell’ un 
caso e nell’altro , vi sono egualmen- 
te tre legati particolari assolutamente 
separati nel loro oggetto come nelle 
persone de’ legatarì; tre legati, in bre- 
ve, indipendenti fra Jero, e che nien- 
te hanno di comune. 

Qamdi, ammettendo che il testato- 
re sia merlo al primo gennaio 1810, 
Caro, primo legatario in ordine di 
tempo , 0 piuttosto legatario dell’ usu- 
frutto del fondo pel primo periodo, 
dovrà goderne a contare dal giorno 
della morte del testatore , fino al pri- 
mo gennaio 1820; Tizio, venendo iu 
seguito, dovrà godere dal primo 
gennaio 1820 fino al primo gen- 
naio 1830, epoca nella quale sì veri- 
ficherà il dritto di Sempronio por go- 
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dere per l'ultimo periode di dieci anni. 

Queste nozioni ci sembrano per se 
Slesse chiare ed evidenti ; vediamone 
le conseguenze : 

Risulta che se Caio , legatario del 
Br mene durante i dieci anni che 

ebbono svolgersi immediatamente do- 
po l’ apertura della successione , pre- 
morisse al testatore , sarebbe perciò 
eaducato interamente il suo legato ; o 
se sopravvivesse solo per poco tempo 
al testatore, per l’ avvenimento della 
sua morte prima del termine dei die- 
ci anni, il suo legato diverrebbe ca- 
duco in parte ; e nell’ una e nell’ al- 
tra ipotesi , Tizio, il secondo legata- 
rio, dovrebbe attendere che il primo 
periodo de' dieci anni fosse decorso 
per poter dimandare il rilascio del 
suo legato duraate il secondo perio- 
do di dieci anni; perchè è un princi- 
pio incontrastabile che la caducità to- 
tale o parziale di ogni legato parti» 
colare non deve giovare che al solo 
erede che ne è gravato, quando non 
wi ha dritto di accrescimento o di 
sostituzione stabilito col testamento a 
favore di altri legatari. Era ancor que- 
sta la decisione del diritto romano: 
urori usumfrucium villae legavit in 
quinguennium a die mortis suae © de- 
inde haec verba adjecil: « El peracte 
« quinquennio , cum ejus ususfrucius 
€ esse desierit, lum eum fundum illi et 
« slli libertis dari volo. » Quaesitun 
est, eum uror intra quinquennium de- 
cessertt, an LIBERTIS proprielatis peli 
tio jam, an vero impleto quinquennio 
competat ; quia peracio quinquennio 
festator proprietatem legaverat ? Re- 
spondil ag completum quinquen- 
num funduni ad liberlos pertinere (1). 
Avverrebbe altrimenti, se il testatore, 
usando i termini della sostituztone vol- 
gare, avesse dichiarato che in man- 
canza di Caro, primo legatario; Tizio, 


. (1) L. 35, fl. de usufruct. legat. lib; 33 
tut. 2.—Ved. Cusacio su questa legge. 
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i secondo, ne avesse il godimento ; 
atteso che, nel caso di questa sosti- 
tuzione , la mancanza del primo chia- 
mato non opera la caducità del lega- 
to , ma al contrario dà luogo al drit- 
to del sostituito. 

Se Caro, primo legatario in ordine 
di tempo, sopravvivendo al testatore , 
avesse goduto del legato durante i die- 
ci anni che gli erano prescritti, e 
scorsi ig s Tizio, secondo chia- 
mato , fosse morto, la decisione da 
noi data sulla caducità del primo le- 
gato dovrebbe applicarsi egualmente 
a quella del secondo , cioè che l’ ere- 
de solo avrebbe dritto di godere del 
suo fondo , per i dieci annì durante i 
quali Tizro avrebbe goduto se lo aves- 
se raccolto ; e solo finito questo ter- 
mine SemproNIO , terzo legatario po- 
trebbe avervi dritto. 

423. Quando l’usufrutto di un fondo 
è così legato a più persone che souo 
successivamente chiamate a goderne in 
epoche diverse, poichè vi sono più le- 
gati e più legatari indipendenti fra 
loro, ne risulta che vi debbono essere 
del pari più cauzioni a prestarsi; che 
la cauzione data da uno noa è obbli- 
gata dei fatti dell'altro, e ciascuno di 
essi entrando in' godimento debbe pre- 
stare la sua. 

Di più, il legatario chiamato a go- 
dere in secondo ordine ha un interes- 
se diretto affinchè il primo non ne abu- 
sasse, ed il terzo similmente affinchè 
il fondo non si deteriorasse dai due 
precedenti; d'onde risulta che l’erede, 

roprietario del fondo gravato d’usu- 
Dio nou è il solo che abbia dritto 
a dimandare la cauzione de ufendo 
bom viri arbitrio , nè di accettare 
quella che può essergli offerta; che i 
due altri legatari devono essere chia- 
mati alla garentia del primo, ed il ter- 
zo a quella che dovrà prestare il se- 

(1) L. 8, fl. usufructuar. guemadmodam 


caveat. lib, 7, tit. 9 
(2) De conjecluris ultimaram volant., l. 3, 
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condo: guod si duobus congunetim t- 
susfruclus legatus sil: et invicem sibi 
cavere debebunt s et haeredi , în ca- 
sum illum si ad socium non pertineat 
ususfrucius haeredi, reddi (1). Se, 
secondo questo testo , i legatari con- 
giunti debbono scambievolmente darsi 
CAUrOne pel caso in cui, per la mor- 
te dell”Uno , vi fosse luogo al dritto 
di accrescimento a vantaggio dell’al- 
tro, il che era ammesso nel dritto ro- 
mano, anche quando tutti avevano ac- 
cettato il legato d’usufrulto e ne ave- 
vano goduto , si comprende che con 
più ragione dev’ essere ancor così nel 
caso che ci occupa, ove il secondo le- 
gatario nulla riceve per dritto di ac- 
crescimento da parle del BOO: 

424. Se un uomo legando l’usufrut- 
to del suo fondo a sua.moglie per go» 
derne durante la sua vedovanza sol- 
tanto , avesse aggiunto che legava il 
medesimo usufrutto a Caio per goder-. 
ne dopo la morte della sua adora , 
e questa si rimaritasse dopo qualche 
tempo , chi dovrebbe godere del' suo 
usufrutto pel resto della sua vita? L'e- 
rede proprietario del fondo avrebbe 
dritto al godimento dell’ usufruito fino 
alla morte della vedova, epoca nella 
quale solamente Caio sembra esservi 
stato chiamato ; o quest'ultimo al con- 
irario avrebbe dritto a rivendicare 
in seguite questo godimento, pel mo- 
tivo che , secondo la intenzione del 
lestatore , egli deve succedere imme- 
diatamente alla vedova ? 

Mantica (2) e Sotomayor (3) che 
hanno proposto questa quistione , la 
decidono a favore del secondo legata- 
rio dell’usufrutto, per la ragione che 
il marito, imponendo alla moglie la 
condizione di vedovanza, non ha cre- 
duto che essa mancasse; al contrario 
è naturale supporre in lui il pensiero 
che essa si conformerebbe alla sua vo- 


t. 19, n° 19. 
(3) De usufructa, cap. 62, n° 77. 
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lontà, e conserverebbe lo stato di ve- 
dovanza fino alla morte ; quindi, se- 
condo la intenzione presunta del testa- 
tore, l’espressione della morte della 
vedova non significa altro che il ter- 
mine della sua vedovanza in cui essa 
dovrà cessare di godere, ed in cui il 
secondo legatario dovrà essere am- 
messo a succedergli. 


Sezione IV. 


$ 4. 


Della costituzione d’usufrutto in forma 
di sostituzione. 


423. Adoperando l’espressioni usa- 
te nel dritto scritto, diremo che si di- 
stinguono due specie di sostituzioni che 
sono la volgare e la fedecommessaria: 

La sostituzione volgare ha luogo 
quando un secondo legatario è chia- 
mato in mancanza del primo che si 
trova incapace a raccogliere , o che 
ricusa di accettare; 

La fedecommessaria , al contrario, 
ha luogo quando la cosa legata deve 
passare al secondo legatario , anche 
dopo essere stala accettata e possedu- 
ta dal primo. 

La sostituzione volgare nen essendo 
proibita dal nostro codice, senza dub- 
hio può legarsi un dritto d’ usufrutto 
da prima ad uno e poi ad un altro, 
in caso che il primo chiamato premo - 
risse , fosse incapace di ricevere , o 
ricusasse di accettare. 

426. Ma il dritto d’ usufrutto po- 
trebb' essere del pari valevolmente 
legato a favore di più persone chia- 
male successivamente a raccogliere con 
sostituzione fedecommessaria; e quali 
sarebbero gli effetti particolari di una 
alt saran di questa specie ? 

er isciogliere chiaramente si fatta 
quistione, ricorderemo da prima bre- 
vemente le nozioni più elementari del- 
la materia. 


Proupuon., — Dritto D' UsterreTTO, 
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S'intende, in generale, per sostitu- 
zione fedecommessaria, la disposizione 
con la quale il donante od il testatore, 
facendo una donazione o un legato a 
chiunque, grava il donatario o il lega- 
tario di restituire ad un terzo la cosa 
data o legata. 

Il fedecommesso è universale o a 
titolo universale, quando è un legata- 
rio universale o a titolo universale che 
è gravato di restituire tutta |’ eredità 
alla quale è stato chiamato in primo 
ordine. 

Il fedecommesso è al contrario par- 
ticolare, quando è un donatario o un 
legatario di oggetti cerli e determina- 
ti che è gravato di restituirli ad un 
terzo indicato per raccoglierli in se- 
coudo ord ne. 

Il peso di restituire può essere im- 
posto in guisa che la restituzione deve 
aver luogo subito dopo il rilascio del 
legato, senza che il gravato che lo ri- 
ceve da prima abbia il dritto di con- 
servarlo per goderne per un tempo 
qualunque. È possibile ancora che il 
testatore , volendo concedere al gra- 
vato il godimento dei beni sostituiti, 
per un dato tempo, ne avesse ordina- 
ta la restituzione dopo un termine che 
sarebbe apposto per ritardarne l'ese- 
cuzione, senza rendere la sosliluzione 
condizionale. Finalmente l'obbligo di 
restituire può essere imposto sotto con- 
dizione sospensiva dei dritti del sosti. 
tuito, chiamato subordinatamente ad un 
avvenimento futuro ed incerto, come 
quando la restituzione devessergli fat- 
ta dopo la morte del gravato , sup- 
ponendo che egli sopravviva a costui. 

Da ciò nasce la divisione dei fede- 
commessi puri e condizionali che for- 
mano due specie differentissime. 

427. Il fedecommesso è puro quan- 
do , tosto dopo la morte del testato- 
re, il legatario chiamato in secondo 
ordine ha un'azione per ripetere la 
restituzione della cosa legata. 


Il fedecommesso è puro quando de- 
cc. Vol 1. 32 
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v' essere restiluito dopo un certo tem- 
po ; però due cose sono cumulativa- 
mente richieste: bisogna che la sosti- 
tuzione si versi su di un dritto di 
proprietà , e che il termine concedu- 
to al gravato sia come un termine di 
pagamento , sospensivo soltanto della 
esecuzione della liberalità verso il le- 
gatario chiamato in secondo luogo. Al- 
lora, non ostante questo termine, /e- 
galum purum est, quia non conditio 
ne, sed mora suspendilur (1). 

In questo caso, come nel prece- 
dente, il sostituito o il legatario chia- 
mato in secondo ordine, ha egual- 
mente un drilto acquistato dall’istan- 
te della morte del testatore , dritto 
trasmissibile ai suoi eredi ( 1041 - 
996) ; imperciocchè, dal momento in 
cui è ritardata la sola esecuzione del. 
la liberalità, egli è, dall'apertura della 
successione, un vero creditore a termi- 
ne, i cui drilti sono ancora trasmissibili 
come se il suo credito fosse scaduto. 

428. Sl fedecommesso è , al coo- 
trario , condizionale, quando l’ obbli- 
go di restituire è imposto al gravato 
solto una condizione dipendenie da un 
avvenimento incerto, e tale che, secondo 
l’ intenzione del testatore , la restitu- 
zione deve aver luogo solo quando 
l’ avvenimento succederà o pur no 
( 1040 | 995 ). 

La condizione che è più comune- 
mente apposta alle sostituzioni [edecom- 
messarie , è quella di sopravvivenza; 
essa è sempre sotlintesa quando il 
i Peso è obbligato a restituire dopo 

a sua morte (2): allora il sostituito non 
sì presume chiamato se non in quan- 
to sopravviverà al legatario istituito 
in primo luogo; se dunque egli muo- 
re prima di costui , la sostituzione è 
caducata, ed egli non trasmette sotto 
questo rapporto alcun drilto ai suoi 
eredi. 


(1) I.. 79, ff. de cond. ct demonst., 
lib. 35, ut. 1. 
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In generale, in tutt’ i casi nei qua- 
li il fedecommesso è condizionale, se 
il donatario o legatario chiamato in 
secondo ordine muore prima dell’ av- 
veramento della condizione , la libe- 
ralità, in ciò che lo risguarda, di- 
viene caduca (1040 + 995) : d’ onde 
risulta che da quel momento i beni 
sostituiti restano liberi nelle mani di 
colui che, nel principio , era stato 
gravato di restituzione. 

429, Secondo l’ espressioni dell’ar- 
ticolo 896 + ab. del nostro codice, le 
sostituzioni fedecommessarie sono proi- 
bite ; in guisa che ogni disposizione 
con la quale il donatario , l’' erede 
istituito o il legatario è stato grava- 
to di conservare e di restituire ad un 
terzo, è nulla interamente: ma l’ar- 
licolo seguente eccettua da questa 
proibizione la sostituzione che ì geni» 
tori possono fare della loro quota di- 
sponibile , quando ne dispongono a 
vantaggio di uno o più figli, col 
peso di restituirla ai figli nati e da 
nascere dai donatari in primo grado 
soltanto (1048-}--1003), ed esclude an- 
cora il caso iu cui una persona mor- 
ta senza discendenti avesse donato i 
suoi beni al suo fratello o alla sua 
sorella con l’ obbligo di restituirli u- 
rapa ai figli nati o da nascere 

al donatario in primo grado ( 1049 
<|- 1004). 

Ma un semplice dritto di usufruito 
può essere |’ oggetto di una sostiluzio- 
ne fedecommessaria propriamente det- 
ta ? una disposizione che sarebbe con- 
cepita sotto questa forma, e che avreb- 
be solo un dritto di godimento per 0g- 
getto , sarebbe subordinata a tutte le 
regole delle sostituzioni ? in Lutti i casi 
quali ne dovrebbero essere gli effetti ? 

Per progedere col maggior metodo 


possibile, noi esamineremo queste qui- 
slioni successivamente nelle tre ipote- 


(2) Ved. PoruigR, trattato delle sostilu- 
zioni, sez. 6, art. 1,$ 
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si principali di cui abbiamo parlato 
di sopra, vale a dire in quella nella 
dee il legatario di un dritto d’ usu- 
rutto fosse gravato di restituirlo ad 
un terzo senza termine : in quella in 
cui non dovrebbe farne la restituzio- 
ne che dopo un termine fisso e deter- 
minato : da ultimo, in quella nella 
quale non sarebbe obbligato a restitui- 
re se non dopo la sua morte. 


PRIMA IPOTESI. 


430, Il dritto di usufrutto può esse- 

re l’ oggetto di un fedecommesso pu- 
ro e senza termine ? quali sarebbero 
gli effetti particolari di una disposi» 
zione di sì fatta natura? cadrebbe essa 
nella proibizione del codice , se non 
fosse fatta nè da genitori a vantag- 
gio di figli, nè da una persona che, 
disponendo a pro di suo fratello o di 
sua sorella , lo avesse gravato di re- 
stituire ai suoi nipoti ? 

Secondo le disposizioni del dritto 
romano, è incontrastabile che il drit- 
to di usufrutto può essere |’ oggetto 
di un fedecommesso puro e senza ter- 
mine : Si legatum usumfructum lega- 
tarius alii restiluere rogatus est, id 
agere praetor debet, ul ex fideicome 
missarii persona magis quam ex le- 
gatarii , pereat usufructus (1). 

Lo stesso dev'essere secondo la no- 
stra legislazione, mentre non si vede 
perchè il drilto d',usufrutto, che può 
essere rilasciato dall’erede a colui che 


ne è legatario , non sia susceltivo di, 


essere del pari rilasciato e rimesso ad 
un terzo dal primo legatario che l’a- 
vesse ricevuto dalle mani dell’erede ; 
d' ondedobbiamo conchiudere che nieu- 
te avvi nella natura del dritto di usu- 
frutto che si opponga a farne ‘l’ og- 
getto di un fedecommesso puro. 


(1) L. 4, ff. quibus modis ususfruct., 
amitt., lib. T, Ut. 4. 

(2) L. 60, ff. de Jesat. 2. 
. (3) L. 17, ff. codem; ved. pure PorBiER, 
trattato delle donazioni testamontarie, cap. 6, 
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431. Quanto agli effetti particolari 
di questa specie di disposizione , fa 
mestieri osservare che, sebbene sia po- 
co vantaggiosa pel legatario che è gra- 
vato di restituire , senza aver il dritto 
di conservare per po tempo onde go- 
derne lui stesso, nondimeno essa non 
è inutile per lui, poichè se il sosti- 
tuilo venisse a morire prima del te- 
statore, o se, sopravvivendo al testa- 
tore, si trovasse incapace, © infine 
se ripudiasse la liberalità, il fedecom- 
messo caducato per la sua premorien- 
za , incapacità di raccoglierlo o ri. 
fiuto di accettazione, non gioverebbe 
all’ erede, ma al legatario incaricato 
di restituise: Quia in fideicommissis 
potiorem causam habere eum cuyus 
fides electa sit, senatus roluit (2). 
In questo caso, la caducità della so- 
stiluzione non opererebbe la consoli- 
dazione dell’ usufrutto alla proprietà; 
essa al contrario la coufermerebbe nel 
legatario il primo chiamato, per goder- 
ne durante la sua vita: Si 7i&0 de- 
cem legaverit et rogaverit ut ea resti- 
tuat Maevio 3 Maeviusque fuemil mor- 
tuus; Titiù commodo cedit, non hae- 
redis ; nisi duntarat ul mimstrum 
Titium elegit. Idem est , si ponas u- 
sumfructunm legatum (3). La ragione 
di ciò si è che l'obbligo di resti- 
tuire si trova estinto dal momento in 
cui non vi è più creditore con dritto 
di ripeterne la restituzione: in conse- 
guenza si applica alla causa del le- 
gatario particolare , gravato della re- 
s'ituzione della cosa legata , il mede- 
simo principio ammesso in quella del ‘ 
legatario universale che si giova della 
caducità dei legati particolari, de'quali 
il testatore aveva voluto gravarlo verso 
i legatarì premorti , incapaci o che 
avessero rinunciato (4). 


sez, 5, $ fl. 

(4) Ved. nella raccolta di Denevers, anno 
1809, pag. 271, un arcesto della corte di 
cassazione che conferma questo principio sulla 


caducità dei legati. 
* 
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Poichè il priino chiamato ha il dritto 
di ritenere per se medesimo ove il so- 
stituito non accettasse , è uopo con- 
chiudere che egli abbia ancora il dritto 
di domandare in proprio nome il ri- 
lascio contro l’erede, e che posto in 
possesso in forza della sua dimanda, 
faecia suoi i frutti, finchè il sostituito 
si tace e non dimanda a sua volta il 
rilascio del legato; ed è questo uan al- 
tro vantaggio che il gravato può tro- 
vare nel fedecommesso, quantunque pu- 
ro e senza lermine. 

4352. Se la sostituzione non essendo 
caduca si eseguirà , il rilascio dell’u- 
siifrutto fatto al sostituito produce un 
effetto che non bisogna confondere con 
la cessione o alienazione che un usu- 
fruttuario ordinario potrà fare del suo 
dritto a vantaggio di un altro. 

Allorchè un usufruttuario cede il 
suo dritto ad un terzo, succede un 
trasferimento imperfetto : la cessione 
riguarda |’ esercizio del dritto , e non 
it dritto in se stesso : essa attribuisce 
al cessionario la facoltà di percepire 
gli emolumenti utili dell’ usufrutto, ma 
non lo costituisce usufrultuario : il 
dritto resta sempre nel cedente rela- 
tivamente al proprietario : egli resta 
garanie della conservazione del fondo; 
e con la sua morte l’ usufrutto si 
estingue. Per essere altrimenti , fa- 
rebbe d’ uopo che il proprietario, in- 
tervenendo all’ atto di cessione del- 
I’ usufrutto, consentisse che, con un 
trasferimento perfetto , il cessionario 
divenisse egli stesso |’ usufruttuario 
dire!o. 

Per l' opposto quando avvi sostitu- 
zione , ed il legatario chiamato in pri- 
mo luogo facesse a favore del sosti. 
tuito la cessione del dritto legato , 
questa cessione produce un perfetto 
trasferimento , e da questo momento 
istesso il chiamato in secondo ordine 
si trova solo usufrultuario, come se 
fosse stato nominato legatario senza la 
mediazione del gravato ; egli ne è il 
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solo garaale , senza esservi bisogno, 
per questa restituzione , nè dell’ inter- 
vento nè del consenso dell’ erede pro» 
prietario del fondo , perchè la cessio- 
ne dell'usufrutto è fatta in esecuzione 
degli ordini del testatore , alla cui vo- 
lontà l’ erede medesimo deve unifor- 
marsi. Si quis usumfructum legatum 
sibi, alii resliluere rogatus sit, eum- 
que in fundum indurertt fruendi cau- 
sa ; licet jure civili morte et capilis 
diminutione ex persona legatar:i pe- 
reat ususfructus, quod huic ipso ju- 
re adquisilus est , tamen praetor ju- 
risdiclione sua 1d agere debet ut ia 
servelur quod futurum esset , si ei cui 
ex fideicommisso restilutus esset, le- 
gati jure adquisitus esset (1). 

Egli è ben certo adunque che il 
dritto d'usufrutto può essere l’oggetto 
di un fedecommesso puro, poichè la 
legge romana lo dichiara formalmen- 
te, e d'altronde è evidentissimo che 
questo drillo sia capace di una vera 
restituzione da parte del gravato a 
vantaggio del fedecommessario ; ma 
questa specie di disposizione, alla qua- 
le 18 natura del dritto d’ usufrutto non 
ripugna, è fra la classe di quelle proi- 
bite dal codice , quando non sono 
fatte da genitori a favore di figli e 
nipoti o dai fratelli e sorelle a van-. 
taggio dei loro fratelli o sorelle e ni- 
poti. 

E del pari evidente che non lo sia, 
poichè da una parte noi qui trattiamo 
di un fedecommesso puro e senza ter- 
miné, cioè della sostituzione fatta con 
obbligo di restituire senza termine , 
e senza che il gravato avesse il drit- 
to di ritenere ; e dall'altra, il co- 
dice proibisce solo ( 896 | ab. ) la 
disposizione con la quale il donatario, 
l'erede istituito o il. legatario fossa 
gravato di conservare e restituire ad 
uu terzo. Ascoltiamo ;, sul proposito, 


(1) L. 29, fl. de usuf. legato, lib.33, 
ut. 2. 
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il principale autore del Repertorio,'al- 
le parole Zsftuzione contrattuale ,, $ 
6, n° 8. 

€ Badiamo, dice egli, che gli arti- 
coli citati della legge del 14 novem- 
bre 1792 e del codice civile non 
hanno proibito le sostituzioni se non 
perchè impedivano la circolazione del- 
le proprietà , e mettevano fuori com- 
mercio i beni che ne erano l’og- 
getto. Essi quindi hauno iateso proi- 
bire quelle sostituzioni il cui effetto, 
se avessero luogo, dovrebbe verifi- 
carsi in certi tempi secondo le dispo- 
sizioni che le stabilissero; non hanno 
dunque inteso proibire le disposizioni 
che , sebbene qualificate fedecommes- 
si nel dritto romano, debbono avere 
il loro effetto immediatamente dopo 
che il donatario , il legatario o l' isti- 
tuito ba raccolto la donazione , il le- 
gato o l’ istituzione di cui sono una 
diminuzione. 

« Se la legge del 14 novembre 
1792 lascia iniorno a ciò qualche 
equivoco , non è così dell’ art. 896{ 
ab. del codice che definisce la sosti- 
tuzione che esso vieta una clausola 
onde il donatario , l’ erede istiluito 0 
il legatario sia gravato di conservare 
e restituire ad un terzo ; e con que» 
ste parole gravato di conservare an- 
nunzia chiaramente che considera co- 
me sostituzione tulto ciò che le leggi 
romane qualificavano per fedecommes- 
sì ; che esso non riguarda come tali, 
gli obblighi che il donatario , l' erede 
istituito o il legatario è tenuto adem- 
| piere a favore di un terzo al momento 
in cui accetta Ja sua donazione, la 
sua istituzione, il suo legato : e quel 
ehe maggiormente dimostra che è nel- 
la intenzione del codice di lasciar sugs- 
sistere questi obblighi , è l'art. 1121 
<< 1075, ove è detto che si può slipula- 
rea facore di un lerzo, quando tale è 
la condizione di una stipulazione che 
si fa per se stesso, o di una dona. 
zione che si fa ad un altro. Certa. 
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mente sì può, secondo questo artico-' 
lo, dare a Pietro una massa di beni 
con l'obbligo di distaccarne a favore 
di Paolo , una casa, un campo, una 
vigna ; e se Paolo acquista , per una 
donazione così fatta , quantunque non 
l'abbia accettata , e |’ accettazione sia 
essenziale ad ogui donazione tra vivi, 
il dritto di farsi rilasciare |’ oggetto 
che il donatario è obbligato di ceder- 
gli, non si scorge perchè il terzo as- 
sociato ad una istituzione non potreb- 
be egualmente farsi rilasciare dall’ isti- 
tuito la parte alla quale l' istituente 
lo ha chiamato per sì fatta guisa », 
Quel che dice questo sapiente giure- 
consulto della disposizione del dritto di 
proprietà, deve a più forte ragione esse- 
re applicato al caso in cui si tratta di 
un dritto di usufrutto legato con l’obbli- 
go di restituielo ip seguito ad un terzo, 
perchè giammai la disposizione in usu- 
frutto può rendere la proprietà incer- 
ta, nè perpetuarla alla medesima fa- 
miglia, nè metterla fuori commercio. 
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433, Il dritto d’ usufrutto può es- 
sere l'oggetto di una sostituzione fatta 
con l'obbligo di conservare per un 
tempo determinato, e restituire al ler- 
mine fissato? Quali sono gli effetti par- 
ticolari di nna disposizione di tal na- 
tura? Cadrebbe essa nella proibizione 
della legge, se non fosse fata nè da 

enitori che avessero gravato i propri 
figli di restituirla ai loro nipoti, nè da 
una persona che, disponendo a favore 
di suo fratello o di sua sorella, lo aves- 
se gravato di restituirla ai figli del 
donatario ? 

Le sostituzioni con obbligo di con- 
servare e restituire non essendo proi- 
bite quando i genitori dispongono del- 
la loro quota libera a vantaggio dei 
loro figli o nipoti, o quando un fra- 
tello o una sorella dispone a favore dei 
loro fratelli 0 sorelle e dei loro figli, 
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e che agiscono nei termini e secondo le 
condizioni precedentemente spiegate , 
noi possiamo da prima ragionare qui 
come se fossero generalmente permesse, 
poichè esse lo sono almeno in queste 
due ipotesi di eccezione, ed in conse- 
, guenza bisognerà sempre indicare gli 
effetti particolari della sostituzione che 
ha per oggetto un dritto d’usufrutto, 
anche quando non potesse aver luogo 
se non in questi due casi : salvo ad 
esaminare in seguito se può aver luogo 
generalmente come se non fosse di tal 
natura da cadere nella proibizione del- 
la legge. 

Supponiamo dunque che un dritto 
di usufrutto sia legato a Caio, col peso 
di conservarlo per cinque o dieci an- 
ni, per esempio, e restituirlo solo fi- 
Dito questo tempo ; quali saranno gli 
effetti di questa disposizione ? 

Noi abbiamo osservato, trattando la 
quistione, nell'ipotesi precedente, che 
il dritto d’ usufrutto è suscettivo di 
una vera restituzione, quando il lega- 
tario gravato deve restituirlo senza di- 
lazione dopo la morte del testatore : 
devesi qui decidere nello stesso modo, 
poichè non vi sarebbe ragione di emet- 
tere una decisione diversa nel caso in 
cui il gravato è obbligato di restituire 
dopo aver goduto lui stesso per un 
tempo determinato. Allorchè è giunto 

suo termine , la restituzione si fa 
con la immissione in possesso del so- 
stituito in luogo e vece del gravato, 
come si fa in seguito quando non vi 
è termine apposto dal testatore. 

Il legatario chiamato il primiero è 
‘s0lo usufruttuario durante il tempo as- 
segnato al suo godimento; in conse- 
guenza è solo risponsabile, per questo 
tempo, della esecuzione dei pesi ine- 
renti all’usufrutto, come quelli che ri- 
sguardano la conservazione della cosa, 
e degli altri de’quali parleremo altrove. 

434. Ma una volta che il gravato, 
giunto al termine del suo godimento, 
ne ha fatto il rilascio al sostituito, co- 
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stui si trova a sua volta solo usufrut- 
tuario, poichè questo rilascio essendo 
falto in esecuzione degli ordini del te- 
slatore, produce un perfetto trasferi- 
mento: in conseguenza il sostituito re- 
sta , per l’ avvenire, dal giorno del 
suo godimento, solo gravato delle ob- 
bligazioni inerenti all’usufrutto, atteso 
che è massima , in questa materia , 
che le cose passano con tutti i loro 
pesi al sostituito (1). 

Risulta da ciò che la cauzione data 
dal legatario chiamato in primo luogo 
si trova sciolta, ed il sostituito deve 
prestare una nuova cauzione per sè. 

Ogni disposizione fatta con obbligo 
di restituire. racchinde necessaria- 
mente due liberalità: l'una a vantag- 
gio del primo chiamato, l’altra a pro 
del sostitnito che deve ricevere la cosa 
dalle mani del primo nel tempo deter- 
minato in cui è obbligato farne la 
restituzione. 

Questa seconda liberalità, che è ve- 
ramente la sostituzione , può essere 
condizionale benchè la prima sia pura 
e semplice; l'una può essere caduca, 
mentre l’altra conserva la piena for- 
za : ma fa mestieri osservare che vi 
è differenza , su questo punto, tra il 
legato di proprietà e quello di usu- 
frutto. | 

Nel legato di proprietà , fatto con 
obbligo di restituire a giorno deter- 
minato, come, per esempio, a capo 
di cinque o dieci anui, la sostituzio- 
ne è pura : i dritti si verificano dal 
giorno della morte del testatore , ed 
il sostituito è în possesso come ogni 
altro legatario, poichè da tal momen- 
to è creditore puro e semplice, ben- 
chè îl giorno del pagamento non sia 
ancora scaduto : Si dies apposita le- 
gato non est , praesens debetur. aut 
confestim ad eum pertinet cui datum 
est: adjecta quamvis longa sit , sì 


(1) drcumentum er 1. 2, cod. ad $S. C. 
Tretell., lib. 6, tit. 49. 
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certa est, veluti kalendis januariis 
centesimis, dies quidem legati statim 
cedit , sed ante diem peli non po- 
test (1). 

Se dunque, in questo caso, il so- 
slituito morisse prima di questo termi- 
ne, la liberalità a lui fatta non si 
caduca : egli ne trasmette i vantaggi 
ai suoi eredi ( IO41 <[- 996 ), e que- 
sta morte prematura non cambia per 
nulla i dritti del gravato di restitu- 
zione. 

Affinchè la sostituzione sia caduca, 
bisogna che il sostituito sia morto pri- 
ma del lestatore, 0 sia incapace a ri- 
cevere all’ epoca della morte del te- 
statore, o essendo capace, abbia ri- 
nunziato al fedecommesso i cui dritti 
si erano verificati a suo favore : in 
tutti questi casi, l’ obbligo di restitui- 
re si estinguerebbe a pro del gravato 
che riterrebbe i beni come franchi di 
Ogni sostituzione. 

433. Non sarebbe così di un lega- 
to di un dritto di usufrutto che il pri- 
mo chiamato fosse gravato di restitui- 
re dopo: un determinato tempo, al ter- 
mine di cinque ò dieci anni per esem- 
pio : qui la sostituzione è necessaria- 
| mente condizionale; è tacitamente con- 
dizionale perchè ha per oggetto un 
dritto puramente personale ed incapa- 
ce a trasmetlersi ; si presume quindi 
fatta con la condizione della soprav- 
vivenza del sostituito , al momento in 
cui l’ usufrutto dovrà essergli ceduto, 
poichè , morendo prima , non può 
trasmettere alcun dritto ai suoi eredi : 
quindi la morte del sostituito avve- 
nuta prima del termine fissato per la 
restituzione, caduca il suo dritto a 
pro del primo chiamato in favore del 


quale si conferma il dritto d'usufrutto 


per tutta la sua vita. 


436, Risulta da ciò che vi è una 


(1) L. 21, ff. gaando dies leg. cedi, 
lib. 36, tit. 2 


(2) Ved. al n° 266. 
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de differenza , ae effetti , tra i 
egati di proprietà e d' usufrutto, gra» 
vali entrambi e nei termini medesimi 
dell’ obbligo di restituire ad un’ epo- 
ca determinata 5 ma ve ne è una gran- 
de ancora tra due legati d’ usufrutto 
con uuo dei quali si fosse imposto 
l’obbligo di restituire dopo un termi- 
ne certo e determinato, come di die- 
ci anni per esempio, mentre con l’al- 
tro si fosse direttamente legato il mede- 
simo dritto ai due legatarì per goder- 
ne successivamente, cioè il primo per 
dieci anni, ed il secondo a contare da 
questa prima epoca; imperciocchè, nel 
primo caso , la morte del sostituito , 
avvenuta prima de’ dieci anni, caduca 
il suo dritto, e la caducità della sosti- 
luzione giova al gravato che d'allora 
ha dritto di ritenere il godimento del 
fondo durante la sua vita, come ab- 
biamo precedentemente spiegato; men- 
tre per l'opposto, nel secondo caso, la. 
morte prematura del legatario chiamato 
in secondo luogo nell’ ordine di tem- 
po, nulla aggiungerà ai dritti del pri- 
mo , che dovrà solo godere per i suoi 
dieci apni : l'erede dunque e non egli 
dovrà giovarsi della caducità del se- 
condo uu. 3 poichè l'erede soltan- 
to ne era stato gravato (2). 

Quando la liberalità fatta a favore 
del gravato diviene caduca per la sua 
premorienza o rinuncia , il dritto del 
sostituito non è per nulla pregiudica- 
to ; l'erede sì legittimo come testa- 
mentario il quale raccoglie la succes- 
sione, 0 il legatario in vantaggio del 
quale vi è accrescimento di legato, suc- 
cede pure all'obbligo di restituirlo, o di 
rilasciarlo al sostituito, comé lo spie- 
ga benissimo Pothier in più luoghi del- 
le sue opere (3), e come risulta da 
un gran numero di leggi romane, la 
cui disposizione è stata adoltata dalla 


(3) Ved. nel suo trattato delle donazioni 
testamentarie, cap. 5, sez. 3, $ 3, ed in quello 
delle sostituzioni, sez. ‘7, art. 1, $ 2. 
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iurisprudenza francese : Si aò eo cui 
Door esset ususfructus fideicommis- 
sum fuerit relictum; licet ususfructus 
ad legatarium non pervenerit, haeres 
famen penes quem ususfruclus rema- 
net, fideicommissum praestat. . . . 
Si legatarius a quo fideicommissum 
relictum est , repudiayerit legatum, 
vel vivo testatore decesserit (1). 

La ragione di ciò, come spiega Fur- 
gole (2), si è che l’ obbligo che co- 
stituisce il fedecommesso è un peso 
reale, che affetta e segue la cosa in 
qualunque mano si trova: e per essere 
altrimenti farebbe d’ uopo che dal- 
la clausola del testamento ne risultasse 
che il testatore avesse voluto imporre 
quest obbligo soltanto alla persona del 
legatario in primo ordine (3). 

Ma , come dice ancora Furgole , 
secondo il testo preciso delle leggi ro- 
mane (4), la persona a cui perviene 
l’ oggetto della liberalità , non è ob- 
bligata a restituirla se non quando 
siasi verificata la condizione ed il tem- 
po nel quale il primo chiamato do- 
veva farne la restituzione, e noo pri- 
ma; poichè il cambiamento della per- 
sona che deve restituire nulla muta 
nei dritti ed azioni di colui che deve 
ricevere: quindi supponendo che il te- 
statore avesse levato l’usufrutto di un 
fondo a Tizio cop l'obbligo di restituir- 
Jo a Caro dopo cinque anni, e che 
Tizio premorisse al testatore o ripu- 
diasse il legato, l'erede dovrebbe sem- 
Dre fare a Caio il rilascio dell’ usu- 
rutto legato, ma non dovrebbe farlo 
se non scorsi ì cinque anni. 

437. Può avvenire ancora che il le- 
gatario chiamato in primo luogo so- 
pravvivesse al testatore , accettasse la 
liberalità e morisse prima del termi- 
ne prescritto per la restituzione : in 
questo caso , vi sarebbe una gran dif- 


(1) L. 9, fl. de usufructu legat., lib. 33, 
tl. 2. 
(2) Trattato de’lestamenti, sez. 7, cap. 7, 
n° 8 e seg. 
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ferenza tra il legato di proprietà e 
quello di usufrutto , ancorchè fossero 
fatti entrambi nei medesimi termini , 
con obbligo di restituire scorso un 
tempo determinato. 

Supponiamo, in fatti, che il testa- 
tore abbia legato , in piena proprie- 
tà, un fondo a Tizio, con l'obbligo 
di ritenerlo solo per dieci annì, e re- 
stituirlo in seguito a Caro: se Tizio 
sopravvivendo al lestatore accetta il 
legato , e muore dopo cinque anni , 
Caro ha dritto di entrar subito nel 
godimeuto del fondo, senza essere 
obbligato di attendere il termine dei 
dieci anoi , durante i quali il primo 
chiamato avrebbe dovuto goderne se 
fosse rimasto in vita. La ragione di 
ciò si è che in questo cas» il fede- 
commesso non è condizionale, ma pu- 
ro e semplice secondo la regola : Ze- 
gatum purum est cum non conditio- 
ne, sed mora suspendilur ; regala 
stabilita dal nostro codice (11041 + 
996) come dalla legge romana; d’ on- 
de risulta che, subito dopo la morte 
del testatore , il sosliluilo è investito 
della proprietà del fondo legato, ed 
il legatario chiamato in primo luogo 
ha potuto solo investirsi dell’ usufrut- 
to ; ora l'usufrutto che appartiene a 
taluno su i beni di un altro si estingue 
con la morte dell’ usufruttuario , €, 
consolidandosi con la proprietà , si 
estingue necessariamente a favore del 
proprietario : dunque Caro , chiamato 
in secondo luogo , avrebbe dritto di 
rivendicare il godimento del fondo 
subito dopo la morte di Tizio. 

, 438. Immagipiamo , al contrario, 
che si trattasse di un legato di usu- 
frutto fatto nei medesimi termini a 
favore di Tizio, con obbligo di resti- 
tuirlo dopo dieci anni di godimento a 
Caro che gli è sostituito; se Tizio, 


(3) L. 74, fl. de leg. 1°. 

(4) I. 77, $ 15, fl. de leg.2; el. 36, 
6 1, ff. de condi. cit demerstrat., lib. 35, 
ut. 1 . 
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sopravvivendo al testatore , accetta il 
suo legato e muore dopo cinque an- 
ni, Caro, secondo chiamato, dovreb- 
be ancora attendere il compimento di 
dieci anni dopo la morte del testatore, 
prima di poter domandare il rilascio 
del suo usufrutto, poichè da una parte 
la sua chiamata non è pura e seinpli- 
ce, ma condizionale, come presunta 
di esser fatta soltanto sotto la condi- 
zione della sopravvivenza nel tempo 
determinato per la restituzione , se- 
condo quel che abbiamo. precedente. 
mente spiegato (1); ed inoltre atteso 
che, da un’altra parte, il dritto di 
godimento del legatario chiamato in 
primo luogo, estinto con la sua mor- 
te, si trova consolidato con la pro- 
‘ prietà che è tra le mani dell’ erede 
contro cui Caro, chiamato in secon- 
do luogo , non può avere alcuna azio- 
‘ne di rilascio prima del termine de- 
terminato dal testatore per la restitu- 
zione , poichè il suo dritto non può 
verificarsi che a quest’ epoca. 

#39. Nel legato di proprietà fatto 
con obbligo di restituire , una volta 
che l’ erede ne ha fatto il rilascio , 
non può più avere azione ad esercita- 
re contro di lui : a qualunque epoca 
e per qualsivoglia causa i dritti del 
sostituito si sieno verificati , egli può 
dirigere la sua azione di restituzione 
contro il legatario , gravato di resti- 
tuire, o coniro i suoi eredi , poichè 
nelle loro mani si trova la cosa, e su 
di essi gravita l’ obbligazione di resti- 
tuirla (2). Non è così quando il le- 
gato ha per oggetto un drilto di usu- 
rutto :: se questo dritto si estingue 
nelle mani del gravato, senza che sia- 
sene spogliato col rilascio fatto al so- 
stituito, costui non può avere alcuna 
azione ad intentare contro gli eredi 
dell’ usufruttuario per esigere da par- 


(1) Ved. al n° 419. 
(2) Ved. Pormrr, trattato delle sostitu- 
zioni, ser. 6, art. 2, $ 2. 
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te loro il rilascio di una cosa che non 
è passata nelle loro mani: non può 
dunque agire contro |’ erede proprie- 
tario del fondo, per ottenerne a sua 
volta un secondo rilascio del medesi- 
mo legato. 

440. Fio qui, trattando di legato 
fatto con obbligo di restituire dopo 
un termine stabilito ed a giorno de- 
terminato, noi abbiamo fata astra- 
zione della quistione di sapere se que- 
sta disposizione era permessa solo ai 
genitori verso i loro figli e discendeu- 
ti, edai fratelli e sorelle verso i lo- 
ro fratelli o sorelle e nipoti; o se 
fosse permessa anche fra estranee per- 
sone, ed in tutti i casi in cui alcun 
impedimento legale non ostasse al- 
l’ esecuzione di un legato ordinario: 
ora questo è quel che bisogna esa- 
minare. 

Supponiamo dunque che il lega- 
to sia fatto a vantaggio di un estra- 
neo , col peso di conservare la cosa 
legata per dieci anni a cominciare 
dalla morte del testatore , e restiluir- 
la ad un terzo spirato questo termine; 
sì fatto legato sarebbe proibito dalla 
legge ? i 

Per l’ affermativa si può dire che 
vi ha sostituzione in un legato di que« 
sta specie , poichè un primo chiama- 
to è in obbligo di restituire ad un se- 
condo ; che questa disposizione è real- 
mente compresa nella definizione da- 
ta dal codice per indicarci le sostitu- 
zioui proibite ; poichè il legatario è 
espressamente 9gravalo di conservare 
e restituire , doppio carattere che la 
legge congiunge alla sua proibizione; 
che pocò importa che la -restituzione 
debba farsi depo dieci anni o dopo 
qualunque altra epoca determinata; che 
questa è una circostanza puramente 
accidentale la quale nulla cambia alla 


‘quistione , poichè basta , secondo il 


codice , che vi sia obbligo di con- 

servare €e restituire per esservi di- 

sposizione proibita ; che la legge non 
33 
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esigendo altro , non spetta a noi as- 
segnare limiti alla sua volontà , am- 
mettendo eccezioni che la generalità 
dei suoi termini non comprende. 

441. Non ostante sì fatti ragiona. 
menti debbesi dire col sapiente Toul- 
lier (1) che un legato di questa na- 
tura è valevole e non è proibito dal- 
la legge, poichè la sua proibizione si 
versa sulle sostituzioni falte secondo 
l'ordine di successione , e nello sco- 
po di chiamare il soslituito a racco- 
gliere dopo la morte del gravato in 
caso che gli sopravvivesse. 

1° È chiaro che, nella specie pro- 
posta ed altre simili , la disposizione 
con obbligo di restituire è un legato 
puro e semplice , che non ha niente 
di condizionale , poichè nun è ritar- 
data se non la sola esecuzione del paga- 
‘mento o del rilascio : Zegatum purum 
est cum non condilione, sed mora su- 
spenditur ; d'onde risulta che, dal 
momento della morte del testatore i 
dritti del legatario chiamato in se- 
coudo ordine si verificano (2) ed 
acquista la proprietà della cosa (1041 
+ 996 ) ; in conseguenza i drilti 
del legatario chiamato in primo luo- 
go degenerano in semplice usufrutto 
che deve durare per ì soli dieci anni 
conceduti al suo godimento, per giun- 
gere al termine in cui deve restituire: 
ora, secondo l’articolo 899 + ab. del 
codice, la disposizione in forza del- 
la quale il solo usufrutto resta ad uno 
mentre la proprietà è trasmessa ad 
un altro, non è fra la classe delle so- 
stituzioni proibite : dunque il legato 
di cui si tralta non può essere dichia- 
rato nullo. 

Ma, se è così anche quanco il le- 
gato ba per oggetto un dritto di pro- 
prietà , maggiormente dev’ essere va- 
lida la disposizione che ha per ogget- 
to un dritto di usufrutto , la cui co- 
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(1) Ved. al cap 1° del tomo 5° del suo 
trattato del driito civiie francese. 
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stituzione è generalmente permessa per 
dritto comune. 

442. 2° Se è vero che per l'art. 
896 + ab. del codice, ogni disposi. 
zione con la quale il donatario, l’ere- 
de istituito o il legatario è stato gra- 
vato di conservare e restituire, deve 
essere dichiarata interamente nulla, 
non è meno vero che per l'art. 1041 
| 996 la disposizione con la quale 
l’ erede istituito o il legatario fosse 
gravato di restituire a giorno determi- 


«nato, il che suppone ancora l'obbligo 


di conservare fino al giorno fissato per 
la restituzione, è valida e nulla ha di 
proibito, poichè questo articolo vuole 
che il legatario chiamato in secondo 
luogo sia investito del suo dritto dal 
momento della morte del testatore, e 
lo trasmetta ai suoi eredi, se morisse 
prima del giorno stabilito per ricevere 
il rilascio del suo legato; è uopo dun- 
que convenire che la proibizione conte- 
nuta nel primo di questi articoli riguar- 
da solo le disposizioni falte con ob- 
bligo di restituire nell'ordine di succes- 
sione, altrimenti vi sarebbe una vera 
contradizione tra questi articoli, il che 
non è permesso supporre. 

443. 3° La prima parte dell’ arti- 
colo 896 -|ab. del codice, proibendo 
tutte le disposizioni fatte con obbligo 
di conservare e restituire , il legisla- 


tore esclude dalla sua proibizione le 


istituzioni dei majoraschi stabilite con 
speciale autorizzazione del governo a 
favore dei principi o altri capi di fa- 
miglie illustri, e le disposizioni fatte 
dai genitori a vantaggio de’ loro figli 
e discendenti , o dai fratelli e sorel- 
le a favore de’ loro fratelli o sorelle 
e nipoti, limitandosi nei termini pre- 
scritti. La natura delle disposizioni 
proibite si trova con ciò ben determi- 
nata : poichè ciò che è proibito ge- 
neralmente a tutti gli altri membri della 


(2) Ved. 1. 21, ff. quando dies leg. ced., 
lib. 36, tit. 2. 
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società, è della stessa natura di quel 
che è permesso per privilegio a fa- 
vore delle grandi famiglie, o per ec- 
cezione a vaniaggio dei genitori rispet- 
to ai figli e discendenti , de’ fratelli e 
sorelle relativamente ai loro nipoti, per 
la considerazione del legame di parente- 
la che li unisce. Come sì fatte ecce- 
zioni non sono fondatesopra una diver- 
sità di specie nelle cose, ma solo sui ri- 
guardi che si è creduto dovere alle 
persone in favore delle quali si è vo- 
luto far piegare la regola comune, è 
necessario conchiudere che quel che 
è permesso ad uno per privilegio per- 
sonale , è della medesima natura di 
quel che si è vietato agli altri; e re- 
ciprocamente, le disposizioni general- 
mente proibite sono della inedesima 
natura di quelle con le quali la leg- 
ge scema il suo rigore verso le per- 
‘ sone eccettuate dalla regola comune. 
Ora, le istituzioni dei majoraschi sono 
sostituzioni fatte per ordine di succes 
sione , poichè sì estendono a tutti i 
gradi di discendenza: e lo stesso vale 
per le disposizioni permesse a favore 
dei discendenti o nipoti del testatore; 
Perocchè , sebbene estendono il loro 
effetto meno assai dei majoraschi per- 
chè non possono oltrepassare il primo 
&"ado, non è meno certo che sono 
vere sostituzioni fatte con ordine di 
successione : sostituzioni condizionali 
di loro natura, e per laesecuzione delle 
quali il sostituito deve sopravvivere al 
Bravato ; € questa verità resta dimo- 
strata solo perchè secondo il codice 
queste specie di disposizioni possono 
esser fatte a favore dei discendenti o 
nipoti nati o da nascere, da/ primo 
grado soltanto (1048 e 1049 + 1003 
e 1004): poichè vi è grado laddove 
vi sono generazioni che si succedo- 
no l’ una all’ altra. 

Conchiudiamo dunque che le sosti. 
tuzioni fatte con ordine di successione, 
per le quali uno è chiamato a racco- 
gliere dopo dell'altro e sotto la con- 
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dizione di sopravvivenza, sono le sole 
sostituzioni proibite; e che le disposi- 

zioni con obbligo di restituire dopo 
un tempo determinato ed a giorno cer- 
to , non sono alfatto proibite dal co- 

dice. 

4454, 4° Se si volessero ancora al. 
tre pruove di questa verità , sarebbe 
facile desumerle dai motivi che hanno 
indotto ì nostri moderni legislatori a 
proscrivere le sostituzioni in Francia. 

Le soslituzioni sono state proibite 
fra noi, a causa degli enormi abusi 
che si erano osservati, nell’antico or- 
dine di cose, come conseguenze ne- 
cessarie di esse : erano contrarie agli 
interessi del lesoro pubblico , poichè 
il gravato essendo proprietario a con- 
dizione risolutiva , ed il sostituito a- 
vendo una semplice speranza in vita 
del gravato, i beni sostituili si trovava- 
no inalienabili e fuori commercio: era- 
no contrarie all'ordine pubblico, poi- 
chè derogavano all'ordine delle suc - 
cessioni, e concentrando le ricchezze 
in un solo della famiglia, lasciavano 
gli altri in uno stato quasi d'indigen- 
za: erano contrarie ai progressi del- 
l' agricoltura , poichè sempre è più de- 
bolmente esercitata sulle grandi masse 
dei beni chesulle proprietà divise: era- 
no ancora abusive, poichè non era raro 
il vedere persone gravate di sostituzio- 
ne, godendo di grandi ricchezze ed 
in conseguenza di gran credito, mo- 
rire nondimeno in uno stato d° insol- 
vibilità verso i loro numerosi creditori. 
Ora tutti questi inconvenienti non po- 
tevano essere se non la conseguenza 
delle sostituzioni fatte in ordine di suc- 
cessione, e non ve ne è alcuno che 
sì rapporti alla disposizione per la qua- 
le un legatario fosse obbligato di 
restituire a giorno determinato e dopo 
un termine stabilito; dunque non sono 
proibite le disposizioni di questa ulti- 
ma spezie. 

443. Quando si tratta di una so- 
slituzione fatta seconilo l’ ordine delle 


hi 
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successioni, nei casi in cui è permes- 
sa, basta che il sostituito sia capace 
di raccogliere al momento della mor- 
te del gravato , onde possa aver luo- 
go sì a vantaggio dei figli già nati, 
come di quelli che potranno nascere: 
non è così del legato fatto con obbligo 
di restituire ad un'epoca certa; qui il 
legatario dev'essere di già esistente e 
capace al giorno della morte del te- 
statore, poichè da questo istante è in- 
vestito del suo dritto di credito. 


TERZA IPOTESI. 


446. Supponiamo ora che una di- 
sposizione di usufrutto sia fatta nei 
termini precisi della sostituzione se- 
condo l'ordine delle successioni; che, 
a modo di esempio, un testatore ab- 
bia legato l’ usufrutto del suo fondo 


a Caro, con l'obbligo di conservarlo . 


durante la sua vita, e restituirlo , 
dopo la morte sua, a Sempronio, in 
caso che costui gli sopravviva: questa 
disposizione sarebbe nulla , o avreb- 
be qualche effetto ? 

Se una disposizione così concepita 
avesse per oggetto la proprietà del 
fondo, è fuori dubbio che sarebbe 
nulla, perchè proibita dalla legge ; 
non è così trattandosi di un dritto di 
usufrutto, poichè questo dritto non è 
susceltivo di una sostituzione fatta se- 
condo l’ordine delle successioni. 

Per meglio stabilire questa verità, 
osserviamo primieramente che, se la 
presente nostra legislazione proibisce, 
in generale , fe sostituzioni fedecoin- 
messarie , nel senso precedentemente 
spiegato , sì fatta proibizione non ri- 
guarda le parole, ma le cose soltan- 
to; in conseguenza una disposizione 
la cui esecuzione produrrebbe gli ef. 
fetti di una sostituzione, sarebbe del 
pari proibita e nulla : anche quando 
si avesse voluto celarla solto un’altra 
denominazione : come nel caso con- 
trario , non si potrebbe far pronvun- 


ziare la nullità di una disposizione che 
avesse solo il nome di sostituzione, s6 
non ne producesse realmente gli effet- 
ti : spieghiamo con esempi questa dop- 
pia asserzione. 

447. Nella donazione tra vivi, il 
donante può stipulare il dritto di ri- 
versione del fondo donato, in caso di 
premorienza del donatario ; questo 
dritto però può soltanto essere riser- 
bato a favore del donante medesimo 
(957 + 882); se fosse stipulato a 
vantaggio di un terzo e nell’ ordine 
delle successioni , la disposizione sa- 
rebbe nulla , perchè le si darebbero 
gli effetti della sostituzione, benchè 
non avesse il nome. 

458. Nella costituzione diuna ren- 
dita vitalizia, data o legata a pro di 
uno, con clausola di riversione o so- 
sutuzione a favore di un altro chia- 
mato a goderne dopo la morte del 
primo , noi troviamo al contrario le 
parole della sostituzione, ma vi scor- 
giamo solo un dritto di pensione sta- 
bilito , su più persone, come la leg» 
ge permette ( 1972 | 1844 ). Ma per- 
chè in questo ultimo caso il legato è 
valido ? Perchè la legge proibisce la 
sola disposizione con la quale il pri- 
mo che la riceve è gravato di con- 
servare la cosa che gli è data e re- 
slituirla ad un terzo, il che non può 
avvenire nella costituzione di rendita 
vitalizia stabilita su più persone, poi- 
chè il dritto non è trasmissibile: d' on- 
de fa d' uopo conchiudere che il drit- 
to d’ usufrutto, che egualmente non 
è trasmessibile , può essere ancora 
stabilito su più persone, senza che la 
disposizione fosse proibita dalla legge, 
anche quando fosse concepita nelle 
forme di sostituzione. Ravviciniamo 
pa ragionamenti dei testi del co- 

ice. 

449. L'articolo 896-|-ab. dice che 
« ogni disposizione con la quale il do- 
« natario, l'erede istituito o jl legata- 
« rio sarà gravalo di conservare e 


. 
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« restituire ad un terzo sarà nulla. » 
E uopo dunque che vi sia obbligo di 
.restituire imposto all’uno a favore del- 
l’altro; è uopo che il primo chia- 
mato che accetta la cosa legata con 
obbligo di restituirla, sia da prima ia 
possesso della cosa e debba in segui- 
to trasmetterla al secondo chiamato, 
quando i dritti di costui si saranno 
verificati; ora ciò ‘è impossibile in un 
legato d’ usufrutto, poichè il dritto di 
usufrutto pon è trasmissibile, nell’or- 
dine delle successioni, da un usufrut- 
tuario ad un altro, come abbiamo an- 
tecedentemente dimostrato (1): dun- 
que in questo legato può esservi l’ ap- 
pareora, ma non già il vero obbligo 
di restituire. 

430. A fin di esservi sostituzione 
fedecommessaria, fa mestieri che il so- 
stituito non debba ricevere la cosa di- 
rettamente dal testatore, ma per una 
persona interposta; ora ciò è impos- 
sibile quando il legato ha per oggetto 
un dritto di usufrutto , ed il primo 
legatario deve conservarlo sino alla 
sua morte , poichè allora si trova e- 
slinto , ed in conseguenza non può 
essere restituito dai suoi eredi. 

Trattandosi di un legato di proprie- 
tà fatto con obbligo di restituire, una 
volta che l'erede ne fa il rilascio, ha 
soddisfatto al suo debito, e noa vi 
è più azione ad esercitare contro di 
lui: ma il legatario chiamato in primo 
luogo , o il gravato che riceve il ri- 
lascio del fondo , contrae la obbliga- 
zione personale di restituirlo al sosti 
tuito, poichè egli lo accetta cou que- 
sta condizione; e quando il fedecom- 
messo si apre con la sua morte, i suoi 
eredi che sono obbligati ad adempie- 
re tutte le sue obbligazioni, si tro- 
vano in possesso della cosa, e sono i 
soli contro. i quali possa esercitarsi 
l’ azione di restituzione , che il sosti- 
tuito ha dritto d’ intentare contro di 


(4) Ved. al n° 15, 16 e 310. 
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loro, onde ‘avere il rilascio del fon- 
do. Per ben definire quest’ azione , 
bisogna dire che essa era chiamata 
dai Romani aclio personalis in rem 
scripta » in fatti, è personale poichè . 
gli eredi contro i quali si agisce sono 
tenuti del fatto del defunto che si era 
personalmente obbligato a restituire : 
è sn rem scripta, poichè il peso del 
fedecommesso è un peso reale che af- 
fetta la cosa, e dà in conseguenzail 
dritto di seguirla fra le mani degli eredi 
del gravaio, perchè essi se ne trovano 
deteutori.Ecco come, nella sostituzione 
fedecommessaria, il sostituito riceve la 
cosa per inlerposte persone: ed è que- 
sto il caraltere distintivo di questa spe- 
cie di sostituzioni : ma ciò non può 
aver luogo; e ricevere per interposte 
persone è impossibile quando si trat- 
ta di un legato di usufrutto, ed il 
legatario chiamato in primo luogo ha 
il deitto di conservarlo fino alla sua 
morte, poichè l’usufrutto che si estin- 
gue con la sua morte, non può esse- 
re l'oggetto di una domanda di resti- 
tuzione : quindi non può darsi luogo 
nè all’ azione personale, nè al dritto 
reale ad esercitarsi contro gli eredi 
del primo legatario. 

431. Non possono rispondere di una 
azione personale di ripetizione, poichè 
è impossibile che sieno personalmen- 
te obbligati a restituire quel che più 
non esiste sn rerum natura : un' ob- 
bligazione non può essere senza og- 
getto. 

Per la stessa ragione, non può e- 
sercitarsi contro di essi alcun dritto 
reale, perchè non hanno potuto trova» 
re, nella successione del defunto, l'u- 
sufrutto che si era estinto con la sua 
morte. 

Quindi il legatario chiamato in se- 
condo ordine, ed a vantaggio del qua- 
le ha luogo un altro dritto d'usufrutto 
con la morte del primo usufruttuario, 
ha per rivendicare questo novello usu- 
frutto l’azione personalis ex lestamen- 
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#0, la quale gravita sull’ erede del- 
I’ autore della disposizione; poichè a 
pro di questo erede , proprietario del 
fondo , vi è stata consolidazione del 
primo usufrutto , ed è ancor gra- 
vato del rilascio del secondo legato , 
come lo era stato del primo: d’ onde 
risulta una novella prova che il se- 
condo legatario nulla riceve per sn- 
lerpositam personam ; ma al contra- 
rio riceve direttamente il suo legato 
da parte del testatore, ed in conse- 
guenza non può ‘esservi sostituzione 
fedecommessaria in questa specie. 

432, In vano si direbbe che, sesi 
trattasse di un usufrutto di cose fun- 
gibili, gli eredi del primo legatario 
sarebbero obbligati di restituirne il va- 
lore, e perciò si dovrebbe conve- 
nire che, almeno in questo caso, il 
sostituito si troverebbe chiamato a rac- 
cogliere per snterpositam personam. 

ì fatta circostanza non cambiereb- 
be per nulla la natura della quistione; 
imperocchè il dritto di usufrutto del 
primo legatario sarebbe sempre egual- 
mente estinto con la sua morte. Sa- 
rebbe sempre vero il dire che i suoi 
eredi non potrebbero essere tenuti a 
restituire un dritto che più non esiste: 
sarebbe d’uopo che il secondo legata- 
rio si dirigesse all’ erede dell’ autore 
della disposizione , per ottenere il ri- 
lascio del suo proprio usufrutto, poi- 
chè è uu altro dritto, un altro lega- 
to ed un altro legatario non investito: 
e solo dopo ottenuto il rilascio egli 
potrebbe agire contro gli eredi del 
primo legatario, esercitando contro 
di essi i dritti del credito che gli è 
stato trasferito. 

Oltracciò non solo che un legato di 
usufrutto non ha effetti simili a quelli 
del fedecommesso quando risguarda 
cose fungibili, ma to cose di questa 
natura non possono essere l’ oggelto 
di una sostituzione , poichè la legge 
( 1062 { 1018) vuole che, quando ve 
ne sieno , fossero vendute per iwpie- 
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garne il prezzo alla compra di fondi 
suscettivi d'essere conservati in natura. 

433. Noi abbiamo detto che la ne- 
cessità di ricevere per mezzo di perso- 
ne interposte è il carattere distintivo 
del fedecommesso successivo proibito 
dalle leggi. Questa verità fondamen- 
tale si trova stabilita dall'art. 898 <|- 
ab. del codice, che dice: 

« Se una terza persona sia chiama- 
€ ta a raccogliere il dono, il legato 
c o l’ eredità, nel caso in cui il do- 
€ natario, il legatario o l' erede non 
« possono raccoglierla, la disposizio- 
« ne sarà valida e non sarà riguar- 
« data come sostituzione. » 

Quindi è soltauto proibita la dispo- 
sizione destinata a riceversi mediante 
persone interposte , o quando il se- 
condo chiamato deve ricevere la cosa 
assolutamente mediante il primo : la 
disposizione onde il secondo chiamato 
riceve il dono direttamente dal testa- 
tore non è proibita. Ora , nell’ usu- 
frutto legato a due persone con con- 
dizione che una lo godrà dopo la mor- 
te dell’ altra, il secondo legatario nulla 
riceve mediante il primo, poichè egli 
può agire pel rilascio solo contro l’ere- 
de proprietario del fondo del primo 
usufrutto che si trova consolidato nelle 
sue mani. 

434, Per avere una giusta idea della 
disposizione compendiata colla quale 
il testatore lega l’ usufrutto del suo 
fondo a due persone, destinando il go- 
dimento di uno dopo la morte dell’al- 
tro, bisogna osservare che vi sono 
due legati, poichè vi sono due cose 
differenti legate a due persone distinte: 
avviene come se il testatore avesse di- 
sposto con due clausole separate : 

« Io gravo il mio erede di rilascia» 
e re l’usufrutto del mio fondo a Caio 
« che ne godrà per tutta la sua vi- 
« ta. 9 

« Dopo la morte di Caro, e quan- 
« do |’ usufentto a lui legato sì con- 
© soliderà con la proprietà del inio 
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« erede, io lo gravo ancora di rila- /ego a Tizio una somma di diecimila 
e sciare l’usufrutto del medesimo fon- franchi, o l'usufrutto del mio fondo. 


« do a Sempronio. 3 

Questi sono gli elementi sottintesi in 
una disposizione compendiata, per la 
quale il testatore avrà simultaneamen- 
te nominato Caro e SempRoNIO suoi 
due legatari dell’usufrutto del suo fon- 
do , sostituendo il secondo al primo 
ad effetto di goderne l'uno dopo del- 
l’altro. Poco importano le espressioni 
di cui si è servito, poichè la disposi- 
zione è questa: e non bisogna alten- 
dere alle parole (1002 -+ 928 ) ma 
alla sostanza della cosa. Il testatore 
non ha potuto volere che l’ usufrutto 
legato al primo fosse, dopo la sua 
morte, trasmesso al secondo, poichè 


questo dritto non è trasmissibile da 


un erede all’ altro : dunque vi sono 
due legati egualmente diretti, pagabili 
dall’ erede senza persone interposte : 
d’ onde deesi conchiudere che i due 
legatari debbono essere esistenti al- 
l'epoca della morte del testatore, poi- 
chè la validità di ogui legato diretto è 
subordinato a questa condizione (906 + 
822, agg.); ed è questo un altro punto 
di differenza essenziale tra un legato 
di questa specie e la sostituzione fe- 
decomnessaria, la quale può farsi ed 
a vantaggio di figli nati ed a favore 
di pas che nasceranno da colui che 
ne è gravato. 


$ 5. 


Della costituzione d' usufrulto 
alternativa nel suo obbietto. 


435. L'usufrutto può essere alter- 
nativamente legato in due maniere : 
o alternando l’ usufrutto con una al- 
tra cosa, 0 assegnando il godimento 
del medesimo fondo a due persone , 
per averlo ciascuna alternativamente 
ad epoche diverse. 

L'usufrutto è alternato con un'altra 
cosa , quando il testatore ba detto: o 


Se il testatore facendo un simile le- 
gato, avesse conceduto al suo legata. 
rio il dritto di scegliere tra due og- 
getti compresi nella disposizione , gli 
apparterrebbe la scelta : se niente a- 
vesse detto quanto a ciò , la facoltà — 
di scegliere è devoluta all’erede, poi- 
chè in generale, nelle obbligazioni al- 
ternative, la scelta appartiene al de- 
bitore (1190 + 1143), e, secondo le 
disposizioni del nostro codice, questa 
regola è pure applicabile al pagamen- 
to delle liberalità testamentarie (1022 
«- 977, mod.). 

436. Per avere un'idea giusta del 
legato di questa specie particolare , 
bisogna osservare che, sebbene la li- 
beralità così concepita poggia su due 
clausole assolutamente divise, nondi- 
meno il legato è uno nella sostanza, 
poichè non deve esservi se non un solo 
pagamento : Si sllud aut sllud lega- 
tum sit, unum legatum est (1), e re- 
ciprocamente, sebbene un solo paga- 
mento è a farsi, le due cose sono 
ugualmente nella disposizione, ma di 
un modo indeterminato sino a che la 
scelta non sia fatta dal debitore , in 
guisa che il legatario non ha dritto 
a dimandare l’ una piuttosto che l’al- 
tra, finchè l’erede non avesse scelto, 
nec alter peti potest, utique quandiu 
utrumque est (2); e volendo agire pel 
rilascio del suo legato, può dimandare 
solo l'una o l’altra indeterminatamen- 
te, esistendo entrambe. 

437. Bisogna ancora osservare che, 
sebbene ciaseuna delle due cose deve 
essere rilasciata sotto condizione o nel 
caso che l’altra non lo sia stata, que- 
sta specie di condizione cade sulla ese» 
cuzione del pagamento e non riguarda 
il legato in se stesso, il quale è pu- 


(1) L. 27, ff. de legat. 2. 
(2) L. 44, $8, fl. de oblig.et act. , 
lib. 44 I) Ut. 7. . 
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ro (1) e trasmissihile agli eredi del 
Jegatario dal momento della morte del 
lestatore, quanto ai dritti di proprietà 
‘che possono esservi compresi ; s//ud 
‘aut illud, vtrum elegerit legatarius: 
nullo a legatario electo, decedente eo 
‘ post diem legati cedentem, ad haere- 
dem transmitti placuit (2); ma quando 
una delle cose è legala sotto condi- 
zione, il legato nell'insieme è condi- 
zionale, poichè è uno nella sostanza; 
ed in questo caso il legatario, moren- 
do prima dell’avveramento della con- 
dizione, non ha che trasmettere ai suoi 
eredi : Cum slud aut sllud legatur , 
enumeratio plurium rerumdisfunclivo 
modo comprehensa, plura legata non 
facit. Nec aliud probari poterit , si 
pure fundum alterum , vel alterum , 
sub conditione legaveril ; nam pen- 
dente condilione, non eril eleclio: nec 


si moriatur , ad haeredem transisse. 


legatum videbitur (3). (Questa decisione 
della legge romana deve ancora aver 
luogo sotto il nostro codice il quale 
richiede (1040 + 995 ) del pari che 
il legatario sopravviva all'avveramento 
della condizione , per trasmettere i 
dritti a suoi eredi. 

4538. Quando nel legato alternativo 
di due o più cose, il testatore ha fis- 
sato un giorno o un termine al suo 
erede per iscegliere la cosa a rilasciar- 
sì, se eglinon profitta di questa facoltà 
nel tempo determinato, la scelta si pre- 
sue rimessa al legatario: Stichum, aut 
Pamphilum, utrum haeres meus volet, 
Titio dalo: dum ultrum velitdare, eo die, 
quo teslamentum meum recitatum eril, 
dicat: si non dizerit kaeres, Stichum, 
an Pamphilum dare malit ; perinde 
obligatum eum esse puto , ac si Sti- 
chum, aut Pamphilum dare damnutus 


(1) L. 3, $ 1, cod. communia de lega- 
tis, lib. 6, tit. 43; —e $ 23, Inst. de de- 
gatis , lib. 2, tit. 20. 

(2) L. 19, ff. de oblizalione legata, lib. 
33, ut. a 


(3) L. 25 » ff. quando dies lesat. ced.., 
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esset, ulrum legatarius elegerit. Ma 
tosto che l’ erede ha scelto, la dispo» 
sizione non ha altro oggelto che quel. 
lo destinato a rilasciarsi al legatario, 
e l'erede è sciolto dalla sua obbliga- 
zione , se la cosa perisse senza sua 
colpa, e senza essere stato messo in 
mora per farne il rilascio; al contra- 


rio, se luna delle due cose legate 


perisse , o prima che avessero luogo ì 
dritti del legatario, o prima che la 
scelta siasi fatta dall’ erede , |’ altra 
gli è dovuta e debb'essere consegna- 
ta: Si dizerit, se Stichum dare velle 
Sticho mortuo , liberari eum. Si ante 
diem legati cedentem alter mortuus 
Suerit » alter qui supererit, in obli- 
gatione manebil (4). Questa decisione 
della legge romana è ugu Imeate am- 
messa dal codice , come una regola 
geverale per I’ esecuzione delle obbli- 
gazioni alternative ( 1193 e 1194 | 
1146 e 1147)... 

439. Risulta da ciò che supponen- 
do che un uomo abbia legato a Tizio 
una somma di 10,(:00 franchi ol’ usu- 
frutto del suo fondo, e Tizio soprav- 
vivesse al testatore, ma muoia prima 
che l’ erede gli facesse il rilascio del 
suo legato, egli trasmetterà a’ suoi 
successori o a coloro che hanno cau- 
sa da lui il dritto di esigere il paga- 
mento de’ 10,000 fr. legati (5), poi- 
chè , da una parte, questa somma 
era compresa veramente nella dispo- 
sizione fatta a suo favore , ed il drit- 
to di usufrutto resta estinto con la sua 
morte , e dall'altra parte , l' estin- 
zione di una sola delle due cose non 
annulia l’ obbligazione che gravita sul- 
l’ erede, anzi ne determina al contra- 
rio l’ oggetto sul quale rimane. Ma se 
il testatore avesse detto : Io lego a 


lib. 36, tit. 2. 

(4) L. 11, $ 1,ff. de legat 2; facit et |- 
84 $ 11, fl. de legal 1. 

(5) L. 14, ff. guando dies legat. ced., 
Nb. 36, tit. 2. 
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T:20 l asufrutto del mio. fondo se la 
fregata arriverà al porto, o diecimila 
franchi : 0 pure se avesse detto : Îo 
lego diecimila franchi se la fregata 


arriverà, o l usufrutto del mio fony 


do ; la condizione così apposta ai due 
membri dell’ alternativa , renderebbe 
la disposizione condizionale (1), ed 
in conseguenza il legalario, morendo 
prima dell’ arrivo della nave , nulla 
trasmetterebbe ai suoi eredi. 

460. Quando , per l’ esecuzione di 
un legato alternativo , l’ erede ha ma- 
nifestato la sua scelta , potrebbe va- 
riare, e rilasciare in seguito l’ og- 
getto che non aveva scelto prima ? 

Sì fatta quistione può presentarsi 
in tre ipotesi differenti , secondo che 
si tratta di un legato di proprietà, o 
di prestazioni annuali, o di un legato 
sia d’ usufrutto, sia d'uso, posto iu al- 
lernativa con un’ altra cosa. 

461, I. Supponiamo primieramente 
che sia quistione d’ ur legato di pro- 
prietà , ed ammelliamo per esempio 
che un testatore avesse legato a qual- 
cheduno la sua casa o diecimila fran- 
chi : è incontrastabile che, se l’ere- 
de ha fatto la scelta con la consegna 
di una delle due -cose, non potrà più 
riprenderla per consegnare l'altra , 
senza il consenso del legatario , .poi- 
chè non può ripetere quel che ha le- 
giltimamente pagalo, — d ® 0 

È fuori dubbio del pari che, se la 
scelta, manifestata dall’ erede, è stata 
accellata dat legatario espressamente 
o. tacitamente con un fatto qualunque, 
i loro drilli restano ugualmente deter 
minati . irrevocabilmente , -sebbene il 
legatario non fosse ancora nel posses- 
so reale di fatto , perchè allora vi è 
contratto tra le parti dal quale una 
non può liberarsi seaza consenso del- 
l'alloa. “a Ha 


(1) L. 21, ff. de asuf. lez.,. lib. 38, tit. 
à; jarcta cum d. \. 29, ff. quando dies 
legat. ced. 
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Ma sarebbe lo stesso se la scelta 
dell’ erede si fosse solo manifestata e 
non ancora acceltata dal legatario ? 

‘ Si può dire per |’ affermativa, cha 
pel solo fatto della scelta dell’ erede, 
il legato si trova determinato nel suo 
oggetto ; che vale come se il legato 
consistesse nella cosa determinata dal. 


.la scelta; che posentia guris il do- 


minio della cosa fegata passa al lega- 
tario dal momento che è certo ; che 
ne è investito di pieno dritto , senza 
bisoguo di alcun fatto dell’uomo (1014 
+ 268), e che la legge romana non 
esigeva di più onde fosse interdetto 
all’ erede di variare la scelta : cum 
autem semel direrit haeres utrum da- 
re velit, mulare sententiam non po- 
teri (2). 

Ma non ostante questi ragionamen- 
li, noi crediamo che l’erede può sce- 
gliere or l'un oggetto or l’ altro fin- 
chè la dichiarazione della sua volontà 
non sia accettata dal legatario. Fino 
a tal momento, in fatli, il voto ma-. 
nifestato. dall’ erede resta nei termini 
di un semplice progetto che niente 
cambia ai dritti delle parti. Che l' at- 
to della volonta dell’ erede sia ancora 
uo’ operazione puramente interna 8 
mentale, 0 manifestata cou pargle , 
I’ effetto è lo stesso finchè non vi sia 
accettazione dall’ altra parte; qude. si 
formi il contratto. Fino all'accettazione 
del legatario, non vi è convenzione, 
nè nuovo obbligo, nè alienazione con- 
sumata sui dritti preesistenti: in can- 
seguenza questi dritti restana gli stessì. 
— 462. Questa dottrina, fondata sulla 
ragione è ancora conforme allo spirito 
del codice. 

Così, secondo l’art. 790707 non 
ostante che un erede abbia manifesta- 
to la sua rinubcia ad uua sygcessivne, 
ì suvi drilti restano inleri, e può scge- 


. (2) L. 11, in fme, ff, delegat. 2;--idom 
I. 43, $9,f..de legat. 1. 


ecc Vol I. 34 
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gliere ancora, finchè l' effetto della 
sua rinuncia non sia accettato , col 
fatto inedesimo dell'accettazione di ere- 
dità che avrebbe avuto luogo da poi 
da parte di un erede di grado sus- 
seguente. Bisogna osservare altenta- 
mente, in fatti, che costui non potendo 
fare alcun atto di erede prima che 
sapesse (1) esserglisi deferita la suc- 
cessione per la rinuncia del preceden- 
te, egli accetta realmente questa ri- 
nuncia , e l'accetta con conoscenza 
di causa quando si presenta a racco- 
glierla pel rifiuto dell’ altro. 

Così del pari, per l'articolo 1121 
1075 ta stipulazione fatta nell’ inte- 
resse di un terzo gli dà dritto e di- 
viene irrevocabile dal momento in cui 
accettandola dichiara di volerne pro- 
fittare. 

Così da ultimo, nel caso di un’ ob- 
bligazione solidale , il creditore che 
ha dritto di agire per la totalità del 
credito contro ciascuno dei debitori, 
o di esigerne da ciascuno di essi la sua 
parte, e che, volendo scegliere que- 
st'ultima via, fa la sua dimanda cop- 
tro un solo per la sua quota, può, 
finchè costui non consenta a questa 
dimanda, rivenire su i suoi passi (1211 
«- 1164), e conchiudere contro di lui 
per la condanna solidale. 

463. Invano si direbbe che , col 
solo fatto della dichiarazione dell’ere- 
de che intende scegliere una delle due 
cose, il legatario si Lrova investito, po- 
fentia guris , dell’ obbietto del legato 
divenuto certo ; poichè |’ investitura 
ha luogo in conseguenza dell'accetta- 
zione o della rinuucia del legato (2): 
se Ja legge romana dice che cum se- 
mel direrit haeres utrum dare velit, 
mulare senlentiam non polerit, essa 
non suppone che l’erede parlando so- 
lo, abbia discorso con se stesso, ma 


(1) Ved. la 1. 76, ff. de regul. jur.; e 
la 1.19 e32,$ 1, ff. de acguirend. haered., 
lib. 29, tit. 2. 
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che abbia annunziata la sua scelta al 
legatario che dimandava la-consegna 
del legato, il che è uecessario onde, 

mediante l’accettazione espressa o taci- 
ta di costui, mon vi sia più luogo a 

fare un’ altra scelta. 

464. Il. Supponiamo in secondo 
luogo, che l'alternativa sia stabilita su 


«prestazioni annuali, ed ammettiamo 


per esempio che un uomo abbia legato 
a sua moglie, come pensione vitalizia, 
cento scudi o cinquanta misure di gra- 
no pagabili annualmente dal suo ere- 
de. In questa ipotesi bisogna osservare 
che l° ife non cade sul dritto 
del credito, ma sull’esecuzione del pa- 
gamento : non vi è alternativa sul drit- 
to di pensione , poichè non vi sono 
due pensioni diverse poste in alterna- 
tiva l’una in mancanza dell’ altta; ma 
vi sono due specio di prestazioni an- 
nuali disgiuntivamente dovale e paga- 
bili ‘dall’ erede per soddisfare la pen- 
sione voluta dal testatore. 
Quindi, devesi concedere all’ erede 
il dritto di scegliere in ogni anno la 
prestazione che gli converrà, come se 
nou vi fosse che un sol pagamento a 
fare, e senza aver rapporio a quel 
che precedentemente si sarà fatto. 
- 465. La ragione di ciò, si è, co- 
me dice il giureconsulto Paolo, che le 
sbizin annualmente dovute deb- 
ono considerarsi, ciascuna nella pro- 
ria scadenza, come l'oggetto di uu de- 
ito particolare, in guisa che vi seno 
tanti debiti distinti quanti sono i ter- 
mini differenti. Sé an singulos annos 
alicui legatum sit, Sabinus cujus sen- 
tentia vera est, plura legata est ait- 
et primi anni purum, sequentium con- 
dilionale. Videri enim hanc înesse 
conditionem, si vivai (3).In conseguen- 
za di questo principio il creditore che 
riceve distintamente e senza riserba la 


(2) L. 44, $ 1, ff. de legat. 1. 
(3) L. 4, ff. de aanuis legat., lib. 33, tit. 
1; — ved. 1. 28, cod. de pactis, lib. 2, tit. 3. 
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quota di uno dei debitori solidali, in 


interessi del debito ; perde la solida- 
lità per quelli scaduti, e non per quelli 
a scadere (1212 + 1165); quando il 
eredito delle prestazioni annuali è ipo- 


tecario , fa d' uopo prendere in ogni 


anno iscrizione per gl'interessi scaduti 
dopo quelli che sono stati conservati 
eu la iscrizione del titoto , in guisa 
che il dritto det creditore è assicura- 
to per ciascun termine susseguente in 
virtù di un’ iscrizione particolare , ed 
a contare da? giorno in cui è stata 
presa (2151--2045); come se si trat- 
tasse di tutt altro credito il cui titolo 
‘ mon sì fosse ancora presentato all’ufficio 
del conservatore; che in fatto di pre- 
scrizione , gl'interessì sì prescrivono 
successivamente , dopo cinque anni , 
e si estinguono con altrettante prescri- 
zioni per quanti anni vi sono (2277 | 
2183), come altrettanti debili partico» 
lari, non ostante che il capitale o # 
dritto dì rendita sia ancora dovuto. 

Ma poichè è dimostrato che secon- 
do il sistema della nostra legislazione, 
traitandosi di prestazioni annuali, vi 
sono tanti debiti particolari , quanti 
termini scadono successivamente , è 
mecessario conchiudere che se questi 
debiti sono alternativi, il debitore può 
annualmente scegliere sull’ esecuzione 
di ciascun pagamento, senza aver ri- 
guardo a quelli fatti negli anni pre- 
eedenti : e questa era già la dottrina 
sasegnata da Pothier (1). 

466. Ill. Suppoviamo , in terzo 
luogo , che un dritto di usufrutto si 
trova posto in altermativa con una pre- 
stazione annuale; che un uomo, per 
esempio , abbia legato alla sua mo- 
glie l’usufrutto della sa casa, o tre- 
cento franchi all'anno; in questa ipo- 
tesi la disgiuntiva non risguarderà le 
semplici prestazioni annuali ; ma da 


(1) Trattato delle obblis. n° 247. 
l (2) Dumoutin sulla conse udine di Parigi, 
Ut 1, $ 16, n° 10. 
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un lato un dritto di usufrutto, e dal« 
l’altro un dritto di pensione annuale. 
Sebbene successivo nel suo esercizio, 
il dritto di usufrutto: è uno e si sod- 
disfa unico momento , quando se ne 
fa la consegna. E lo stesso della pen- 
sione vitalizia, come pure di un drit- 
to di rendita. Quindi supponendo che 
I’ erede scelga il rilascio dell’ usufrut= 
to detla casa, il legato sarà intera- 
mente soddisfatto immettendo la vedo- 
va nel godimento, e non potrebbe più 
scegliere la prestazione della pensio 
nee per impedire alla legataria il drit- 
to di godimento già rilasciato , poi- 
chè non può mai ripetersi urna cosa 
legittimamente poena: Bisognerà an- 
eora decidere del peri, che l'erede il 
quale una volta avrà scelte it paga- 
mento della pensione, non petrà più 
rilasciare |’ usufrutto a fin di liberarsi 
eon sì fatto modo delte scadenze fu- 
tare della rendita, poichè il dritto di 
pensione è uno come quello di usu- 
frutto. Quindi sia che l’ erede avesse 
espressamente convenuto con la vedova 
di pagargli la pensione annuale di 
trecento franchi per conservare il go- 
dimento della casa, sia che, col fatto, 
avesse conservato questo godimento 
e pagato soltaato ‘una volta gl’ inte- 
ressi della pensione, non ha più dritto 
a scegliere,in seguito, un oggetto piut- 
tosto anzichè l'altro, poichè, come inse- 
gus il principio della giurisprudenza. 
rancese, egui scelta che non è più nei 
termini di us semplice atto di volon- 
tà, ma che induce ad esecuzione, 0- 
pera necessariamente una tradizione 
di dritto che non è più permesso di 
riprendere : Ubicumque electio tralat 
secum ereculionem , non admillitur 
ulla rarialio (2). 

467. Si potrebbe nondimeno oppor- 
re la decisione di una legge romana 
la quale dice, che se il venditore di 
una casa si riserba l’ abitazione, o in 
vece una prestazione annuale, l'acqua 
rente potrà ogni anuo obbligarlo ad 
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abbandonare la casa per ricevere la 
somma, o a ritornare in casa per es- 
sere con ciò indennizzato della presta- 
zione : Qui domum vendebat excepit 
sibi Ahabilalionem donec viveret: aut 
in singqulos annos decem. Emptor pri- 
mo annuo maluit decem praestare: se- 
eundo anno habitalionem praestare. 
Tribatius au: mulandae voluntatis po- 
tesialem eum habere , singulisque an- 
nis alleruimun praeslare posse © el 
quandiu paratua sit alterutrum prae- 
sture , pelilionem non esse (1); ma 
fa d° uopo.osservare con Mornac che 
questo è un caso singolare che non 
produce conseguenze. Questa decisio- 
ne in fatti è fondata sul motivo che i 
Romani guardavano, in certo modo, 
il solo fatto di abitazione , nella fa- 
coltà conceduta a taluno di abitare una 
casa; quia tale legatum în facto po- 
Lius, quam in qure , consistil (2), 
il che assimilava, nella sua esecuzio- 
ne, questa specie di dritto ad una 
semplice prestazione annuale ; ma sì 
fatta sottigliezza del dritto romano sul. 
la natura e gli effetti del legato di 
abitazione , fu sempre estranea alle 
regole semplicissime della giurispru- 
denza francese; e Mornac riporta una 
decisione del 9 gennaio 1596 , con 
Ja quale l' applicazione di questa leg- 
ge fu rigettata, e fu giudicato che una 
moglie che aveva scelto il suo asse- 
gnamento vedovile prefisso ( dovaire 
préfic) non aveva più dritto all’asse- 
guamento consueludinario, 
468. Ma se, legando l usufrutto 
della casa alla moglie, il marito aves- 
se soltanto dichiarato che il suo ere- 
de potrebbe liberarsi da questo godi- 
mento, pagando una somma annuale 
di trecento franchi alla vedova, il le- 
gato non sarebbe più alternativo ; vi 
sarebbe un legato di usufrutto ; la 
somma mediante la quale l' erede po- 
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(1) L. 21, 66, fl. de action. empt. 
et vend., lb. 49, UL A. 


DL RAITTI 


trebbe ritenere il godimento dell’im- 
mobile , non sarebbe compresa nella 
disposizione testamenlaria; sarebbe s4 


 facultate luendi - quindi la quistione 


non dovrebbe più essere decisa coi prin- 
cipi stabiliti di sopra, ma bisognereb- 
be dire che la vedova, avendo rice- 
vuto il suo legato d' usufrutto col pe- 
so di soffrirne il riscatto. che l° erede 
potrebbe farne mediante il prezzo sta. 
bilito dal testatore , essa sarebbe ob- 
bligata di cessare da questo dritto ame 
che dopo esserne stata ìn possesso , 
poichè gli era stato conceduto eome 
redimibile indefinitivamente. 

469. L'usufrutto può essere ancora 
alternativamente legato in un altro sens 
so, come quando il testatore abbia 
legato il godimento di un fondo per 
due annate alternalivamente. 
Quando ll’ usufrutto è stato così la+ 
sciato alfernis annis, se vi è un solo 
legatario, in eoncorso col solo erede, 
la sola metà dell’ usufrutto è legato iu 
ragione del tempo, poiehè il leyata- 
rio e l'erede debbono godere ciascu- 
no a sua volta, cioè un anno il le- 
gatario ed un anno l’ erede, e co 
successivameote fino alla morte del le: 
gatario ; quest’ ultimo deve avere il 
primo anno di godimento , se il te- 
statore non ha disposto altrimenti, poi- 
chè la regola generale si è che i le- 


| gatari, nella loro qualità di creditori, 


sono preferili all’ erede che è loro de- 
bitore. i 
: Quando |’ usufrutto è stato. intera- 
mente legato a due persone per go- 
derne aliernia annis, vi sono due le- 
gati distinti, e non vi ha congiunzio- 
ne tra i legatari, poichè l’ usufrut- 
lo è stato, nel rapporto del tempo di- 
viso tra essi dal medesimo testatore : 
in conseguenza la premorienza di uno, 
o la sua rinuncia, non dà luogo al 
dritto di accrescimento a favore del- 


(2) L. 10 in fine, È de copil. miaalis, 
lib. 4, tit. 8. 
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I° altro; e l' erede dev'essere ammes- 
so a goderne in luogo e vece di co» 
lui che muore (1). 

470. Ma, in questo caso, chi de- 
ve cominciare a godere , quando il 
leslatore non si è spiegato sul propo- 
sito, ed i legatari, sopravvivenli 
entrambi , accettano la disposizione ? 

La legge romana vuole che |’ ese- 
cuzione della volontà del testatore sia 
. allora regolata dall’ordine della scrit- 
tura , ed in conseguenza il legatario 
nominalo il primosia ancor chiamato il 
primo a godere, come avendo occupato 
4 primo luogo nel pensiero del testa- 
tore : Quoties duobus ususfruclus le- 
gatur, ita ut alternis annis utaniur 
JSruantur: siguidem ita legatus fuerit 
Tirio ei Marvio ; potest dici priori 
Tirio, deinde Maxvio legatum da- 
fum (2). Questa decisione sembra trop- 
po ragionevole per essere adollata in 
giurisprudenza dai tribunali. 

474. Ma se il lestatore avesse di- 
sposto , effuso sermone, chiamando i 
due legatarì eon un nome eomune , 
come , per esempio, se avesse detlo: 
Jo lego l’ usufrutto del mio fondo ai 
miei due nipoti per goderne ciascuno 
a sua volta alternativamente due anni 
per uno ; allora l’ ordine della scrit- 
tura non indicando alcuna anteriorità 
dell’ uno sull’ altro , sarebbe d’.uopo 
convenirsi fra loro chi dovrebbe prin- 
cipiare a godere , senza di che, dice 
la legge romana , si escluderebbero 
a vicenda, n1isì consenserint uter eo- 
rum prior utatur , invicem sibi sm- 
pedient, finchè sia loro ordinato di sor- 
leggiare ; ef sorte hoc esse dirimen- 
dum, ut ad quem sors perveneril , 
allius sententia in optione praecel 
lat (3) , onde sapere a qual dei due 
apparterrebbe la preferenza. 

Ma non sarebbe permesso di con- 
venire fra loro di godere insieme e 


(1) L. 2, ff. quibus mod. usasf. amit. , 
lib. T, til. 4. 
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confondere i loro due legati in un solo, 
salvo i dritti dell’ erede , imperocchè 
costui dovendo profittare dell'estinzio- 
ne del dritto di godimento che avrà 
luogo per la morte di colui che mo- 
rirà il primo, i legatarì non potreb- 
bero, convenendo fra loro e senza sua 
partecipazione , pedro al suo 
dritto ; bisognerebbe perciò , tosto 0 
tardi, far determinare il loro ordine 
relativamente al godimento. 


$ 6. 


Della costituzione d’ usufrutto 
a titolo singolare. 


#72. L'usufrutto a titolo particolare 
è quello che non cade nè sulla uni- 
versalità, nè su di una quota dell’uni- 
versalità dei beni lasciati dal defunto, 
ma soltanto su cerle cose enumerale 
nell’ atto, o determinate nella specie. 

E però, il legato d'usufrutto di tale 
o tale fondo nominatemente indicato 
dal testatore, è un legato a titolo sin- 
golare, poichè cade su corpi certi e 
determinati. 

Similmente, l’ usufrutto di tulti gli 
animali che sono nelle mie scuderie è 
un usufrutto a titolo particolare, per 
la ragione che è stabilito su oggetti 
determinati per la specie. 

473. Per weglio indicare che cosa 
sia un legato a Utolo singolare, ragio- 
nando per opposizione a quello che 
non lo è, bisogna osservare, che se- 
condo l’ articolo 1003-4929, agg. del 
codice, il legato universale è quello che 
comprende |’ universalità dei beni la- 
sciati dal testatore, e che per l' arlì- 
colo 1010 664 « il legato a titolo 
« universale è quello per il quale il 
« testalore lega una parte dei beni 
de’ quali la legge gli permette di 
disporre, come la metà, un terzo, 


ma _ mo z 


(2) L. 34, ff. de usufructu, lib. T, tit. 1. 
(3) $ 23, inst. de Egat., lib. 2, 1N. 20. 


270 TRATTATO 
« o tulti i suoi immobili , o tutti i 
€ suoi mobili, o una quantità determi. 
« nata degli uni o degli altri; » 

E che « Ogni altro legato forma 
« una disposizione a titolo partico- 
« lare. » 

Quindi applicando specialmente al 
legato d'usufrutto questa disposizione 
del codice sulla natura del legato in 
generale , devesi dire : 

Che l’usufrutto della mobiglia è un 
usufruito a titolo particolare, poichè 
la mobiglia non è tutto il mobiliare, 
Ha una parte determinata del mobi- 
iare s 

Che l’ usufrutto medesimo dei mo- 
bili, senz’ altra determinazione è un 
usufrutto a titolo singolare, poichè la 
parola mobile usata sola non indica 
nè lutto il mobiliare ( 533 | 458), 
nè una parte di tutto il mobiliare; ma 
solo diversi oggetti determinati dalle 
loro specie : 

Che sarebbe lo stesso dell’usufrutto 
delle derrate e provvisioni di casa, e 
di quello del mobiliare esistente nel 
tale o tale appartamento, poichè la di- 
sposizione non abbraccerebbe se non 
una porzione generale di tutto il mo- 
biliare 5 

Che infine il legato d’usufrutto de- 
gi’ immobili appartenenti al testatore 
in un fale o tal paese, nella tale o 
tale città , è sempre un legato a ti- 
tolo singolare, poichè cade sopra una 
parte determinata di tutti i suoi im- 
mobili. 

474. SÌ fatta distinzione di titolo 
universale e di titolo singolare deve 
essere attentamente osservata, poichè 
serve a determinare i pesi di cui il 
legato può essere gravato. 

Quando si tratta del pagamento dei 
debiti della successione, i credito- 
ri debbono dirigersi all’ erede : essi 
contro di lui soltanto possono agire 


«come solo rappresentante del loro de- 


bitore. | 
Se, in vece dell’ erede legittimo , 


DE DRITTI 


il defunto ha nominato un legatario 
universale dei suoi beni, i creditori 
debbono agire contro di lui, poichè 
egli è 1’ erede lestamentario. 

Nel caso in cui vi sieno più eredi 
legittimi, come in quello ove vi sieno 
pîù legatart di proprietà a titolo uni» 
versale in concorrenza di altri eredi 
legittimi, i debiti della successione gra- 
vitano su di essi in proporzione deì 
loro dritti. 

Al contrario , il legato a titolo par- 
ticolare dev’ essere sempre rilasciato 
franco e libero de’ debiti dell’ eredità: 
i creditori possono bensì avere un’ i 
teca ed agire ipotecariamente suli’ iin- 
mobile particolarmente legato: ma non 
hanno alcun'azione personale contro ib 
legatario, poichè costui noa è ilrappre- 
sentante det defunto. 

#73. Quando dicesi che i legatari 
universali oa titolo universale sono per- 
sonalmente tenuti de’ debiti dell’ ere- 
dità , s' intende solo dei legatari di 
proprietà all'uno o all’ altro di questi 
titoli : quanto ai legatar? universali o 
a titolo universale del solo usufrutto, 
come non sono successori 11 tnsiver- 
sum jus, non sono personalmente te- 
nuti ai debiti della suocessione. 

Quindi, sotto it rapporto dell’obbliga» 
sione personale di pagare i debiti ere- 
ditart ; |’ usufruttuario medesimo unì- 
versale noa è tenuto come non lo è 
del pari l'usufruttuario a titolo partico» 
lare , poichè i ereditori non hanno 
azione personale nè contro. l’ uno nè 
contro P altro; sotto altri rapporti la 
loro condizione non è la stessa ; poi- 
chè, come vedremo trattando degli 
obblighi che gravitano sull’ usufrutto, 
l'erede può , per il pagamento dei de- 
biti della successione, esigere delle de- 
duzioni sul godimento dell’ usufruttua- 
rio universale o a titolo universale , il 
che non potrebbe ugualmente ottenere 
su quello dell'usufruttuario a titolo 
singolare. 
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$ 7. 


Della costituzione d' usufrutto a tè 


476, L’usufruttuario universale è 
quello a cui il testatore ha legato il 
godimento di tutti i suoi beni ; è a l» 
tolo universale soltanto quando il te- 
statore gli ha legato il godimento di 
una parte dei suoi beni in generale, 


o quella dei suoi immobili o del suo. 


mobiliare , o quella di una parte dei 
suoi immobili o del suo mobiliare ge- 
neralmente preso. i 
L’usufruttuario , anche universale, 
non rappresenta il defunto in unioer- 
sum jus, poichè non è proprietario: 
accettando il suo usufrutto , egli non 
contrae l’ obbligazione di pagare i de- 
biti ereditari , poichè egli non accet- 
ta l’ eredità enon diviene erede. Con- 
trae bensì l’obbligazione di soddisfa- 
re i pesi annuali, poichè essi afletta- 
no la rendita che gli appartiene, e gra- 
vitano su lui durante il suo godimen- 
to; ma acceltando un dritto sempre in- 
certo nella sua durata, un dritto essen- 
zialmente precario , e che può più o 
meno prontamente cessare , non può 
divenire debitore personale dei debiti 
che affettano e seguono la massa lota- 
le dei beni: i creditori ereditari non 
possono dunque rivolgersi a lui come 
abbiamo già detto nel paragrafo pre- 
cedente. | | 
477. È però, se il legatario univer- 
sale dell’ usufrutto è al tempo stesso 
creditore della successione, non si con- 
fondono in lui le azioni; quindi la 
moglie usufruttuaria di tutti i beni 
del marito è ancor creditrice della sua 
dote, e può chiederne il rimborso dal- 
l’ erede (1); ma costui avrà la scel. 


to o di anticipare il capitale e farne 


pagare l’interesse annuale alla vedo- 


(1) Ved. Depxisse, dei contratti, part. 2, 
tit. 1, art. 1, sez. 3; dell’ usufrutto, n° NONO. 
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va, o vendere una dei -beni per 
pagarla ( (124-537 ). 0 

478. Quando si tratta dell’ esecu- 
zione di un legato d’ usufrutto parti- 
colare , regolarmente si dovrà con- 
segnare al SERIO, quel che esiste- 
va all’epoca del-testamento (1019-|- 
973 ). Non è lo stesso nel caso del 
legato universale o a titolo univer- 
sale: qui non si esamina quel che esi- 
steva all’ epoca del testamento , ma 
quel che si trova nell’ eredità , sia in 
beni presenti ed attuali , sia in azioni, 
poichè è stato legato il godimento to» 
tale o parziale della massa dei dritti 
ereditari : che il testatore abbia au- 
mentato 0 diminuito il suo patrimonio 
dopo ‘fatto i testamento , null’ altro 
ne risulta se non un vantaggio mag- 
giore o minore al legatario universa- 
le o a titolo universale dell’usufrutto, 
perchè vi sarà per lui un godimento 
più o meno esteso. 

L'usufruttuario universale dunque 
ha il dritto di godere di tutti i beni 
fo e disponib.li al momento del. 
a morte del testatore , e di tutto quel 
che potrebbe in seguito accrescerne la 
massa, se la causa dell’ aumento era 
già nell’ eredità. Così, per esempio, 
supponendo che colui che ha legato 
I’ usufrutto di tutti i suoi beni a Caro 
abbia lasciato fra gli altri fondi un 
podere di cui aveva la nuda proprie- 
tà, atteso che il godimento appartene- 
va ad un terzo, quando questo usu- 
frutto particolare si estinguerà , Caro 
dovrà profittarne , perchè il testatore 


avendogli legato l’ usufrutto di tuui i 


suoi beni , gli ha legato ancora il drit- 
to di entrare in godimento di questo 
fondo, quando l’ usufrutto dell’ altro 
sarà finito (2); come gli ha legato il 
dritto di esigere il pagamento dei cre- 
ditì alla loro scadenza. 

479. Lo stesso è a dirsi della som- 


(2) Ved. Vorr sul digesto, tit. de usw 
fructa ct quemadmod., lib. 7, tit 1, n° 15. 
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ma aggiudicata per indennizzazione o 
danni-interessi contro l’ uccisore del 
defunto; il legatario universale dell’ u- 
sufrutto dei suoi beni non potrebbe 
. dimandarne il godimento, poichè, co- 


me dice Lebrun, queste indennizzazioni 


rappresentando il dolore della perdita 
di colui che l’ottiene, debbono essergli 
comuni con l’afflizione in ragion della 
quale sono ordinate (1). La causa di 
questi danni-interessi non si rannoda 
alla successione come parte del pa- 
trimonio del defunto, ma piuttosto al 
dritto della parentela per la indenniz- 
zazione di coloro che soffrono per la 
morte del loro parente: e però non 
già gure haereditario, ma jure sangui- 
nis vel necessitudinis, la doman 
da dev’ essere formata ; non enim 
haeredibus jure haereditario compe- 


tl , quippe quod in corpore libero 
damn: datur, jure haereditario tran- 
sire ad successores non debet, quasi 
non sit. damnum pecuniarium » nam 
ex bono et aequo oritur (2). Simile 
è la decisione data dagli autori intorno 
a questa quistione (3). 

480. Se un proprietario vicino a- 
cquistasse il muro divisorio della casa 
gravata d’usufrutto, senza dubbio l'u- 
sufruttuario universale avrebbe dritto 
di godere del prezzo pagato , poichè 
il suo godimento si estende a tutto ciò 
che si trova nella eredità, o che può 
derivarne e rapportarsi; ma sarebbe 
lo stesso dell’usufruttuario a titolo sin- 
golare al quale si è legato il godi. 
mento della casa di cui il muro fa 
parte ? Noi nol crediamo: imperocchè 
egli non potrebbe ripetere l’usufrutto 
della somma della quale si tratta, nè 
come compresa nel suo titolo, perchè 
gli si è legato soltanto l’ usufrutto di 
una casa ; nè come indennità in ra- 
gione della cosa venduta, perchè non 


(1) Trattato delle successioni, lib. 2, cap. 
6, sez. 2, distinz. 1, n° 12. 
(2) L. 5,6 5, ff. de his qui effuderint, 
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soffre alcuna evizione nel suo godi- 
mento. 

481, Il proprietario di una rendita 
fondiaria, facendo il suo testamento, 
ha legato il godimento del mobiliare 
a sua moglie, ed ha lasciato gl'immo- 
bili in pieno dominio al suo erede. La 
vedova , come legataria a titolo uni» 
versale: dell’ usufrutto di tutto ciò che 
è riputato mobile , deve avere il go-. 
dimento della rendita fondiaria e per- - 
cepìrne gl’interessi annuali ; ‘ma il de- 
bitore, avendo cessato di pagare gl’in- 
teressi per più anni, ha dato luogo 
ad un’ azione di risoluzione di con- 
tratto contro di lui: questa risoluzione 
deve pronunziarsi nell'interesse ed a 
vantaggio della usufcultuaria , per la. 
ragione che ella aveva il godimento 
della rendita ? o, al contrario, a solo 
vantaggio dell’ erede, per la ragione 
che essa fa rientrare il fondo nella. 
successione, ed egli solo ha dritto al: 
godimento come alla proprietà degl’im- 
mobili ? 

Bisogna fare questa distinzione : o 
il debitore della rendita , alla morte. 
del testatore, aveva già cessato di paga- 
re per il tempo voluto per potere dar 
luogo alla risoluzione del contratto, o 
soltanto dal: giorno della morte del te- 
stalore si è dato luogo al dritto d’ in- 
tentare i Coral azione di risoluzione. 

482. Nel primo caso la risoluzione 
dev’ essere pronunziata a favore del- 
l'erede, perchè il testatore aveva già 
nel corso di sua vita acquistato. un . 
deitto per rientrare nella proprietà e 
godimento del fondo: l’azione che al- 
l’ uopo gli apparteneva era un immo- 
bile nel suo patrimonio , poichè teu- 
deva a rivendicare un immobile (326 
| 449), in conseguenza faceva parte 
degl’ immobili ‘devoluti in pieno do-‘ 
minio al suo erede. Poco importa che 


lib. 9, tit. 8. 
(3) Ved. Soromavror, 4e usu/r., cap. 40. 
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la dimanda di risoluzione sia stata fatta 
dopo la morte del testatore , poichè 
la seuteuza che la pronunzia si rife- 
risce alla sua causa, e dichiarando 
che nella risoluzione si è incorso per 
una tal mancanza e dopo l’epoca in 
cui ha avuto luogo, dichiara con ciò 
che d'allora il dritto è stato acquista- 
to per farla pronunciare, e deve, per 
necessaria conseguenza , estendere i 
suoi effetti alla stessa epoca , quanto 
all’ aggiudicazione del dritto dì pro- 
prietà, sebbene non avesse .gli stessi 
effetti relativamente alla restituzione 
dei frutti percepiti prima della diman- 
da giuridica, atteso che sono un ac- 

cessorio del possesso pacifico sino al 
“ momento della turbativa (1) causata 
dalla citazione. 

483. Nel secondo caso, al contra- 
rio, vale a dire, che la risoluzione 
del contratto di rendita è dimanda- 
ta per la cessazione del pagamento 
dopo la morie del testatore, è fuori 
dubbio che debba essere . pronunzia- 
ta quanto al godimento nell’ interesse 
della vedova , perche avendo il drit- 
to di godere della rendita, deve ave- 
re ancor quello di godere del foudo 
‘che le è surrogato con la sentenza che 
pronunzia la risoluzione. 

484. Quando l’usufrnito della stese 
sa © delle stesse cose è stato legato 
a più persone, tutti i collegatari diver- 
si bauno dritto a concorrere alla di- 
visione del godimento loro congiunta- 
mente dato. 

Ma, affinchè questo concorso alla 
divisione abbia luogo, fa d’ uopo che 
tutti sieno chiamati con la medesima 
qualità, cioè che (ulti sieno legalari. 
universali, o (ulti a titolo universale , 
© tutti a titolo sjgolare: se, in fattì, 
il testatore avesse legato il godimen- 
to di tutti i suoi beni o di una par- 


(1) Ved. Dumoutin sulla consuetudine di 
Parigi, tit. 1,633, glass 1, n° 148;—$ 43, 
gloss. 2, n° 47 e 48;—S 45, gioss. 1, 1° 9, 

PROUDHON, — Duitro D'UsurRUITO, 
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te di tulti i suoi beni ad una 'perso- 
na, e nel medesimo tempo avesse le- 
gato ad un’ altra l’ usufrutto di uno 
o più oggetti determinati, non si do- 
vrebbe guardare il legatario upiversa- 
le o a titolo universale come chiama- 
lo a concorrere , con quest’ ultimo , 
alla divisione del godimento delle co- 
se comprese nel suo legato; perocchè, 
eome ì legatarì universali ( 1009 -}- 
935 ) o a titolo universale (871 e 
1012 <| 792 e 966 ) della proprie- 
tà dei beni di una successione sono 
obbligati di pagare i legati particola- 
ri, del pari i legatari universali o a 
titolo universale dell’ usufrutto , sono 
tenuti a soffcire la distrazione degli 
oggetti determinati il cui godimento 
è stato specialmente legato ad altri. 

483, Queste nozioni ci conducono 
all’ esame di una quistione interes- 
sante. 

Supponiamo che un uomo abbia le- 
gato l usufrutto di tutti i suoi beni 
alla moglie, e che, col testamento me- 
desimo , abbia ancora legato un fon- 
do particolare della sua successione 
ad un’ altra persona : in questa ipote- 
si si dovrà considerare il legato gene- 
rale dell’ usufrutto , fatto a vantaggio 
della vedova, come esteso ancora sul 
medesimo fondo legato ad un terzo: 
o in altri termini , il legatario parti- 
colare sarebbe obbligato di attendere 
la morte dell’ usufruttuario universa- 
le, per poter oltenere il godimento 
del fondo legatogli; o potrà al con- 
trario dimandarne il rilascio imman- 
tinente dopo la morte del testatore ? 

Sì fatta quistione trova la sua riso- 
luzione nell’ applicazione dei principî 
che noi abbiamo spiegato. 

Da una parte è certo che il legato 
di una o più cose, concepito d'una ma- 
piera pura e semplice e senza restri- 
zione, debba essere considerato come 
fatto tanto in godimento che in pro- 
prietà , quando niente dimostra che il 
testatore abbia voluto legare la nuda 
cc. Vol. 1 39 
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proprietà ; in guisa che il dritto di go- 
dimento passa al legatario nel mede- 
simo tempo che quello di proprietà da 
cui mon è separato e col quale forma 
un sol tutto. 

D'altronde noi abbiamo veduto che 
nel concorso del legatario dell’usufrut- 
to di tutti i beni con un legatario del- 
l’usufrutto particolare di un sol fondo, 
non: vi è dubbio che il secondo legato 
debba essere detratto dal primo come 
una cosa a scegliersi sul legato uni- 
versale ; o, se sì vuole, come una co- 
sa esclusa a favore del legatario par- 
ticolare per la massima , generi per 
speciem derogatur: d’onde risulta , co- 
me dimostra Voet (1), che questo lega- 


TRATTATO DE DRITTI 


tario ha dritto di ripetere il rilascio ddl 
fondo, per goderne, dal giorno della 
morte del testatore, poichè è donata- 
rio del godimento attuale e della 
proprietà , atteso che il pieno do- 
minio legatogli comprende e l’ uno e 
l’altro. 

486. Il legatario universale o a ti- 
tolo universale dell’ usufrutto è nella 
classe di quelli in presenza dei quali 
l’inventario della successione dev’ es- 
sere fatto, cieè, debb’ essere chiama- 
to, se domicilia alla distanza di cin- 
que miriametri, e domiciliando al di 
là, dev'essere rappresentato da un no- 
taio , secondo l’ articolo 942 | 1018 
del codice di procedura. 





CAPITOLO XI. 


DELL’INTERPETRAZIONE BEL TITOLO COSTITUTIVO DELL' USUFRUTTO. 


487. Per estimare l’ estensione del 
. godimento legato all’ usufruttuario , fa 
mestieri stabilire che il legato deve 
abbracciare in usufrutto tutto quello 
che conterrebbe in proprietà , se , in 
vece del dritto di usufrutto , si fosse 
legato quello di proprietà, poichè que- 
sti due dritti riuniti compongono il 
dominio intiero della cosa. 

488. Quindi, siccome per l'articolo 
1019 { 973 del codice, il legato di 
un immobile non comprende gli acqui- 
sti contigui coi quali il testatore lo 
avesse in seguito accresciuto, eccetto 
s3 si trattasse di un recinto di cui il 
testatore avesse ampliato il circuito ; 
così il legato d’ usufrutto di questo im- 
mobile non dovrebbe estendersi al go- 


AL, Voer sul Digesto de usufructa , 
n° 17. 


dimento del fondo acquistato dopo la 
data del testamento, a menò che non 
si trattasse di un recinto di cui il te- 
statore avesse ampliato ìl circuito. 


- 


La medesima regola devesi segmire ‘ 


trattandosi di sapere quali sono gli 0g- 
eo su i quali cade una disposizione 
° usufrutto a norma dell’ espressio- 
ni delle quali il testatore si è ser- 
vito per indicarli o nominarli , poi- 
chè le medesime denominazioni debbo- 
no naturalmente indicare le stesse 


489. Quindi, siccome colui che lega 
un biglietto o un titolo di credito, si 
presume legare il credito in propric- 
tà (2), così coluj che lega l' usufrut- 
to del suo biglietto , si presume aver 


(2) L. 44, $ 5 fl. de legat. 1; \. 55. 
fl. de legat. 3. 
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voluto legare l’ usufrutto del credito 
di cui questo biglietto è il titolo. 

490. Così, il legato d’usufrutto di 
una casa mobiliata deve estendersi sul- 
la mobiglia (535 -+-460, mod.) , oltre 
della casa e delle cose mobiliari che 
sono immobili per aecessione. 

Ma quello d'una casa con lutto ciò 
ehe vi si trova, devesi estendere a 
tutti gli effetti mobili che vi sono, ad 
esclusione del .denaro ed i crediti o 
altri dritti i cu? titoli possono essere 
depositati nella casa (536-461, mod.). 

494. Quanto alla disposizione che 
ha per oggetto cose mobiliari, può es- 
sere più o meno estesa secondo la for- 
za delle parole di cui si è servito il 
testatore. 

In generale le cose mobili per loro 
matura, sono è corpi capaci di essere 
trasportati da un luogo ad un altro, 
sia che si muovano da per se stessi 
come gli animali, sia che non possono 
eambiar dì sito se non per effetto di 
una forza esterna, come le cose ina- 
mimate ( 528 -<451). 

La legge c’ indica, con queste pa- 
sole, due primi generi di cose mobi- 
li per loro naiura che sono i mobili 
semoventi ed i mobili inerti. Quindi 


H legatario dell’ usufrutto dei mobili. 


semoventi nen avrà il godimento delle 
cose inanimate, come quello dell’usu- 
f'utto dei mobili inerti non dovrà go- 
dere degli animalìi , essendo ciascuno 
di esso sistretto al genere che gli è 
designato. | 

Il genere dei mobili semoventi si 
suddivide in taute specie subalterne 
quante sono le specie di animali, ed 
H legato deve sempre essere limitato, 
alla specie nella quale il testatore lo 
ha circoscritto, 

I mobili inerti si distinguono ancora 
n: più generi che contengono ciascuno 


diverse specie alle quali il legato può. 


essere ristretto, secondo il senso legale 
delle parole impiegate dal testatore. 


492, La parola mobiglia comprende 
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; mobili destinati all'uso ed ornainento 
egli appartamenti come tap rie, 
letti, sedie, specchi, e ara 
porcellane ed altri oggetti di tal natura. 
‘ T quadri e le statue che fanno parte 
del mobile di un appartamento, vi sono 
ancora compresi, ma non le collezioni 
di quadri che possono essere nelle sale. 
o stanze particolari. 

Lo stesso deve dirsi delle porcellane: 
quelle sole che fanno parte dell’orna- 
mento di un appartamento, sono con- 
prese nella denominazione di mobdiglia 
(534 | 459). 

Queste sono le cose delle quali l’u- 
sufruttuario della mobiglia ha drilto a 
dimandare il godimento. 

#93. Il legato d’usufrutto dei mo- 
bili senz’altra aggiunta o designazione, 
mon comprende quello del denaro , 
gemme, crediti, libri, medaglie, stru-- 
menti di scienze, ‘arti e mestieri, bian- 
cherie ad uso delle persone , cavalli 
ed equipaggi, armi, grani, vini, fieni. 
ed altre derrate: e neppure quel che 
forma l'oggetto di una negoziazione, 
come le mercanzie di un fondo di bot- 
tega (533 | 458 ). 

Noi diciamo senz alira aggiunta 
o designazione , poichè se la parola 
mobile, sebbene sola, fosse presa in 
opposizione ad immobili, nell'insieme 
della disposizione, questa designazio- 
ne potrebb' essere sufficiente, affinchè 
il legato si esiendesse a tulto ciò che 


ha la natura di mobile } come , per 
esempio, se il testatore avesse detto: 


Io lego a Pietro l’ usufrutto dei miei 
immobili, ed a Paolo quello dei miei 
mobili; nom vi è dubbio che in que» 
sto caso la parola mobili, presa in 
opposizione ad. immobili, dovesse ap- 
plicarsi a tutti gli effetti mobili. 

Ma il legato d’ usufrutto dei deri 
mobili o del mobiliare o degli effetti 
mobili, sì estende generalmente a tutto 
ciò che viene riputato mobile (535 
+ 460, mod. è. 

Queste: prime nozioni sono facili , 

® i 
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pviche la legge stabilisce, in una ma- 
miera chiara, su tulti i casi di cui noi 
abbiamo parlato; ma vi sono altri pun- 
ti di veduta sotto i quali l’interpretazione 
del titolo costitutivo dell’ usufrutto non 
è così facile. 

494. Può esservi dubbio sulla qui- 
slione di sapere se si è voluto fare un 
legato di proprietà, o soltanto di usu- 
frutto, o se si è voluto legare un drit- 
te d'usufrutto o solo un dritto di uso: 
è unpo aliora di ricercare s nella in- 
terpetrazicne più ragionevole delle pa- 
role del titolo quale sia stata la in- 
tenzione del testatore , per dare alla 
sua disposizione gli effetti che egli ha 
voluto, o che si presume di aver vo- 
luo. 

Qui non possiamo più invocare il 
testo posilivo della legge su ciascuna 
specie, perchè le difficoltà che nasco- 
no dalla oscurità o improprietà delle 
parole con le quali le disposizioni del- 
l’uomo possono essere concepite, sono 
suscettive di riprodursi sotto tanti a- 
spelti diversi , che non spetta affatto 
al jegislalore di prevedere. 

Tutto quel che la dottrina può fare 
per appianare principalmente quelle 
difficoltà che sono di tal natura a pre- 
sentarsi il più spesso, si è a stabilire 
delle regole generali sulla interpetra- 
zione della volontà, salvo ai magistrati 
a ricercarne la più giusta applicazio- 
ne aì diversi casi particolari, secondo 
le circostanze che possono indicare la 
vera o la più verisimile intenzione del 
testatore. 

Gli abtori che più hanno profonda- 


TRATFSATO 


mente svolta questa materia , ci ser- 


viranno' di guida. Le regole seguen- 
ti sono attinte dalle loro opere come 
dal dritto romano, salvo le modifica- 
zioni che debbono ricevere per esse» 


(1) Si può consultare su questa materia , 
ANTICA, de conjecluris ultim. volunt., lib.9. 
ti. 6:— MeNocuius, pracesampt. 133, et 
3-4 — GARCIAS, de impensis et mettorat., 
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re acconciamente adaltate allo stato 
presente della nostra legislazione (1). 


PRIMA REGOLA, 


493. Za disposizione che si versa 
direttamente su i frutti del fondo, o 
sul dritto di percepirli, non è un le- 
gato di proprietà; è soltanto o un 
legato di frutti, o un legato di ren- 
dite, o un legato di usufrutto, secon- 
do la maniera onde è concepita. 

La disposizione che si versa diret- 
tamente su i fruttì di un fondo, non 
puo essere presa. per ur legato della 
proprietà degl’immobili , poichè essa 
ha rapporto al prodotto del suolo e 
non al fondo in se Stesso, e non può 
essere permesso di estendere la libe- 
ralità oltre ì linaiti determinati dal te- 
statore. | 

E un semplice legato di usufrutto, 
cioè , un legato di cose corporali e 
determinate nella loro specie, se si so- 
no legati semplicemente i frutti pen- 
denti dal fondo, o i frutti di izle o 
tale annata ; e, in questo caso , il 
legatario ha drilto ad una o più rac- 
colte determinate, per la ragione che 
il suo titolo, limitato agli oggetti ma- 
terialmente indicati, non potrebbe es- 
sere esteso ad un dritto anccessivo dì 
percezione indefinitivamente prolun- 
gato. 

E un legato di rendita se contiene 
spazio di tempo, per un godimento 
aunuale, successivo ed indefinito, ed 
il testatore si sia espresso in guisa da 
far inteodere che l'erede dovrà go- 
dere personalmente del fondo, e sarà 
obbligato di coltivarlo ed annualmen- 
te fare al legatario la prestazione dei 
frutti che ne nasceranno (2). 

La presunzione che questo è un le 


cap. 10, n° 24;—Soromavon, de asaructa, 
cap. 30; — GaLvanus, de asufruciu, cap. 
23, ecc., ecc. 


(2) Ved. sopra al n° 50. 


. 
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ato di rendita, o che spetta all’ ere- 
de il coltivarlo ,, può risultare dall’a- 
vere il testatore assegnato al suo le- 
gatario una porzione dei frutti annva- 
li del fondo, poichè non debbesi cre- 
dere che abbia voluto , quando non 
lo ha espressamente detto, associare 
l'uno e l’altro nella coltura o in un pos- 
sesso che produrrebbe naturalmente 
delle dissenzioni tra essi; Sempronio 
do, lego, ex redactu frucluum oleris et 
porrinae, quae habeo in agro Ferra- 
riorum , parlem sextam. Quaeritur 
an his verbis ususfructus legatus vi- 
deatur? Respondi, non usumfrueltum, 
sed ex eo quod redactum essel, par- 
tem legatam. 
Ilem quaesifum est, si ususfructus 
non essel, an quolannis partem ser- 


tam redaciam legaverit ?_ Respondi 


quolannis videri relictum , nisi con- 
frarium specialiter ab haerede pro- 
batur (1). 

496. Da nitimo, è un legato di u- 
sufrutto se si sono legati ? frutti an- 
nuali del fondo, perchè da una par- 
te, l'oggetto del legato non consiste 
in cose corporali e determinate , ma 
in un dritto successivo di raccogliere 
indefinitamente i frutti, e dall’ altra 
parte , l'erede non essendo obbliga- 
to di coltivare il fondo per consegnar- 
ne annualmente il prodotto al legata- 
rio, è naturale dedurre che costui de- 
ve godere della cosa, il che è neces- 
sario per esservi veramente dritto di 
usufrutto, come abbiamo stabilito fin 
dal principio di quest opera (2): Si 
quis ita legaveril: fruclus annuos fun- 
di Corneliani Caio Maevio do, lego , 
perinde accipi debet hic sermo, ac si 
ususfructus esset legatus (3). 


| SECONDA REGOLA. 
497. Se, secondo le parole di 
un testamento, sembra evidente che 


(1) L. 58,8 1, ff. de asuf., lib. 7, tit. 1. 
o) Ved. al n° 2. 
(3) L. 20, ff. de usufructu, lib. 7.tit. 1. 
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sZ testatore abbia voluto che l og- 
getto della sua liberalità fosse per- 


petuamente trasmissibile agli eredi ed 


a quelli che hanno causa dal lega- 
tario , la disposizione non è un le- 
gato di usufrutto , ma di proprietà, 
o di superficie, o di uso, o infine 
una costituzione di rendita perpetua 
secondo le congiunture (4). 

In qualuaque modo siasi espresso 
il testatore , l’ improprietà delle pa- 
role deve cedere alla espressione del- 
la sua volontà sugli effetti che ha inte- 
so congiungere nella sua disposizione: 
ora , l’ usufrutto essendo essenzialmen- 
te precario , se il donante avesse al 
contrario voluto che l'oggetto della 
sua liberalità fosse perpetuo , e lo a- 
vesse chiaramente spiegato, è necessa» 
rio conchiudere che egli non ha le- 
gato un dritto di usufrutto, 

È un dritto di proprietà che sarà 
stato legato sotto una falsa denomina- 
zione qualunque , se il godimento del 
legatario deve estendersi a {utti i pro- 
dotti ed emolumenti del fondo , per- 
chè avendo tutto |’ utile del fondo, e 
per sempre, sarà necessariamente pro- 
prietario. 

Sarà stato legato un drilto di su- 
pre s se è chiaro dalle parole del- 
e quali si è servito il testatore, che 
abbia voluto legare solo il godimento 
del fondo, ed intanto ha voluto che 
sì fatto godimento fosse perpetuamen- 
te trasmissibile agli eredi , successo- 
ri ed aventi causa del legatario. 

Il legato sarà una costituzione di ren- 
dita fondiaria, di decima, se il legata- 
rio deve percepire una parte determi- 
nata dei frutti e de’ prodotti del fondo. 

498. Sarà infine un dritto di ‘uso, 
stabilito per utilità di un’ abitazione 
o di una coltura, se il legatario non 
ha dritto di percepire su i frutti altro 
che una parte proporzionata all’ esten- 

(4) Ved. nel nuovo repertorio, parola usu- 
frutto, $ 5, art. 4. 
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sione dei bisogrii dell’ abitante della 
casa , o del coltivatore del fondo. 


TERZA REGOLA. 


499. Affinché una disposizione co- 


stituisca solo un dritto di usufrutto, 
bisogna che enuncii senza equivoco 
la separazione del dritto di godimen- 
to da quello di proprietà. 

Questa regola è fondata sul motivo 
che sotto qualunque denominazione 
sia compresa una cosa in un legato o 
una donazione, si presume alienato l’in- 
tero fondo se non apparisce evidente- 
mente che è stato distaccato solo l’ u- 
sufrutto , o che si è voluta alienare 
la sola proprietà, riserbandone |’ usu» 
frutto ; atteso che è contrario all’ or- 
dine naturale delle cose che il proprie- 
tario non abbia il drilto di godere di 
quello che gli appartiene , ed in con- 
seguenza fa d’ uopo che la derogazio- 
ne a quest’ ordine risulti formalmen- 
te dall’ atto di donazione. 

500. In forza di questo principie 
gli autori che hanno scritto su questa 
materia , insegnano, secondo il testo 
della legge romana : 

Che , sebbene la parola possesso sì 
applica più particolarmente al fatto del 
godimento , quando è usata in oppo- 
sizione al dritto di proprietà , come 
Lap si parla del possessorio per 

istinguerlo dal petitorio ; nondimeno 
usandosi ancora questa espressione per 
indicare i beni che si posseggono, de- 
vesi dire che, se il testatore ha ado- 
perato questa sola parola, legando 
per esempio /e sue possessioni situate 
nel tale territorio , egli ha fatto un 
legato di piena proprietà : Znferdumn 
proprietatem verdum pPossessioNIS 81° 
gnificat : sicut in eo qui possessio 
nes suas legasset responsum est (1). 

(1) L. 78, ff. de verborum signif. 

(2) L. 22, $ 1, ff. de alimentis legat., 
lib, 34, tit. 1. 

(3) Ved. Gatuvanus, de usu/ructu, cap. 
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Non si vede in fatti che per tal di. 
sposizione il suo autore abbia voluto se- 
parare il dritto di usufrutto da quel- 
o di proprietà, poichè si è servito 
d> un’ espressione che , nell'uso, s’ ine 
tende ancora del pieno dominio della 
cosa; 

501. Che il legato di una casa 
abitarla ; quello d no fondo pred 
derne 5 quello di um podere affinchè 
i legatario si abbia di che vivere, 
comprende ancora la proprietà intera. 
della casa, del fondo o del podere, 
poichè altro è F esprimere così il mo- 
tivo o la causa della disposizione, al- 
tro è legare un semplice dritto di go- 
dimento » Z/lam autem adjectionem , 
ut habeant unde pascant , magis ad 
causam praelegandì , quam ad usum- 
fructum conskiluendum pertinere (2). 

02. Sarebbe altrimenti nel caso in 
cui un fondo sia stato legato a taluno, 
quanto all’usufrutto, on usufrutto , 
o per goderne durante la sua vita > 
perchè allora si vedrebbe chiaramen- 
te che, con queste espressioni , il te- 
statore ba voluto concedere ua dritto 
preeario , 0 un drilto personale di goe 
dimento all’ usufruttuario (3), sebbene 
avesse principiata la sua disposizione 
con una parola che includerebbe il 
dritto di proprietà se fosse sola. 

503. Noi possiamo aggiungere che 
tina regola interpetraliva , desunta 

Ita dottrina degli antichi autori, ri- 
sulta aacora formalmente dal testo del 
nostro codice quando dice ‘( 1094 -|- 
ab. ) che il coniuge donante che la- 
scia figli o discendenti, non può dare 
all’altro coniuge se non un quarto in 
proprietà, ed un altro quarto in usw- 
frutto, o la metà di tutti i beni sn 
usufrutto soltanto > poichè legare un 
fondo sn usufrutto, o legare un quarto 
o una metà de’suoi beni in. usufrutto, 
23; — SoroMavor, de usufructu, cap. 30, 
n° 12 e seg.; — LapeiRkRE , lettera‘ U, n° 
87; — DepPEISSE, dei cantratti, part. 2, tit. 
1, art. 1, sez. 1; dell’usulrutto, u° 11. 
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è tener sempre il medesimo linguag- 
gio; e non vi è altra differenza tra 
questi diversi casi, se non che negli 
uni la disposizione di usufrutto è ap- 
plicata ad una porzione , e nell’altra 
si versa su di un fondo determinato. 
804. Se il drilto la cui qualità è 
contestata , fosse stato stabilito a tito- 
lo oneroso ; se, per esempio , si fos- 
se vendute a taluno un fondo per 
goderne , ed elevandosi quistione se 
fosse stato alienato il pieno domi- 
nio, o soltanto l’usufrutto dell’immo- 
bile, mon bisogna arrestarsi esclusi 
vamente alla regola spiegata di sopra, 
e dire che le parole le quali nel le- 
gato importano il dono della poprie- 
tà, debbono ancora, nella vendita, in- 
cludere l’alienazione intera del fondo: 
è un'altra cosa che dovrebbe entrare 
in gran considerazione nela interpe- 
trazione della vendita, e che non può 
trovarsi in quella del legato; la som- 
° ma del prezzo, per ia sua importan- 
ra, può essere una dimostrazione cona- 
pleta dell’ intenzione in cui erano le 
parti di alienare il fondo in pieno do- 
minio 53 e nella sua piociolezza può 
indicare al contrario che si è voluto 
alienare solo un godimento a vita. 


QUARTA REGOLA. 


305. Quando si lega il fondo ad 


sno e l’usufrutto ad un altro, se i 


due legatari sono capaci di ricevere, 
e si presentano per raccogliere, sl pre- 
smo deve avere la nuda proprieta, e 
l’altro deve avere l'intero godimento 
del fondo (1). 

Il legato del fondo include il lega- 
to del tutto : perchè il fondo è un 
tutto : quindi , quando si è legato il 
fondo all’ uno e l’usufrutto all’ altro, 
vi è necessariamente una congiunzio- 
ne reale tra le due disposizioni, poi- 

(1) Ved. quel che si è detto al n° 362. 


(2) LL 3, $ 2, fl. de usufructa adcres. 
lib. 7, tit. 2. 
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chè il testatore assegna al secondo le- 
gatario una parte di quel che aveva 
legato al primo. In vero questa con- 
giunzione non è integrale e recipro- 
ca, poichè il titolo del legatario del- 
l’ usufrutto nen colpisce il dritto di 
proprietà , come quello del legatario 
del fondo comprende il dritto medesi- 
mo di godimento ; ma quantunque non 
reciproca , questa congiunzione esisle 
ancora realmente, peichè è un effetto 
necessario della disposizione principale. 

Risulta da cié, come conseguenza 
necessaria , che , se il legatario del- 
l'usufrulte premorisse al testatore, o si 
trovasse incapace a raccogliere, o non 
acceltasse, si. darebbe luogo al dritto 
di accrescere a vantaggio del legatario 
del fondo che raccoglierà il lutto, per» 
chè il tutto gli era stato legato ad ins 
tio, e nor si trova in concorso col 
legatario dell’ usufrutto il cui legato 
è divenuto caduco: /on solum autem 
si duobus ususfructus legetur, est jus 
adcrescendi: verum etiam el si alte- 
ri ususfructus, alteri fundus legatus 
esi: nam amillente usumfructum al- 
tero, cui erat legatus; magis gure ad- 
crescendi ad alierum pertinet, quam 
redit ad proprietatera (2). 

506. Ma quando il legato d’ usu- 
frutto non è divenuto caduco, ed i 
due legatarî si presentano a racco- 
glie:lo , il donatario del fondo deve 
ottenere la nuda proprietà , e l’ al- 
tro l’ intero godimento. Julianus ail, 
si alii fundum, alii usumfructum fan- 
di jzudex adjudicaverit, non commu- 
nicari usumfructum (3): ed è questo 
il caso della nostra regola. 

Nondimeno non risulta da ciò che 
non vi sia congiuozione reale tra il 
legatario del fondo ed il legatario del- 
I’ usufrutto ; solo risulta che questa 
congiunzione deve produrre il suo ef- 
fetto in caso della caducità del legato 

(3) L. 16, $ 1, ff. de famil. erciscand., 
lib. 10, tit. 2. 
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d’ usufrutto, ma diviene inutile al le- 
gatario del fondo , quando il legata- 
rio dell’ usufrutto si presenta a racco- 
glierlo, perabè costui ba un dritto di 
preferenza sull’ altro : e questo drilto 
di preferenza è fondato sul motivo che 
il testatore il quale, dopo aver lega» 
to il fondo ad uno, lega in seguito 
l’ usufrutto all’ altro, fa evidentemente 
conoscere la sua intenzione di volere 
che il fondo legato all’ uno sia' gra- 
vato dell’usufrutto dato all’altro, e che 
nel concorso di questi due legatari , 
il primo niente si abbia al dilà della 
nuda proprietà. 

5867. Non si potrebbe sostenere il 
sistema conirario, senza” essere forzato 
discendere a conseguenze evidentemen- 
te inammissibili nella nostra giuri. 
sprudenza: imperciocchè,quando si tro» 
va una liberalità che comprende un 
tutto in concorrenza di un'altra che 
comprende una pe , od un ogget- 
to determinato che fa parte del tutto 
compreso nel primo legato, se il le 
gatario di questo tutto dovesse essere 
ammesso a concorrere alla divisione 
della cosa particolare , legata all’ al 
tro , e se questo drilto gli fosse do- 
vuto solo perchè il legato principale è 
concepito in guisa a comprendere tul- 
ta la cosa: 

Bisognerebbe ammettere che un le- 
gatario universale in concorso con un 
legatario a titolo universale del quar- 
to, per esempio, sarebbe tenuto a 
consegnare a quest’ ultimo un ottavo 
dei beni; 

Bisognerebbe ammettere che un le- 
gatario universale di tutta l'eredità , 
in concorso di un legatario universale 
dell’ usufrutto , potrebbe ritenere la 
metà del dritto legato a quest ultimo, 
ed essere tenuto al rilascio della sola 
metà dell’ usufrutto; 

Bisognerebbe ammettere che, se il 
lestatore avesse legato l’ usufrutto di 
tutti i suoi beni ad uno, e l’usufrut- 
to di una casa ad un altro, il lega- 
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tario universale dell’ usufrutto avteb- 
be dritto di concorrere ancora per la 
metà del godimento della casa, lega- 
ta per intero all’ altro ; 

Bisognerebbe ammettere che il le- 
gatario universale, chiamato a racco- 
gliere tutti i beni del defunto, non 
dovrebbe mai pagare oltre la metà dei 
legati particolari, poichè vi è sempre 
congiunzione nel legato tra lui e cia- 
scuno de’ legatari; 

Bisognerebbe ammettere che il le- 
gatario del mobiliare, che si trova iu 
concorrenza con un legatario partico- 
lare di qualunque mobile, è lenuto a 
soffrire la distrazione delia metà di 
quest ultimi oggetti. 

Nondimeno si comprende che tutte 
queste conseguenze sono evidentemen- 
te inammissibili ; dunque deesi riget- 
tare come falso il principio da cui de- — 
rivano. 

508. E però, quantunque la congiun. 
zione reale sia utile a colui che è lega - 
tario del tutto, poichè gli dà il dritto 
di profittare della caducità del legato 
che comprende una parte del medesi- 
mo tutto , essa nondimeno non può 
dargli la facoltà di concorrere a di- 
visione col secondo legatario, poichè 
si presume che il testatore abbia con- 
ceduto un dritto di preferenza a colui 
a vantaggio del quale ha voluto di- 
staccare la parte compresa nel legato 
secondario , e questo dritto di prefe- 
renza si reputa conceduto per appli- 
cazione della regola: x foto jure ge- 
neri per speciem derogatur , et illud 
potissimum habetur, quod ad speciem 
directum est (1). ; 

509. Noi troviamo intanto un test 
nel dritto romano che sembra formal- 
mente contrario alla nostra decisione; 
testo sul quale ci resta a dare alcune 
dilucidazioni per togliere tutti i dubbì 
che si potrebbero far nascere sulla re- 
gola da noi fermata. 


(1) L. 80. ff. de regul. jur. 
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- Se un testatore.dice il giureconsulto 
Modestino, abbia legato un fondo ad 
uno e l’ usufrutto del medesimo fondo 
ad un altro,ed avesse così disposto nello 
scopo di dare al primo la nuda pro- 
prietà ,credendo che ciò poteva aver 
‘luogo in tal maniera, si è ingannato; 
poichè avrebbe dovuto dire : io lego 
a Tizio il fondo, dedotlo 0 astrazion 
fatta dall usufrutto , ed incarico il 
mio erede di rilasciare a Suo l’usu- 
frutto di questo medesimo fondo: sen- 
za di che il dritto di godimento ap- 
parterrà in comune ed al legatario del 
fondo ed al legatario dell’ usufrutto ; 
ed è questo uno dei casi che qualche 
volta occorrono, e nei quali l’espres» 
sioni dello scritto prevalgono sulla vo- 
lontà medesima del disponente: St alii 
fundum, ali ejusdem fundi usumfru- 
ctum testator legaverzl: si eo propo- 
sito fecit ut alter nudam proprieta- 
tem haberet, errore labiyur. Nam de- 
tracto usyfructu proprietatem eum le- 
gare oportet eo modo: Titio fundum 
detracto usufructu lego - Seio egus- 
dem fundi usumfrucium haeres dato. 
Quid nisi fecerit, ususfructus inter 
eos communicabitur 3 quod interdum 
plus valet scriptura, quam peractum 
8 (I). Questo testo come si vede de- 
cide due cose. 

1° Decide che il testatore che lega 
il fondo all'uno e l’usufrutto all’altro, 
ed intende comprendere la nuda pro- 
prietà nel primo legato,deve dichiarare 
che intende legare il fondo fatta de- 
duzione dell’ usufrutto , deiracto usu- 
fructu, senza di che e malgrado la 
sua volontà in contrario, il legato del 
fondo si riterrà fatto in pieno dominio. 

2° Decide, che la congiunzione reale 
la quale risulta dal trovarsi il fondo 
legato ancora in pieno dominio al pri- 
mo, gli dà il dcitto di concorrere alla 


(1) L. 19 fl. de asuf. lesato., lib.33, Lit. 
2;— ved. la l. 1, $ 17, at dezgutorunm scrvand. 
cana sb. 36, ti. 3. 


(2) Tir 269, $ 12. 
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divisione del godimento col legatario 
dell’ usufrutto, 

Esaminiamo queste due decisioni 
l'una dopo l'altra. 

310. E primieramente, come Mo. 
destino ha potuto dire che il legato del 
fondo deve riputarsi fatto in pieno do- 
minio , malgrado che il testatore , 
ingannandosi sul significato delle sue 
espressioni, avrebbe voluto legare so- 
lo la nuda proprietà ? Senza dubbio 
questa decisione sarebbe oggigiorno 
estraordinaria } ina egli ragionava se- 
condo il sistema legislativo del suo 
lempo : ora noi vediamo nei frame 
menti di Ulpiano (2), che è morto 
nel 226, e di cui Modestino fu disce» 
polo e contemporaneo sotto |’ impera- 
dore Alessandro; noi vediamo che vi 
erano in Roma, per le azioni in pe- 
tizione delle diverse specie di legato , 
delle formole di parole dalle quali non 
era permesso al testatore allontanarsi, 
formole il cui uso fu abrogato con la 
legge 21 codice de legatis, emanata nel 
339,cioè più di un secolo dopo il tempo 
in cui vissero questi giureconsulli ; e 
noi froviamo d'altronde in molie leggi 
del digesto, dei testi i quali ci dimo 
strano che, per usare della formola 
specialmente destinata a caratterizzare 
il legato della nuda proprietà, bisogna= 
va dire che si legava il fondo, dedotto 
l’ usufrutto , /ego fundum dedueto u- 
sufruciu (3), senza di che il legato del 
fundo comprendeva il dritto di godi. 
mento come quello di proprietà. 

511. In questo stato di cose, si 
comprende che una simile interpetra» 
zione è contraria allo spirito della pre- 
sente nostra legislazione. Gli autori più 
distinti nella scienza pratica del drit- 
to (4), l'hanno percio rigettata come 
contraria a tutti i principî di giusti. 
zia; benchè altri moltissimi e stima- 

(3) Ved, fra le altrelal. 1,64; elal. 6, 
$ L fl. de usuf. adcrescend, lib. T,tit. 2. 

(4) Vort, de usufructu, lib. 7, tit. 1, n° 
8; —TuLvra, de usuf. so cop. 5. 


Provpuon.— Daitto »' UstrautTo, Bc. Vol. I. 
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bilissimi, ma servili al rigore del te- 
sto , senza indagarne ì inotivi e senza 
riflettere quanto questa decisione di 
Modestino si era allontanata da’ nostri 
costumi, l hanno successivamente a- 
detiaia copiandosi l’ un l' altro (1). 
Ma ammettendo con Modestino che 
legandosi all’uno il fondo ed all’altro 
l’usufrutto, vi debba essere , potentia 
guris e malgrado la volontà del testa- 
tore, una congiunzione reale tra i le- 
gatari, non risulta che oggi sì fatta 
congiunzione debba dare al legatario 
del fondo il dritto di concorrere alla 
divisione del godimento, col legatario 
dell’ usufrutto ; poichè il sistema dot- 
trinale, secondo il quale questo giure- 
consulto ragionava nel suo tempo, fu 
rigettato da una costituzione di Giu- 
stiniano che forma la legge 23, cod. 
de legatis, che noi più diffusamente 
spiegheremo nel capitolo dove ci oc- 
cuperemo. del dritto di accrescere. 


TRA "TATO 


QUINTA REGOLA. 


512. Net casì în cui la sostituzio- 
ne fedecommessaria è permessa , la 
disposizione onde sl lestatore grava 
il suo legatario di conservare e re- 
stituire alla sua morte il fondo ad un 
terzo, deve considerarsi come un le- 
gato di proprietà, ancorchè concepula 
sn termini, che, senza Î' espressione 
di questo peso, dovrebbero essere in- 
fest di un dritto d' usufrutto. 

Questa regola , desunta dal dritto 
romano, è fondata sul motivo, come 
dicono gl'interpetri (2), che se il te- 
stalore avesse voluto begare un dritto 
di usufrutto , avrebbe inleso con ciò 
che la proprietà del fondo restasse al 
suo erede , in vece di restituirsi ad 
un terzo ; che supponendo pure che 


(1) MANTICA, de conjecturis, lib.9. tit, 6, 
n° 22;— LAPEIRERE , lettera U, n° 77 ed 
86;— DErEIS6E. de’contratti, part. 2, tit. 1, 
art. Î, sez. 3, dell’usufr. 0° seTtTIMO. 

(2) Ved. Curacio , alla l. 32, ff. deus 


pe puirri 


egli avesse volato che la proprietà per- 
venisse poscia ad uR altro e non al 
suo erede, costui avrebbe dovuto es- 
sere gravato di rilasciargliela; che per- 
ciò imponendo al suo legatario l’ ob- 
bligo della restituzione, me ha fatto 
un vero gravato di sostituzione ; che 
infine un semplice legatario di usu- 
frutto, non essendo investito del dritto 
di proprietà, non potrebb’ essere Ln 
vato di trasmetterla ad un altro. Spe- 
cies quri et argenti Seiae legavit, et 
ab ea petsit in haec verba : « A te 
peto ul quidquid tibi specialiter in 
auro, argento legavi, id cum morie- 
ris reslituas ili et illi vernis metis > 
quarum rerum usu.:fructus dum vives 
tibi sufficiet. » Quaesitum est an u- 
susfructus auri et argenti solus lega- 
tariae debeatur P_Respondit , verbis 
quae proponerentur proprielatem le- 
gatam addito onere fideicommissi (3), 


SESTA REGOLA. 


513. Se il lestatore, posto sotto la 
regola del dritto comune la quale 
protbisce la sostituzione fedecommes- 
saria, ha espresso un legato d' usu- 
frutto, la sua disposizione non dere 
essere considerata come un legato di 
proprietà , non ostante che avesse 
gravato il suo legatario di conserva- 
re e restituire il fondo ad un terzo. 

In questa ipotesi diametralmente op- 
posta a quella preveduta dalla regola 
precedente, devesi ammettere un' in- 
terpetrazione di volontà anche diretta» 
mente contraria, alteso che non si deve 
credere che il testatore avesse volontà 
di fare quel che la legge proibisce ; 
che per ammettere che egli avesse vo- 
luto fare una sostituzione , bisogne- 
rebbe supporre in lui va disegno di 


° 
et usufruct. legat. 

(3) L. 15 ff. de auro et argent. legal. , 
lib. 34, ti. 2; — idem Il, 39, ff. de usef. 
lezat., lib. 33, tit. 25 — idem L, 12, ff. 
de usuf. carum, lib, S , Ut, 5. 
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fare en «ito nullo, la qual cosa non 
può essere; da ultimo, quando l'oscu- 
rità @ il doppio senso di una disposi- 
zione sieno lali che è forza ricorrere 
ad un'interpetrazione della volontà del 
disponente, la regola vuole ehe si pre- 
ferisca il senso che tende a rendere 
valido l alto , e si rigetti quello che 
tende per |’ opposto a distruggerlo , 
quoties ambigua oralio est, commo- 
dissimum est , id aceipi, quo res, 
de qua agitum, magis valeat quan 
pere: (4). Quindi, allorchè legando 
usufrutto del suo fondo, il testatore 
ha gravato il legatarie di restituire il 
fondo ad un terzo dopo la sua morte, 
devesi vedere, in tal disposizione, un 
legato diretto della nuda proprietà fat- 
lo all'uno, e solo uu legato di usu- 
[sutto fatto all’altro, piuttosto che sup- 
porre un fedecommesso che sarebbe in- 
‘teramente nullo ; che se il testatore 
ba gravato il legatario dell’ usufrutto 
di restituire al legatario della proprie- 
ta, eiò deve intendersi del fatto del 
possesso nel quale l’uno deve entrare 
immediatamente dopo dell’ altro j in 
modo ehe per dare un significato ra- 
gionevole alle parole delia disposizio- 
»e, hon è necessario ammettere chie 
contenga un federommesso. 

514. Questa regola deve ricevere 
un’ applicazione ancor più speciale 
quando l’espressione del fedecommesso 
sì trova anch'essa senza alcun fine. La 
legge romana ce ne offre un esempio 
nella specie seguente : [n teslatore, 


dice Papiniano, ha lasciato a sua me-' 


glie l’ usufrutto de’ suoi fondi, ag- 
giungendo: £4 to voglio che dopa la 
morte della 1ma legataria, questi fon= 
di rilornassero con le loro rendite ai 
mier eredi. Debbesi presumere che il 
lestatore siasi così espresso per errore; 
e questa disposizione non coutiene 


(1) L. 12%, ff. & rebus dubiîs, lib 34, 
111.3; ved.pure questa quistione in TOULLIER, 
nel san trattato del dritto cist'e, tom. 5, n° 43. 
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realmente un fedecommesso a favore 
degli eredi, nè per la proprietà nè per 
l’ usufrutto dei fondi; qui fructus pras- 
diorum uzori reliquit , post mortem 
ejus , praedia cum reditibus ad haere- 
des suos redire volnit , imperitia la- 
psus: nullum fideicommissum dominus, 
neque proprietatis, neque fructus ad 
eos reverti dedit. Etenim reditus fu- 
furi non praeteriti lemporis demon 
strati videbantur (2).. La ragione di 
questa decisione, per quel che riguare 
da ì frutti percepiti dalla. legataria., 
si è che non può interpetrarsi il lin- 
guaggio equivoco del testalore, in gui- 
sa ad obbligarla a restituire, senza 
attenuare il beneficio del legato che 
potrebbe anche divenire oneroso , il 
che non può essere. E per quel clie 
riguarda la proprietà dei fondi, la ras 
gione si è che gli eredi del testatore 
ne sono già in. possesso, come eredi, 
ed iu conseguenza l'obbligo di farglie- 
ne la restituzione dev’ essere conside. 
rata come una superfluità perfettamene 
te ‘inutile nella disposizione (3): 


SETTIMA REGOLA. 


513. Sebbene una disposizione sia 
concepita ne’ termini di un leguto 
di usufrutto , debbest nondimeno ri- 
guardare la proprietà come lega- 
ta , se il testatore ha legalmente ine 
posto al legatario un obbligo ehe lo 
suppone necessariamente proprielario. 
del fondo. 

Dall’ esecuzione in fatti devesi va- 
lutare cià. che il testatore ha vols- 
to; ora, prescrivendo al legatario un 
peso che lo suppone necessariamente 
proprietario , prescrive È esecuzione 
di un legato di ‘proprietà ; bisogna 
dunque che egli abbia. voluto. farlo, e 
se ha parlato d'usufrutto o di go- 


(2) L. 25, ff. de usu et usufruct.legat., 
lib. 33, tit. 2. 


(3) Ved Cuiacio su questa legge. 
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dimento , intendeva parlare di un drit- 
to perpetuo che si confonde con la 
Abile, esprimendosi con improprio 
inguaggio. 

La legge romana ci porge un esem- 
pio di applicazione di questa regola, 
nella disposizione onde un testatore , 
dicendo che lega a taluno l’ usufrut- 
to della sua casa, avesse aggiunto che 
intendeva fave questa liberalità sotto 
la condizione che il legatario impor» 
relbe a questo edificio ia servitù af 
tius non tollendi, pel vantaggio ed u- 
tilità di un’ altra casa eredilaria ; 
Proculus putat insulam posse ita le- 
gariî, ut ei servilus amponetur quae 
alteri insulae haereditariae debeatur, 
hoc modo, si ille haeredi meo proms- 
serit, per se non fore, quo altius ea 
aedificia tollantur, tune ei eorum ae- 
dificiorum usumfruetum, do lego (1). 
Vi è qualche cosa di contradittorio in 
simile disposizione, poichè, da una 
parte, sembra a prima giunta che sia 
legato l’ usufrutto della casa , e dal. 
l’altra, che il legatario essendo grava- 
to di stabilire una servitù reale su que- 
sl edificio , sembra che gli sia legato 
in tutta proprictà , sia perchè il pro- 

rietario ciel fondo può alienarne la 
Tibertà s sia perchè una servitù reale 
suppone necessariamente che il fondo 
serviente ed il fondo dominante ap- 
pariengono a padroni diversi , il che 
non sarebbe se restassero le due case 
nel domiaio dell’ erede. 

In quest ultimo senso vuole il giu» 
reconsulto romano che sia ipterpetra- 
ta la volontà del testatore.; ma biso- 


gna osservare che in questa specie vi. 


è un motivo tutto particolare per de- 
ciderla cosi; vale a dire che la proi- 
bizione fatta al legalario d' innalzare 
l’edificio, sarebbe.affatto inutile se si 
trattasse di un legato di usufrutto , 
poichè secondo il dritto comune |’ u- 


(1) L. 19,1. de usuf.lib.T. tit. 1. 
(2) L. 37, $ 5, TT. de legat. & 
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sufruttuarib non può cambiare lo sta» 
to delle cose, anche quando l’autore 
della disposizione niente avesse pre- 
scritto inloruo a ciò. 


OTTAVA REGOLA. 


316. Sc al lestalore legando a qual- 
cheduno l usufrutto di un fondo, gli 
avesse inolire conceduta la facoltà 
di venderla, questa sola particola-. 
rua non basterebbe per far degene- 
rare la disposizione in un legate di 
proprietà. 

Noi siamo su ciò in opposizione con 
molti autori, i quali opinano che una 
disposizione simile dovrebb’ essere piut- 
tosto considerata come un, legato di 
proprietà ; però, non possiamo unifor- 
marci alla loro opinione, poichè non 
si deve, senza necessità , far degene- 
rare in un'altra specie la disposizione 
letteralmente espressa dal testatore, e 
bisogna credere alla scrittura, creden- 
da est seripiura (2) quante volte non 
è dimostrato che quel che si è voluto 


oltenere in esecuzione, è contrario al 


linguaggio usato ; ora la semplice fa- 
coltà di vendere non è incompatibile 
col dritto d'usufrutto, perchè suppone 
che l’usufruttuario non sia tenuto ad 
alcuna restituzione : essa modifica le 
regole ordinarie , ma non ne distrug- 
ge la sostanza. La conseguenza che 
può trarsi dalla concessione di questa 
facoltà, si è ehe la cosa consegnata 
all’ usufruttuario resta a suo rischio e 
pericolo. Nere el qui rem vendendana 
accepertt, ut pretto uleretur, pericu- 
la suo rem habebit (8), e non sarà 
tenuto di restituirla in natura, allor- 
chè l’ abbia venduta ; ma conchiude- 
re che nel caso di vendita non sarà 
obbligato a restituirne il prezzo, sareb- 
be spingere tropp oltre la cosa : al 
contrario fa d’ uopo decidere che sia 


3) L. 4. in fine princip. fl. de redas cre- 
di. ib. 12, Ut 1. 
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tenuto a questa restituzione , perchè 
gli si è legato il solo dritto di godi» 
mento. 

E però, una sì fatta disposizione non 
degenera in un legato di proprietà a- 
cquistato senza obbligo di restituzione, 
ma in un legato di usufrutto di cose 
fungibili, nel caso in cui il fondo sia 
stato venduto dal legatario. 

517. Quando il propreiario di un 
magazzino di oggetti di commercio che 
non sono fungibili di loro natura, co- 
me la mobiglia, i cristalli o libri, lega 
}’ usufrutto di questo magazzino, sen- 
za dubbio concede almeno tacitamente 
al legatario la facoltà di vendere gli og- 
gelti dei quali questo fondo di commer- 
cio si compone, perchè altrimenti il 
legato sarebbe inutile: intanto la facol- 
tà di vendere che è almeno tacitamen- 
te compresa in questa disposizione , 
pon la fa degenerare in un legato di 
proprietà : perchè dovrebb’ essere al- 
Irimenti, quando questa medesima fa- 
coltà si trovasse espressamente apposta 
nel legato di usufrutto di un immo- 
bile ? 


NONA REGOLA. 


518. Quando le parole di una di- 
sposizione sono lali che prese isolata 
mente lasciano dubbio se si abbia va- 
luto fare un legato di usufrutto o di 
proprietà ; e questa disposizione si 
riferisce ad alire che la precedono e 
sono più chiaramente spiegate , deb- 
besi intenderla nel medesimo senso del- 
le precedenti. | 

La ragione di ciò è evidente; il te- 
slatore, comparando e rapportando uti 
“ legato all’ altro, ha per se stesso suf- 
ficientemenie fatto conoscere che essi 
erano concepiti nel pensiero medesi- 
mo, e chela sua intenzione era che fos- 
‘sero della medesinra natura (1); € tro- 


(1) Argumentum ex l. 77. ff. de Acered. 
iast. , lib, 28, tit. d. 
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vandosi la specie di uno chiaramente 
determinata , essa deve servire di re- 
gola per fissare il senso di quel che 
vi è di oscuro o di equivoco relativa- 
Mente all’ allro : Quoniam referens , 
dice Sotomayor, capit vim atque in- 
lerpetralionem ex relato» sic sane di- 
sposttio referens ex relata ampliatur, 
rel resiringitur, vel temperatur (2). 
Quindi, supponendo che, nella prima 
clausola del suo testamento, il testa- 
tore abbia detto che egli lega a Pie- 
tro |’ usufrutto del suo prato o della 
sua vigna , ed aggiubio in un'altra 
che lega ancora o parimenti la sua 
casa a Paolo per goderne, questa di- 
sposizione dovrà essere considerata co- 
me fatia in usufrutto , poichè rappor- 
tandosi alla precedente , si vede, dal- 
la maniera onde il testatore si è e- 
spresso, che entrambe debbono essere 
della stessa natura. 


DECIMA REGOLA. 


519. Quando nella disposizione vi 
è una opposizione di parole di cui 
le une sembrano indicare un lega- 
to di proprietà, e le altre carat 
ferizzare piuttosto un legato d’ usu- 
frutto, se il testatore avesse dispen- 
sato il legatario di fare inventario 
0 di dar cauzione, questa dichiara- 
zione da parle sua dovrebbe far cre- 
dere che egli avesse voluto solo un 
legato di usufrutto. 

La ragione si è, che regolando l’ e- 
secuzione della sua disposizione, egli 
l'ha da se stesso classificata fra le li- 
beralità usufruttuarie. 

Dispensando dalla cauzione, sì sup- 
pone che sarebbe dovuta se non fosse 
dispensata; fa d'uopo vs a che co- 
lui che pronunzia questa dispensa sia‘ 
nell’idea che egli fa un legato di usu- 
frutto , poichè il legatario della pro- 


(2) Soromaror , de conjecturis et inter. 
petrutione, ultime volant. , caps 43, n° 1. 
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prietà nen può mai essere soggetto a 
dar cauzione per la conservazione del- 
la propria cosa. 

520. Quando si dispone di un fon- 
do in proprietà a pro di uno, edirn 
usufrutto a favore di un altro, può 
avvenire che il legato di usufrutto si 
trova senza effetto, sia per un vizio di 
forma, sia per la premorienza del le- 
gatario , o per la sua incapacità , 0 
perchè sia stato rivocato per causa 
d'ingratitudine od inadempimento del- 
le condizioni apposte ; chi . profitterà 
dell’ estinzione o annullamento o ri- 
vocazione’ del legato di usufcutto ? L’ e- 
rede che rappresenta il defunto , 1 
universum gus , o il legatario della 
proprietà del fondo? 

Il testatore, legando all’ uno la pro- 
lado ed all’ altro l’ usufrutto, ha vo- 
uto escludere il pieno dominio del 
fondo dalla successione deferita al suo 
erede : costui dunque non ha dritto 
a profittare dell’ estinzione dell’ usu- 
frutto , e l’accrescimento o piultosto 
la consolidazione deve aver luogo 
a vantaggio esclusivo del legatario del 
la proprietà : Si cui proprietas de- 
ducto usufructu legata sit , et mihi 
pars ususfructus ; videndum erit an 
snter me et haeredem jus adcrescen- 
di versetur ? Et verum est ut, quis- 
quis amiserit , ad proprietatem re- 
verlalur (1). 


Il dritto di usufrutto è un drilta 
di servitù. personale imposto sul fon- 
do ; in conseguenza l’effetto che de- 
ve produrre l’ estinzione dell’ usufrut- 
to è di rendere il fondo libero nel- 
le mani del legatario che ne è il pro- 
prietario. 

S21. La legge romana vuole ancora 
ehe , quando |’ usufrutto è stato legar 
to sotto condizione, il legatario della 
nuda proprietà godesse -del fondo at- 
tendendo l’ avvenimento della. condi- 
zione apposta al legato di usufrutto. 
Fundus detracto usifituetu legatus est 
Titio, et esusdem fundi ususfructus 
Sempronio sub conditione. Dizi , te 
terest om proprietate usumfructum. 
esse» licet placeat, eum detracto u- 
sufructu fundus legatur, apud hae- 
redem usumfructum esse: quia pater- 


fumilias, cum detracto usufructu fun 


dum legat, et alii usumfructum sub 
conditione, non hoc agit ut apud hae- 
redem ususfructus remaneat (2). Sa- 
rebbe altrimenti se la proprietà fos- 
se stala legata sotto condizione, o se 
il legatario dovesse oltenerne ij, rila- 
scio dopo un certo termine: in questo. 
caso, |’ usufrultuario dovrebbe profit- 
tare della caducità del legato d’ usu- 
frutto (3), fino all’avveramento della, 
condizione , o fino al termine apposto 
al legato della proprietà (4). 





CAPITOLO XII 


DELLE COSE CHR ACCESSORIAMENTE FANNO PARTE DEL LEGATO DI USUFRUTTO... 


522. Gli oggetti che fanno acces- 
soriamente parte di un legato, posso- 
no rapportarsi a quattro classi : 


(1) L. 6, $ 1, fl. de usuf* aderescend., 
lib. 7, tit. 2. 

(2) L.4, ff. si ususfruclus petat., lib.T tit.6. 

(3) L. 36, ff. de usu et usufructu legat. 


1° Alle accessioni che hanno luogo. 


per causa d' alluvione ; 
2° Agli accessori che hanno per 


lib. 33, tit. 2. 

(4) Ved. su questa quistione Ric AnD, trat- 
tato. delle donazioni Ira vivi e testamentarie 
u° 525 e Kg. 
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causa la destinazione del padre di fa- 
miglia ; 

3° Ai dritti incorporali che debbono 
essere considerati civilmente far parle 
del fondo o della disposizione ; 

4° Aidritti che sono dovuti , come 
conseguenza , per l esecuzione della 
disposizione. 


Sezione I. 


Dell accessione che ha per causa l'al- 
duvione. 


323. Secondo l'articolo 596 | 521 
del codice, € l'usufruttuario gode de- 
gl’incrementi predotti per alluvione al 
fondo di cui ha l’'usufrultto , » cioè, 
secondo la definizione altrove dataci 
dell’ alluvione, l'usufruttuario deve 
godere delle unioni di terra e degl’ia- 
crementi che forimansi successivamen- 
te ed ‘impercettibilmente nei fondi 
posti lungo le rive de’ fiumi o delle 
riviere ( 556 «[- 481), per effetto del 
deposito delle melme trasportate dalle 
acque ; come pure dell’ accrescimen- 
to che può avvenire a questo fondo, 
quando |’ acqua corrente si ritira in- 
sensibilmente da una delle sponde por- 
tandosi sull’ altra ( 5571482). 

Qualunque sia la specie di riviera 
alla quale i fondi sono adiacenti, que- 
| sto dritto di alluvione ha sempre luo- 
go ; sole quando sitratta di ua fiume 
o d’ uva riviera navigabile o atta a 
trasporti , i proprietari dei fondi late- 
rali non possono profiltare dei siti ab- 
bandonati o delle unioni di terra, se 
non lasciando il marciapiede o cam- 
mino di alaggio ad uso della naviga- 
zione. 

Ma questo dritto di alluvione non 
ha luogo relativamente a’ siti abban- 
donati dal mare. 

524. Per l’ art. 561-186 del codi- 
ce, « le isole ed unioni di terre, che 
€ si formano nelle riviere non navi 
€ gabili e non atte a trasporti , appar- 
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« tengono ai proprietari confinanti dal 
€ lato ove si sono formate : se |’ isola 
€ non siasi formata da un solo lato, 
€ apparierrà ai proprietari confinanti 
€ dai due lati, da ripartirsi secondo la 
« linea che si suppone tirata nel mez- 
« zo della riviera. a Se il fondo con- 
finante al lato dove l'isola si è for- 
mata , è gravato d'usufrutto , l’ usu- 
fruttuario , anche a titolo singolare, 
avrà il dritto di godere dell’isola co- 
me le ha per godere di una unione 


| di terra conligua? 


Si può dire per l’ affermativa che 
ciò è per una conseguenza immedia- 
ta del nostro codice che vuole ( 597 
“| 522) che l’ usufruttuario goda ge- 
peralmente di tutti i dritti di cui il 
proprietario può godere, e che ne go- 
da come il proprietario medesimo. 

Purnondimeno ia legge romatia pro- 
nuuzia una decisione contraria , pec 
la ragione che |’ isola è un altro fon- 
do : Sed et si insula guxta fundum 
sn flumine nata sit, ejus usumfru- 
clum:ad fructuarium non pertinere. 
Pegasus scribit , licet proprielati ac- 
cedat , esse enim veluti proprium fun 
dum cujus ususfructus ad le non per- 
tineat. Quar sententia non est sine 
ratione: nam ubi latitat incrementum, 
et ususfruclus augelur; ubi autem ap- 
paret separatum, fructuario non ac- 
cedit (1). Ci sembra che questa decisio- 
ne debba essere adottata ancora dalla 
giurisprudenza francese; perocchè dal 
momento che il codice, determinando 
ì dritti che l’ usufruttuario può a tal 
uopo rivendicare , gli concede il solo 
godimento dell’ incremento sopravve- 
nuto per alluvione, eglideve profittare 
degl’ incrementi impercettibili inerenti 
al fondo ed identificati con esso, poi- 
chè questo è quel che s’ intehde per 
alluvione : egli dunque non deve go- 
dere dell'isola che resta materialmen- 


i (1) L. 9, $ 4, fl. de asufructa, lib. 7, 
Ut. 1. 
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te separata dal fondo gravato di usu- 
frutto, e che per se stessa è un fondo 
tanto speciale, che allorchè si forma in 
una riviera navigabile o atta a tra- 
sporti, non appartiene ai proprielari 
dei fondi adiacenti ( 560 | 485 ); 
al contrario, trattandosi di un acre. 
scimento per alluvione appartiene ad 
essi : il che dimostra che il dritto di 
accessione, relativamente all’ isola non 
è sottoposto alle regole medesime di 
quello dell’ alluvione semplice , e non 
è permesso di argomentare rigorosa» 
mente dall’ uno all’ altro. 

523. Quando dicesi che l’ usufrut- 
tuario deve godere generalmente di 
tutti i dritti di cui potrebbe godere il 
proprietario , come il proprietario me- 
desimo, ciò dev’ essere lano inteso , 
ed altro non significa, se non che 
l' usufruttuario ha il dritto di perce- 
pire tutte le rendite ed emolumenti che 
possono risultare dal possesso del fon- 
do ; ma non devesi intendere che, per 
vantaggio dell’ usufruttuario, è uopo 
ammettere una finzione contraria alla 
natura delle cose , considerando l’ iso- 
la nata nella riviera, relativamente al 
fondo gravato di usufrutto, come iden- 
tica a questo fondo , mentre per l’ op- 
posto è materialmente separata ed as- 
solutamente distinta. 

326. Per l'articolo 559 -|-484 del 
codice «se un fiumeo una riviera, sia 
€ o pur no navigabile, per una istan- 
€ tanea forza svelle da un fondo con- 
« tiguo alla riva una parte conside. 
revole e riconoscibile, e la traspor- 
ta verso un fondo inferiore, o ver- 
so l'opposta riva, il proprietario 
della parte staccata può reclamarne 
la proprietà; ma è tenuto di doman- 
darla entro l’ anno : scorso il qual 
termine , la sua domanda non sa- 
rà più ammessa, se non nel caso 
che il proprietario del fondo al qua- 
le la parte staccata è stata unita, 
non ne abbia ancora preso il pos- 
sesso. » (Questa disposizione può an- 
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cora dar luogo ad alcune quistioni che 
appartengono al nostro soggetto. 

1° Se il fondo superiore è gravato 
di usufrutto, |’ usufruttuario puo eser- 
citare personalmente l’ azione di riven- 
dicazione della parte distaccata dal 
torrente ? 

Noi crediamo che dev essere am- 
messo ad intentar questa azione , per- 
chè egli può dire che l'oggetto richie- 
sto gli appartiene quanto al dominio 
ulile : non può essere respinto per 
mancanza di qualità , perchè parteci» 
pa del: dominio della cosa: non ha 

isogno dell’ assistenza del proprieta- 
rio, perchè la negligeura di cos:ui 
non può nuocere a' suoi dritti : l’azio- 
ne intentata da lui ed il suo possese 
so debbono giovare al proprietario , 
perchè i loro interessi sono indivisibi- 
li negli effetii del possessorio , ed è 
questo uno dei casj io cui può dirsi 
che l’ usufruttuario ha dritto di agire 
come possessor in rem suam (1). 

827 2°. Se il fondo inferiore è gra- 
vato di usufrutto, l’ usufruttuario ha 
dritto di godere della parte del ter- 
reno superiore, trasportata dal tor- 
rente e non dimandata dall'antico pro- 
prietario ? 

Senza dubbio, se la parte ricono- 
scibile distaccata dal fondo superiore, 
si trova trasportata sul fondo gravato 
di usufrutto , l’ usufruttuario ba dritto 
di goderne, perchè unita a questo 
fondo forma un sol tutto; ma si fatta 
disposizione del codice non è solo ap- 
plicabile a questo caso , quando dice 
che la parte distaccata dal campo su- 
pes e portata verso il fondo iu- 
eriore, resterà al proprietario di que- 
sto fondo, se non è reclamata nell’ an- 
no : bisogna osservare , in fati , che 
la parola verso che deriva dal lati- 
no versus, significa allato o conti- 
guo ; vale a dire che il dritto di ac- 


(1) Ved.. al cap. 2, n° 39, quel che ab. 
biamo detto su ques'a qualità dell'usufruttuario. 
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cessione stabilito da questa disposizio- 
ne del codice, si applica anche più 
letteralmente allorchè la parte distac- 
cata dal fondo superiore è stata sem- 
plicemente trasportata allato del fon- 
do inferiore, e gli si unisce per cou- 
liguità; ora noi crediamo, con Dumou- 
lin (1), che in questa ipotesi , l’ usu- 
fruttuario di quest’ ultimo fondo non 
deve avere il godimento del terreno 
aggiunto ; perchè la legge gli conce- 
de il dritto di godere dell’ incremento 
prodotto dall’ alluvione , cioè , in altri 
termini , dell’ accrescimento impercet- 
tibile che ha luogo pel deposito delle 
melme e che s'immedesima col fondo; qui 
al contrario, l’ aggiunzione è soprav- 
venuta in un tratto, esi è sì poco iden- 
tificata col fondo inferiore, che può es- 
sere rivendicata dal suo proprietario, il 
che sarebbe impossibile in fatto d’ al- 
luvione composta dalle melme che non 
appartenevano di ad alcuno: qui dun- 
que è un beneficio assolutamente di- 
stinto da quello dell’ alluvione : bene- 
ficio che la legge concedealla proprietà, 
come quando s1 tratta dell’isola formata 


in una riviera non navigabile: beneficio, 


in breve, di cui l'usufruttuario non può, 
malgrado il proprietario , rivendicare 
il godimento , nè in virtù del suo ti- 
tolo, poichè è un altro fondo; nè in 
virtù delle disposizioni della legge , 
poichè non è un incremento di allu- 
vione. 

528. Ma se il solo usufruttuario fos- 
se iu possesso della parte aggiunta al 
fondo gravato di usufrutto, il suo pos- 
sesso dovrebbe giovare al proprictario 
del fondo, o potrebbe |’ usufruttuario 
prescrivere questa parle per se stesso? 

JI proprietario che potrebbe perso- 
nalmenie entrare nel godimento della 
parte aggiunta per contiguità al suo 
fondo, può ancora permettere espres- 
samente o tacitamente all’ usufruttua- 


(1) Sulla consnetudine di Parigi, tit.- 1, 
$ 1, glos. 1, n° 66 
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rio di prenderne possesso. Se costui 
agisce solo , si deve presumere che 
egli entra in godimento col consenso 
almeno tacito del proprietario, che agi- 
sca nella sua qualità di usufrutiuario, 
cioè di possessore precario, perchè sa- 


.rebbe una contradizione che egli potes- 


se invertire la causa che dà luogo al suo 
possesso: ZUlud guoque a veteribus prae- 
ceptum est, neminem sibi ipsum causam 
possessionis mutare posse (2) : ora è il 
proprietario che possiede pel fatto del- 
l’usufruttuario, come se possedesse me- 
diante un suo fittaiuolo. L'usufruttua- 
rio o l’affittaiuolo o entrambi (2236 
“| 2142), entrando nel godimento del 
muovo accrescimento , sono riputati 
rappresentanti del padrone nelle loro 
azioni , ed il possesso preso da essi 
deve giovare al proprietario. 

329. Quando diciamo che l’usufrut- 
tuario non dee avere nè il godimen- 
to dell’isola formatasi nella riviera rin- 
contro al fondo gravato d' usufrutto, 
né quella della parte riconoscibile del 
terreno trasportato verso questo fondo 
«dalla corrente delle acque che lo aves- 
sero distaccato dal campo superiore, 
noi intendiamo decidere così quanto 
all’ usufruttuario a titolo singolare, e 
non dell’ usufruttuario universale o a 
titolo universale la cui causa è essen- 
zialmente diversa da queHa del primo. 

L’usufruttuario a titolo singolare ha 
il godimento di un corpo certo; tutto 
per lui si limita al materiale di que- 
sto corpo ed alle cose che ne fanno 
parte. L' usufruttuario universale o a 
litolo universale deve avere. al contra- 
rio il godimento totale o parziale di 
tutti i dritti ereditari, e di tutto quellò 
che, per effetto di questi dritti, può 
aumentare la massa della successione : 
ora l’ accrescimento sopravvenuto in 
forza di ciò, procede da un dritto ine» 
rente all eredità, poichè la legge con- 


| (2) L. 3,6 


19, ff. de adguirend. poss. , 
lib. 41 . tit. 2. $ ° i 
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sidera la. proprietà de’ fondi eredi- 
tarî come up accessione di cui dee 
profittare il proprietario di questi fondi: 
dunque il godimento generale de?’ dritti 
di successione dee comprendere pari- 
mente quello del novello accrescimento 
la cui causa era nella eredità fin dal 
tempo della morte del testatore. 
330. L'articolo 5683-1488 del codice 
dispone che: «€ Se un fiume o torrente 
« navigabile atto a trasporli o pur 
€ no, si apre un nuovo corso ab- 
« bandonando l’ antico letto, i proprie» 
« tarì de’ fondi occupati si dividono a 
« titolo d’indennizzazione l'antico letto 
« abbandonato, ciascuno in proporzione 
« del terreno che gli è stato tolto. » 
In questo caso, l’usufrultuario , anche 
a titolo particolare, di un fondo no- 
vellamente occupato, debb’ essere am- 
messo a godere della parte la quale 
a causa di questa occupazione si n 
partiene al proprietario nel letto a 
bandonato , poichè a titolo d' inden- 
nità la legge concede la divisione di 
quel fondo a coloro che sono privati 
della loro antica proprietà, e che l' u- 
sufruttuario ne è realmente privato per 
quel che riguarda il suo usufrutto. 


Sezione II. 


Dell’ accessione che ha per causa la 
‘ destinazione del padre di famiglia. 


831. Quando |’ usufrutto è stabili. 
to sopra immobili, l'usufruttuario, sia 
a litolo gratuito, sia a titolo oneroso, 
ha il dritto di godere parimenti delle 
cose le quali comunque mobiliari di 
loro natura, sono. addette al servizio 
del fondo; perocchè, come nel lega- 
to, nella donazione o nella vendita di 
proprietà , la cosa legata , o donata 
o venduta, debb’ essere consegnata 
con tulti i suoi accessori al legatario 
( 1018-{-972), o al donatario ( 1064 


11020), o all'acquirente (1615-1461); | 


del pari nel caso della concessione di 
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usufrutto, gli accessori debbono esse. 
re consegnati all’ usufruttuario , per- 
chè deve avere in godimento tutto quel- 
lo che avrebbe in proprietà, se Cona 
acquirente o donatario del fondo me- 
desimo. 

532. Così nel legato di usufrutto di 
un podere affittato, se il proprietario 
avesse consegnato al fittaiuolo semenze 
o animali per la coltura del fondo, le 
quali cose sono dalla legge (522 + 
44% ) reputate come immobili ed ac- 
cessoriamente far partie del fondo , 
I’ usufruttuario avrà il drilto di pro- 
filtarne per estendere il suo godimento 
a tutti i vantaggi che ne possono de- 
rivare durante il suo usufrutto. 

333. Così, gli animali addetti alla 
coltura e gli utensili aratorì impie- 
gati dal proprietario coltivatore egli 
stesso del sug fondo, debbono essere 
compresi nel legato di usufrutto del 
fondo , poichè sono considerati farne 
parte ( 524 |- 447). 

834. Così , l'usufruttuario di una 
fucina, di una cartiera, di un moli- 
no o di altre cose, ha il dritto d’ im- 
piegare a suo uso gli utensili e at- 
trezzi per il governo della fucina, del- 
la cartiera, del molino e simili il cui 
godimento gli è stato legato. (/6:d. ) 

833. Così l’ usufruttuario di una vi- 
gna debbe avere il godimento dei tor- 
chi, de’ tini e delle botti destinate a 
manipolarne ed a conservarne il ri- 
colto. 

836. Così, da ultimo, l'usufruttuario 
di un fondo in cui sonovi api, avrà il 
prodotto degli alveari; quegli che ba 
l’usufrutto di una casa nella quale vi 
è una colombaia, avrà il prodotto 
de’ piccioni; quegli che è usufruttua- 
rio di un fondo in cui vi è una co- 
npigliera, avrà il prodotto de’ conigli, 
prc» tutte sì fatte cose sono dalla 
egge dichiarate immobili per acces- 
sione ( 524 | 447). 

837. Noi potremmo più lungi spin- 
gere questa enumerazione, sg cio non 
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tornasse inulile , sia perchè basta ri- 
correre agli articoli 522, 523, 524, 
e 525 + 445, 446, 447 e 448 del co- 
dice, per avere una idea generale delle 
cose mobiliari le quali sono immobili 
per accessione ; sia perchè trattando 
de'dritti dell'usufruttuario sulle diver- 
se specie d’ immobili , presenteremo 
ancora , sul dritto di accessione , al- 
tri sunti i quali saranno ivi più 
naturalmente collocati che in questo 
luogo. 

3358. Il codice civile ha positivamen- 


te fermato le regole intorno a queste. 


warie specie di accessioni. Secondo ì 
rincipi del dritto romano il quale era 
a base della nostra antica giurisprù- 
denza, i bestiami ed altri mobili addetti 
alla coltura di un fondo non’ erano 
riputati compresi nel legato , eccetto 

se fossero stati espressamente lega- 

ti (1). L'ordinanza del 1747, tit. 1, 

art. 6, solo in fatto di sostituzioni avea 

dichiarato che i bestiami e gli utensili 
utili alla coltivazione delle terre, era- 
no riputati compresi nella disposizio- 
ne. Finalmente i voti che l’ immortale 

Pothier avea fatto per vedere elevata 

a regola generale (2) questa disposizio- 

ne relativa alle sole sostituzioni, banno 
al presente avuto il loro compimento. 

Sì fatto miglioramento nella nostra le- 

gislazione cì dà la occasione di esami- 
nare la seguente quistione. 

S359. Una donna si è marilata sotto 

)’ antico ordine di cose ; le è dovuto 
un assegnamento © prefisso o con- 
sueludinario ; sì fatto assegnamento si 
verifica al presente, ed è sopra un fon- 
lo fornito di bestiami e di utensili ara- 

torî ; in tal caso potrà la vedova chie. 
dere il godimento di queste cose , co- 

nie quelle che sono gli accessori del 
dominio ? 
La mvdesima quistione può presen- 


- (1) Ved. Porriez, introduzione alla con- 
sue wline di Or'éans , paz. 514. 
(2) Trattato della comunione, n° 44. 
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tarsi intorno alla esecuzione di up te- 
stamento fatto prima del codice, ma 
il cui testatore è passato di questa vita do- 
po alcun tempo. In tal caso il lega- 
tario del fondo potrehbe dimandare i 
bestiami e gli utensili aratorî come 
quelli che sono ora gli accessori del 
fondo medesimo , comunque non fos- 
sero riputati tali al tempo della con- 
fezione del testamento ? 

840. Per giugnere alla soluz'one di 
queste quistiovi , crediamo essere prin- 
cipio costante che la legge la quale è 
relativa al dritto di accessione di che 
ora ragioniamo , nulla ha d’ impera- 
livo ; che essa altro non fa che sta- 
bilire le regole interpetrative del silen- 
zio dell’ uomo che non ha manifesta- 
ta la sua intenzione quanto a quelle 
cose ; che il testatore può ia conse- 
guenza sempre derogare a queste re- 
gole con una contraria disposizione ; 

i talche, come gli animali e gli uten- 
sili aratorì sarebbero stati compresi 
nel fondo , se il testatore avesse spie- 
gata la sua volontà , disponendone an- 
che sotto l’ impero della legge antica 
che non lì reputava accessorîì , così 
ne rimarrebbero esclusi al presente se 
li avesse eccelluati , comunque la legge 
attuale dichiari che essi ind parte 
accessoria del fondo; il perchè tutto di- 
pende dalla volontà del disponente , e 
se tali cose fanno oggidi parte del le- 
gato del fondo, comunque il testatore 
non vi abbia spiegato la sua intenzio- 
ne , è solamente perchè è ripulato ave- 
re adottato la regola diaccessione stabi- 
lita dal codice ; e però non per vo- 
lontà diretta o per disposizione della 
legge il legatario li tiene, ma solo per 
volontà tacita del disponente. 

341. La qual cosa essendo eosi‘, 
uopo è dire che gli animali e gli uten- 
sili aratorîi de’ quali era fornito il fon- 
do nel tempo del contratto di matri. 
monio 0 del testamento , e pei quali 
sì è serbato silenzio, non sono slatì 
compresi nè espressamente nè taci- 
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tamente nella costituzione dell’ asse- 
gnamento o del legato, e che in 
conseguènza non ne fanno parte , se 
dopo non vi è stato alcun atto dal 
quale possa dedursi che il disponente 
Na voluto estendere più lungi la sua li- 
beralità comprendendoveli. 

In fatti è mestieri sempre risalire al 
principio del testamento (1), del pari che 
a quello della donazione (2), perocchè 
l’une e l’altra non possono. trasmettere 
se non quello che l’autore della disposi» 
zione ha voluto comprendervi. Come gli 
animali e gli utensili aratorî non sine 
bero riputati compresi nel legato fatto 
posteriormente alla pubblicazione del 
codice, se il testatore medesimo non 
lì avesse voluto comprendere nel fare 
i suo testamento ; del pari nel caso 
di un testamento antico , sono ripu- 
tati esclusi dal legato , perchè il te- 
statore, Gulvsssnic allo spirito della 
legge del tempo , è considerato non 
averveli compresi , e quindi non può 
esser lecito estendere la sua disposi» 
zione a quelle cose che non ha volu- 
to donare. 

342. Ma se, al tempo del matrimo- 
nio o del testamento, non vi fossero 
stati ancora degli animali addetti alla 
coltura e utensili aratorì per uso del 
fondo, e dopo la pubblicazione del co- 
dice civile ne fosse stato dal proprie- 
tario fornito, allora potrebbesi dire che 
vi sarebbe stato un alto di volontà Laci- 
ta per estendere la disposizione al di là 
de’ limiti ov era da prima contenuta, 
e che questi nuovi accessorì dovrebbero 
essere contenuti nella disposizione, co- 
me il fondo acquistato dopo il testa- 
mento , per servire all’ aumento di un 
recinto , trovasi compreso nel legato 
( 1019 + 973 ) precedentemente fatto 
del pezzo all' ingrandimento del quale 
è destinato. Il priacipio dell’accessione 


(1) L.31, $5, ff. de liberat. leca'a, lib. 
34, tt. $. 
(2) L. 23, Ml. de resul. jar. 
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sarebbe lo stesso ne' due easi, foichè 
nell’ uno e nell’ altro, trattasi di cose 
accessoriamente riunite al fondo, con 
un alto speciale della volonià del pro- 
prielario, e posteriormente alla sua pri- 
ma disposizione. 

543. Quanto al tesoro scoverto nel 
fondo gravato di usufrutto, l’usufrut- 
tuario non ha il dritto di parleciparvi 
per nulla , vale a di re , nè quanto alla 
proprietà , nè quanto al godimento , 
eccetto che non sia egli medesimo 
che lo abbia scoverto , nel qual caso 
ha dritto alla metà dovuta all’ iu- 
ventore. 

Il modo col quale la legge si spie- 
ga intorno a ciò, ci mostra anche chia- 
ramente che non debbasi fare alcuna 
distinzione tra l’ usufruttuario univer- 
sale o a titolo universale, el’ usufrute 
tuario a titolo particolare , e che la 
loro causa è assolutamente identica. 
« L'usufruttuario, dice l’articolo 598 + 
« 523, mod. del codice, non ha verun 
« dritto sulle miniere o cave di pietre 
€ non ancora aperte, nè su quelle di ma- 
« terie combustibili non incominciate 
« ascavarsi, né sul tesoro che polesse 
« essere scoperto durante l’usufrulto: » 
il tesoro, come vedesi, è collocato 
nella stessa linea che le miniere e le 
cave di pietre; ora non vi ha dubbio 
che l'usufruttuario anche a titolo uni- 
versale non ha alcuu dritto nè alle mi- 
niere e cave di pietre non ancora a- 
perte, e quindi non trac nessun profit 
to dal tesoro. | 

544, Il tesoro non è pè un frulto 
del fondo , chè i fondi non ne produ- 
cono; nè una parte accessoria del suo- 
lo , poichè èdi una natura totalmente 
diversa ; nè un istrumento addetto al 
servizio della terra, nè un dritto sta» 


‘bilito per la utilità del fondo medesi- 


mo. Esso prima di essere scoverto non 
è nel patrimonio, nè nel possesso del 
proprietario ; e però debb'essere sog- 
getto a quelle regole speciali che Îa 
lexge ha fermate. 
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Sezione ILI. | 


De' dritti incorporali che sono gli ac- 
cessorî del fondo o della disposi 


zione. 


543. A termivi dell’articolo 5974522 
‘ del eodice l'usufruttuario « gode de’ drit- 
ti di servitù, di passaggio , e gene- 
‘ralmente di tutti i dritti di cui il pro- 
 prietario può godere, e ne gode co- 
me il proprietario medesimo. » Non bi- 
‘sogna credere che queste parole, drié 
‘to di passaggio, sieno limitative ; esse 
‘sono evidentemente poste in questo te- 
sto erempli gratia e non fimitandi cau- 
sa. È necessario intenderlo così, sia 
perchè questo è il senso indicato dalla 
punteggiatura medesima , sia perchè 
secondo il rimanente del testo , l’ usu- 

fruttuario dee godere di tutti i dritti 
de’ quali godrebbe il proprietario me- 
desimo. 

Così, se trattasi di una casa per la 
cui utilità e comodo maggiore si sono 
stabiliti dritti di aprire finestre o di 
guardare sul fondo adiacente o più lon- 
tano , ed anche acquistato il drilto di 
attingere l' acqua nella fontana o nella 
cisterna del vicino ; l’ usufruttuario di 
questa casa dovrà essere ammesso a 
godere di tutti questi vaniaggi ed al- 
tri che possono risultare dall’ eserci- 
‘ zio di ogni specie di servitù altive ine- 
renti alla casa, perchè ne fanno parte 
accessoria. 

846. Oltracciò, l’usufrultuarin non 
potrebbe astenersi impunemente dall’e- 
sercitare i driiti di servitù stabilite per 
il vantaggio del fondo che gode; pe- 
rocchè se, col non usarne, venissero 
colpiti dalla prescrizione , sarebbe rie 
sponsabile di tutti i danni ed interessi 
che ne deriverebbero pel proprietario, 
come più diffusamente diremo in se- 
guito. 


_ (1) L. 3,6 1,01. 6,8 1, fl. deseni!. 
- rustic. pracd. , lib. 8, tit 3. 
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847. Sonovi pure delle servitù di un. 


altro genere il cui esercizio può soventi 


volte presentare una utilità più reale 
con gli emolumenti che vi sono an- 
nessi , e di cuil’ usufrutiuario dee go- 
dere come ne godrebbe il proprietario 
medesimo, | 

Se, per esempio, il proprietario di 
una vigna avesse acquistato dal pro- 
prietario di una foresta per sua utilità 
il dritto di farvi tagliare i pali per l’uso 
delle sue vigne, ciò sarebbe una ser- 
vitù imposta sopra un fondo per la uti- 
lità di un altro fondo appartenente a 
diverso padrone. Ziem sic possuni ser: 
vilules imponi . . . et pedamenta ad 
vineam ex vicini praedio sumantur, 
constitui posse scribis (1): servitù del- 
la quale l'usufruttuario delle vigne 
avrebbe il dritto di godere, e perce- 
pirne tutti i vantaggi. 

348. Se il proprietario di una ca- 
sa avesse acquistato non solo per ]ui 
medesimo , a generalmente per tutti 
coloro che per |’ avvenire la potesse- 
ro abitare, il dritto di uso del legna- 
me nella foresta di un altro, questo 
dritto di uso parteciperebbe dell’ indo- 
le delle servità reali, poichè non è 
stato conceduto soltanto alla persona , 
ma è apnesso al fondo ; in conseguen- 
za l'usufruttuario della casa per la cui 
utilità fosse stabilito , dovrebbe go- 
derne. 

349. Se il possessore di un podere 
avesse acquistato dal proprietario di 
un terreno nelle sue vicinanze , il 
dritto di farvi pascolare il bestiame 
necessario alla coltura di sì fatto pode- 
re, sarebbe questo ‘un dritto di servitù 
reale imposta sopra un fondo per la 
utilità di un altro, pecoris pascendi, 
servilules, item ad aquam appellend:, 
si praedii fructus marime in peco- 
re consistat, praedii magis quan per- 
sonae videntur (2): dritto che pas 


(2) L. 4. ff. de scrvit. pracdior. rastic. 
lib. 8, tit. 3. 


294 


serebbe. col podere tra le mani di tutti 
gli acquirenti (1), e di cui per conse. 
guenza |’ usufruttuario avrebbe il godi. 
mento come di ogni altra servitù alliva. 

530. Le azioni inerenti alla cosa 
fanno parimente parte della disposi. 
zione , e debbono appartenere all’ usu- 
fruttuario. Se, per esempio, il fondo 
il cui usufrutto è stato legato, fosse 
siato dato in fitto dal testatore, e 
il fittaiuolo fosse stato obbligato a fa- 
re cerle riparazioni .0 miglioramenti 
più o meno estesi nel fondo, l’ usu- 
fruttuario avrebbe il dritto di agire per 
dimandarne la esecuzione, perocchè 
le opere di questa natura debbono es- 
sere applicate al fondo stesso, e di- 
venirne parte col compimento della 
obbligazione, e debbono parimente, per 
una conseguenza necessaria, far parte 
del godimento dell’ usufruttuario. 


Sezione IV. 


De dritti accessori dovuti come eon- 
seguenza per la esecuzione del le- 
gato di usufrutto. . 


551. Quegli che vuole lo scopo 
si reputa desiderare anche i mezzi per 
giongervi. 

In conseguenza, quando un testato- 
re lega l’usufrutto di un fondo, e al 
quale non può giungere se non traver- 
sando altri fondi i quali sono anche 
suoi , si reputa concedere all’ usufrut- 
tuario la facoltà di passare sopra i 
fondi intermedì per arrivare a quel- 
lo il cui godimento gli è legato ; usus- 
Sructus legatus adminiculis eget sine 
quibus ulifrui non potest; el ideo, si 
ususfrucius legetur, necesse est tamen 
ut sequalur aditus : usque adeo ut 


(1) L, 20, $ sti seroilus vindicetur, lib. 8, 

tit. 5. 

(2) L.1, 6 4, ff. si ususfr, petat., lib. 7, 

tit. 6, 
(3) L. 41, in princip. ff. de servit. urban., 

lib, 8, tit. 2. 
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sì pes usum,rucium loci leget ita, 
ne haeres cogatur viam praestare, inu- 
tililer hoc adjectum rvideatur (2); e 
reciprocamente |’ usufrultuario di uo 
fondo col quale il testalore era nel- 
l’ uso di passare per andare in un al- 
tro , il cui usufrutto non gli è lega- 
to , è obbligato di soffrire il passag- 
gio necessario all’ erede per il godi- 
mento ed il governo del fondo (3). 
Queste specie di passaggio debbono 
essere esercitate dall’ una parte e dal- 
l’altra conformandosi all’ uso antico 
del proprietario (4) , e nel modo me- 
no nocevole al fondo ehe le soffre (5). 

. 83. Se il fondo stesso per il qua- 
le bisogna passare è stato legato ad 
un terzo, l'usufruttuario avrà quanto 
a questo legatario i medesimi dritti 
che avrebbe quanto all’ erede, nel ca- 
so in cui il fondo che dee soffrire il 
passaggio non fosse siato legato, pe- 
rocchéè si reputa sempre averlo il te- 
ra donato sotto la segristp di 
soffrire lo stesso : qui duos fun- 
dos habebat , prg legavit et alterius 
Sundi usumfructusa ali: legavit. Quae- 
ro, sì fructuarius ad fundum aliun- 
de viam non habere , quam per illum 
Sundum qui legatus est , an Se 
rio servilus debeatur ? Respondit,guem- 
admodum si in haereditate essel fun- 
dus , per quem fructuarw vara prae- 
start via, secundum voluntalem de- 
Suncti, videtur id erigere ab haerede: 
sia et in hac specie non aliler con- 
cedendum esse legatario fundum vin- 
dicare, nisi prius jus transeundi fru- 
cluario praestet. Ù haec forma in 
acris servetur , quae vivo testalore 
oblinuerit , sive donec ususfructus per- 
manel , sive dum ad suum proprie- 
talem redieret (6). 


(4) L. 15, $ 1, ff. de asufrucia legat., 
lib, 33, tit. 2. 

(5) L. 2, $ 2, ff. si sercilus visdicel,, 
lib. 8, tit. 5. 

(6) L. 15, SU, ff. de usnet usuf. le- 
gat. , lib. 33, tit. 2. 


D' USUFRUTTO, ©CC. 


335. Ma se il fondo il cui usufrut- 
to è legato, si trovasse chiuso da al- 
tri fondi i quali non apparteressero 
al testatore, e fosse necessario acqui- 
stare un dritto di passaggio per giun- 
gervi, su chi graviterebbe questo peso? 
l'erede sarebbe tenuto a sopportarlo solo? 

Si potrebbe dire da un’ altra parte 
che la dispensa necessaria per acqui- 
stare il dritto di passaggio di. cui si 
t rata, dev'essere considerata come un 
peso che gravita sulla proprietà del 
fondo per l' uso del quale deesi fare 
| necessariamente sì fatto acquisto; che 
in conseguenza all’ erede spetta farne 


i 295 
poichè così dispone il codice quanto al 
pagamento de’pesi che potranno essere 
imposti alla proprietà ( 609 -| 534). 
Nondimeno noi crediamo che deb. 


‘ba decidersi diversamente , e'che al 


solo erede spetta pagare sì fatta spe- 
sa, atteso che l’usufrutto è in se 
stesso una servitù, ed è risaputo che 
colui il quale dee una servitù , è te- 
nuto, in conseguenza, a'tulto ciò che 
è necessario per usarne; e nello stesso 
modo decide la legge romana : Sed 
et si ususfructus sil legatus ad quem 
aditus non est per haereditarium fun- 
dum ; ex testamento utique agendo 


I anticipazione , ma l'usufruttuario è fructuarius consequetur, ut cum aditu 


tenuto pagargli gl’ interessi annuali, 


sibi praestetur ususfructus (1). 





CAPITOLO XIII. 


DEL DRITTO DI ACCAESCERE NE LEGATI DI USUFRUTTO. 


834. Il titolo del presente capitolo 
non enuncia tutto quello che vi sarà 
trattato. Certo non potremmo parlare 
con sufficiente chiarezza del dritto di 
accrescimento in fatto d’ usufrutto , 
senza ricercare e dimostrare preceden- 
temente qual è il fondamento di que- 
sto dritto , in tutte le disposizioni in 
cui ba luogo ; poichè da per tutto 
i principî sono i medesimi, e se si 
esercita ne' legati di usufrutto, ciò av- 
viene per applicazione delle regole ge- 
nerali ad una specie particolare. In 
primo luogo dunque dobbiamo trattare 
del dritto di accrescere in genera- 
le, e poscia esaminare come dee aver 
luogo ne’ legati d' usufrutto. 

Vi è ancora un altro motivo di un 


genere differente che ci determina a 


(1) L. 1 


,$ 2, ff. si ususf. petatar,lib, 
7 , UL 6. ° FOR su: 


fare un profondo esame di questa ma- 
teria ; siamo convinti, e speriamo di- 
mostrare che gli scriltori che ne han- 
no trattato dopo la promulgazione del 
codice , non hanno ben compreso lo 
spirito della nuova legge intorno a ciò, 
e la stessa corte di cassazione si è in- 
gannata su questo proposito. Noi dob- 
biamo dunque, per satisfare alla mis- 
sione ricevuta dalla legge, offrire àn- 
cora il tributo delle nostre riflessioni 
su di un punto di drilto così interes- 
sante. ì 

533. Le leggi antiche risguardanti 
il dritto di accrescimento , in tulti i 
tempi, erano state il tormento de’ co- 
mentatori che cercavano spiegarle e 
conciliarle tra loro. Ognuno avea con- 
chiuso che sì fatta materia er& sparsa 
delle più grandi difficoltà. Gli autori 
del codice hanno voluto dileguarle con 
ua sistema semplice che non deesi al- 
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foto più abbandonare; ma questo si- 
stema sembra non essere stato ancora 
hen compreso : tentiamo spiegarlo , 
cominciando dalla prima origine , e 
discendendo successivamente per tutte 
le idee intermedie fino allo stato presente 
della nostra legislazione su questo punto. 

La lunghezza del capitolo , il biso. 
gno in cui -può essere il lettore di fer- 
marsi, ed i differenti aspetti sotto i 
quali debbonsi riguardare le materie 
‘ che vi sono trattate, ci consigliano a 
dividerlo in cinque sezioni. 

Nella prima sporremo le nozioni ge- 
nerali sulla natura , origine e cause 
del dritto di accrescere. 

“ Nella seconda, tratteremo della con- 
giunzione puramente reale. 

Nella terza , tratteremo della con- 
giunzione mista. | 

Nella quarta , sporremo quel che 
deesi intendere per congiunzione pu- 
ramente verbale. 

Nella quinta , da ultimo , faremo 
osservare in qual modo debbonsi in- 
tendere le disposizioni del codice su 
ciascuna di queste congiunzioni. 


TRATTATO 


Sezione I. 


Nozioni generali sulla natura del drit- 
to di accrescere, sua origine e sue 
cause. Î 
836. Il dritto di accrescere , pre- 

so in un senso generale, è il drilto 

che appartiene ad un coerede o ad 
un collega@tario, di prendere o ritene- 
re la porzione dell’ eredità o del lega» 
fo che era deferito 0 legato al suo coe- 
rede o collegatario , ma che si trova 

vacante allorchè costui rinunpzia od è 

incapace a succedere. 

Diciamo di prendere o di ritenere 
la porzione che si trova vacante, per 
estendere la nostra definizione sia al 
dritto di accrescere propriamente det- 
to, sia al dritto di non accrescere di 
cui parleremo in seguito. 


x 


DE' DRITTI 


837. Nelle eredità a6 sn‘estato, il 
dritto di accrescere è fondato in juris 
necessitate. Non sarebbe naturale che 
it defunto fosse rappresentato imper- 
feltamente ; o, in altri termini, che 
la sua successione fosse in parteclas- 
sificata tra i beni vacanti, ed in par- 
te accellata da un successore legitti- 
mo. Sarebbe in oltre contro |’ ordine 
civile che una successione accettata da 
un erede che la legge vi chiama, fos- 
se deferita , per un'altra partie, ad 
un successore che la legge esclude. 
Fa mestieri dunque dire che chiunque, 
avendo la qualità di erede, fa un atto 
di accettazione , è reputato acceltare 
la successione per intero , e sopper- 
lare tutti i pesi, fino a che gli altri 
coeredì, se ve ne esistessero, si presen - 
tassero per concorrere insiem con lui 
alla divisione dell’ attivo e del passivo 
dell’ eredità. 

Il dritto di accrescere che ha luogo 
tra gli eredi ad infestato, si esercita 
secondo |’ ordine generale stabilito per 
la*devoluzione delle successioni ; val 
quanto dire che le parti prendenti so- 
no chiamate a parteciparvi, o per capi, 
o per istirpi, o perlinee, secondo che 
la successione dovrà esser divisa nel- 
l'una o nell’ altra di queste maniere. 

858. Così, supponendo che un ge- 
nitore abbia lasciato tre figliuoli, o in 
maggior numero, tutti nel primo gra- 
do, e che uno tra essi riouuzii o si 
trovi incapace a raccogliere la succes- 
sione parterna con gli altri , la sua 
quota si accresce alla massa generale 
e ciascuno de’ suoi fratelli e sorelle 
egualmeute ne profilterà, perchè tutti 
sono chiamati per capo alla divisione 
dell’ eredità paterna. i 

Ma se i discendenti del padre di 
famiglia non sono tutti suoi figliuoli 
in primo grado ; se egli ha lasciato 
nello stesso tempo figliuoli , e ni- 


‘poti nati da figli premorti, il dritto 


di accrescere si eserciterà tra loro per 
istirpi e non per capi; in guisa che 
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se uno de' figli, in primo grado ri- 
nunzia , i nipoti, nati da unaltro fi- 
glio, qualunque sia il loro numero , 
avranno drilto ad una sola porzione 
nella divisione della quota vacante: e 
reciprocamente , se uno'de’ nipoti, na- 
to da un figlio premorto, riaunzia , 
la sua porzione si accrescerà a pro- 
fitto de’ suoi fratelli e sorelle , che so- 
no specialmente uniti tra loro, come 
formanti una sola e medesima stirpe. 

3539. Così, nella successione che è 
deferita agli ascendenti dell’ una e del- 
I altra linea , come eziandio nella suc- 
cessione che è deferita ai collaterali 
tanto dal lato paterno quanto dal la- 
to materno, allorchè uno degli eredi 
rinunzia od è incapace, la sua por- 
zione spetta a quelli della sua linea , 
e solo quando non vi fossero eredi in 
questa linea, l’ accrescimento avrebbe 
luogo a vantaggio deli’ altra linea , sal- 
vo il caso in cui vi fossero fratelli e 
sorelle uterinìi 0 consanguinei che suc- 
cederebbero ad esclusione tanto dei 
collaterali dell’ altra linea, quanto de- 
gli ascendenti di gradi superiori a 
quello de’ genitori. 

Queste nozioni sono sufficienti per 
far intendere quel che sia il dritto di 
accrescere nelle successioni ab inle- 
stalo. 

360. Ha luogo pure nelle succes- 
sioni testamentarie ; e siccome le leg- 
8: romane lo hanno primieramente sta- 

ilito in questa seconda specie di ere- 
dità ; e siccome da quella legislazio- 
ne è passalo nella giurisprudenza fran- 
cese , dobbiamo perciò in primo luo- 
go esaminarlo in questa origine , per 
meglio indicarne le cause e la natu- 
ra , salvo ad esaminare in seguito, se 
abbia ricevuto qualche modificazione 
dal codice civile, ed in che consisto- 
no sì fatte modificazioni. 

361. Secondo i principî del dritto 
. (1) LL 1, $4, fl. de haered. insti., 
lib. 28, tit. 5, 

(2) L. 74, ff. c04. 

PROUDHON. — IRITTO D' USUFRUTTO , 
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romano , deesi, sotto il rapporto del 
dritto di accrescere , distinsuere quel. 
lo che esercita l’erede istituito che 
rimane solo, da quello che ha luogo 
tra semplici legatari, atteso che il 
primo è l’ effetto della disposizione im- 
periosa delle leggi, ed il secondo al 
contrario è l’ effetto della disposizione 
dell’ uomo. 

Per giungere a! principio di que- 
sta differenza sulla causa del dritto di 
accrescere in fatto di eredità o di lega- 
ti, fa mestieri osservare che, ne’ pri- 
mi tempi, presso i Romani, i testa- 
menti si facevano nei comizi od as- 
semblee del popolo ; donde si deduce- 
va che la determinazione ivi presa per 
derogare alla legge delle successioni 
legittime , trasmettendo il patrimonio 
del testatore all’ erede di sua scelta , 
dovea essere considerata come una leg- 
ge; e siccome non possono esistere 
due leggi contraddittorie sul medesi- 
mo obbietto , si conchiudeva che gli 
eredi del sangue non poteano concor- 
rere con gli eredi testamentari. 

Era dunque una massima costante 
appo i Romani che nemo paganus 
potest mori partim testatus, partim 
inlestatus : in guisa che V erede che 
fosse slalo istituito in un delerminato . 
corpo, aveva anche dritto a tutta l’ e- 
redità (1), e non era lecito nè al te-. 
statore (2) nè all’ erede (3) derogare 
a questa successione. 

ll dritto di accrescere avea dunque 
luogo, necessitate guris , nelle suc- 
Cessioni testamentarie, quando si trat- 
tava di escludere gli eredi legittimi ; 
ma ove il testalore avesse islluito più 
di un erede, ed uno di costoro sol- 
tanlo venisse a -morire, era quistione 
se a lui spetterebbe la sua porzione, ed 
il dritto di accrescere non si eserci- 
tava più potentia guris - avea luogo 
conformemente alla volontà del testa- 


(3) L. 2, ff. de acquirend. vel amittend. 
Aaered., lib. 29, dit. 2. 


ecc. Vol. I. 38 
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tore che si manifestava dal modo on- 
de avea istituito il orto, 0 congiun- 
tamente con altri (1), o solo, con una 
clausola del suo testamento ; allora il 
dritto di accrescere seguiva la forma 
della disposizione voluta dal teslatore, 


perchè chiamando molti eredi a suc. 


cedergli, era padrone distribuire ine- 
gualmente la sua successione tra loro. 

5862. In fatto di legati come tra 
eredi testamentariì , il dritto di accre- 
scere è sempre l’effetto della dispo- 
sizione , e deesi ammettere solo quan- 
do ciascuno de’'legatari si trova chia- 
mato a raccogliere l’intera cosa le- 
gata, 

863. Al presente che i nostri te- 
stamenti sono paragonabili ai codicilli 
de’ Romani, e che le nostre istituzio- 
.ni di eredi non sono altro che legati, 
dobbiamo consultare, quaato al dritto 


di accrescere , le regole alle quali è 


siato sottoposto per |’ esecuzione dei 
legal. 

Ma prima di cominciare la spiega- 
zione di lutte queste regole, dobbia- 
mo anche fare qualche osservazione 
generale relativamente a tutta la ma- 
teria. 


PRIMA OSSERVAZIONE. 

864. Il dritto di accrescere che 
risguarda la porzione vacante di co- 
lui che non si presenta per accettare 
e raccogliere, non ha luogo ne’ con- 
tratti e nelle donazioni tra vivi, ove 
tutte le parti sono presenti per acqui- 
stare ciascuno il suo dritto, perchè ne- 
gli att di questa natura, ciascuno im- 
possessato di quel dritto che gli spetta, 
non vi è porzione vacante di cui possa 
profittare qualcheduuo per non esse- 
re stata acquistata da un altro. 


(1) L. 63, ff. de Aacred. instit., lib, 28, 


tit, 5. 


(2) L 110, ff. «de verd. oblizat. , lib. 
45 , tit. 1. 


TRA ITATO) DE PRITTI 


Quarntunque una delle parti, non fos- 
se presente al contratto , non si po- 
trebbe sempre esercitare il dritto di 
accrescere sulla sua porzione, nel caso 
in cui essa ricusasse essere presente 
alla convenzione, purchè non si fosse 
formalmente stipulato così , essendo 
regola nelle convenzioni, che gli ef- 
fetti debbono essere sempre limita- 
ti a ciò cbe vi si stipulò per se stesso. 
(1119-1073). Si mihi et Titio in cu- 
gus potestate non sim, stipuler de- 
cem: non tota decem, sed sola quin- 
que mihi debentur ; pars enim alie- 
na tn obligatione deducitur , ut quod 
eriraneo inutiliter stipulatus sum , 
non augeat meam partem (2). 


SECONDA OSSERVAZIONE. 


863. Tutte le disposizioni per causa 
di morte essendo della stessa natura, 
in questo senso cioè, che i donatari 
acquistano il dritto solo dopo la morte 
di colui al quale sono chiamati a suc- 
cedere , il dritto dì accrescere deve 
essere ammesso, non solamente nei 
legati, ma anche in tutte le donazio- 
ni per causa di morte, nec non 1 
mortis causa donationibus (3); come 
pure le istituzioni per contratti (4), 
nei casi , sebbene rari, ma possibili, 
in cui vi sarebbe parentela fra i do- 
natarì. 


TERZA OSSERVAZIONE. 


566. Se il testatore avesse volgar- 
mente sostituito un terzo a quello dei 
collegatari il quale trovasi mancaote, 
il dritto di sostituzione dovrebbe pre- 
ferirsi a quello di accrescere, perchè 
il sostituito entrando in luogo o vece 
di questo collegatario , si troverebbe 


(3) 6 14,1. unic., cod. de caduc. tollend. 

(4) Ved. Furgole, e gli autori dallo stesso 
citati nel suo trattato de’ testamenti, cap. 9, 
n° 31. 
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eollegatario esso stesso, in modo da 
non esservi caducità uella disposizio- 
ne. (1). 


QUARTA OSSERVAZIONE. 


567. Il dritto di accrescere nelle di- 
sposizioni testamentarie , essendo un 
elfetto immediato della chiamata del 
legatario a raccogliere il tutto quan- 
do non si concorre con lui, dev’ es- 
sere considerato come un dritto reale 
che fa parte del legato ; e da ciò ne 
risulta : 

1° Che nel caso di un legato di 
proprietà congiuntamente falto a mol. 
ti, se uno de' legatarì muore dopo 
il testatore, trasmetterà al suo erede 
legittimo o testamentario, il dritto di 
profittare dell’ accrescimento che po- 
trà aver luogo da parte-dell’ altro col- 
legatario : Cum eadem res alteri pure, 
alteri sub conditione legatur; aut cum 
alter pure , alter sub conditione hae- 
res scriptus est: pars leyati, vel 
haeveditatis , deficiente conditione, ac- 
crescit etiam haeredì ejus , cui pure 
legatum est, vel haereditus data est: 


sì tamen haereditas ejus data fuerit (2); 


2° Che per la stessa ragione il le- 
gatario che ha ricusato di accettare , 
ed in seguito si trova erede del suo 


collegatario , deve ottenere da parte ‘ 


di costui, e per dritto di accresce- 
re, ciò che da prima avea esso stesso 
ripudiato. 

369. 3° Finalmente, che nel caso 
in cui uno de' collegalari, sopravvi- 
vendo al testatore, avesse venduto, 
ceduto, o donato il suo dritto ad un 
terzo , se l’ altro collegatario ricusas- 
se d’ accettare il legato, osi trovasse 
incapace a raccoglierlo , il dritto di 
accrescere dovrebbe aver luogo in pro- 
fitto del terzo acquirente o cessionario 


(1) Ved. I. 2, $8, ff. de bovorur poss. 
sccurdum lab. , \ib., 37, tit. 11, 


(2) L. 26, St, fl. de condit, el de- 
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de’ dritti del primo, poiche il dritto di 
accrescere fa parte della cosa acqui- 
stala. 
| Questa nostra decisione, per la sem- 
plice conseguenza de’ dritti del terzo 
acquirente, è sempre stata contrastata 
dagli autori; ma malamente: perocchè es- 
sendo costante il principio che per cia- 
scuno dei collegatari, il diritto di ac- 
crescere fa parle del suo legato; che 
sopravvivendo al testatore, lo trasmet- 
te al suo erede, come egli gli tra- 
smette il legato istesso; noi non ve- 
diamo perchè il terzo acquirente non 
dovrebbe profittarne siccome facuute 
parte della cosa da esso acquistata , 6 
nella totalità della quale egli succe- 
de, quantunque a titolo siugolare. 
569. Pertanto per non essere tac- 
ciati di leggerezza nel trattare una 
quistione tanto importante , riportere- 
mo quel che ne dice Pothier , il qua- 
le ha riassunto cou massima cura {ul- 
to ciò che gli altri autori ne avevano 
detto prima di lui. 
« Questa quistione , dice egli (3), 
è molto contrastata tra i dottori : 
Bartolo alla |. re conyuneti ; Dua- 
reno, iralt. de pure accr. 16, 6, 
ed alcuni altri dottori pendono pel 
cessionario. Le loro ragioni sono : 
1° che colui che vende una cosa , 
vende tutto quello che ne fa parte, e 
che ne è una dipendenza naturale ed 
essenziale. Ora, quando io accetto 
una successione che mi è deferita 
in parte, il dritto di successione che 
acquisto con la mia acceltazione , 
rinchiude il dritto di avere per ‘ac- 
crescimento la porzione del mio coe - 
rede, nel caso in cui ripudii la 
successione. (Questo dritto di accre- 
scere fa parte del mio dritto di suc. 
cessione; ne è una dipendenza es- 


senziale ed iuseparabile ; dunque si 


monst., kb. 35, tit. 1. 
(3) Trattato del contratto di vendita, n° 545. 
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dee supporre compreso nella vendita 
che io ho fatto del mio dritto di suc- 
cessione. 

« Con maggior ragione è uopo deci- 
dere in questa guisa , in quanto che 
la porzione del mio coerede , di cui 
profitto per la sua rinuncia , si sup- 
pone che io l’acquisti, non solo 
dal giorno di questa rinuncia , ma 
dal momento della morte del de- 
funto , il quale mediante sì fatta ri- 
nuncia , è supposto avermi trasmes- 
so la totalità della successione. E 
però, questa parte di cui profitto per 
la rinunzia del mio coerede, mi 
apparteneva di già nel tempo della 
vendita fatta del mio dirilto di suc- 
cessione: è certo dunque che essa 
fin d’ allora ne faceva parte, ed era 
compresa nella vendita da me fatta. 
« 2° È un principio stabilito al $ 3, 
supra , che colui.il quale ha venduto 
il suo diritto di successione, è tenuto 
di render conto al compratore gene- 
ralmente di tutto quello che gli per- 
viene in seguito, in virtù del dritto di 
successione che egli ha venduto: /Von 
solum quod jam pervenit , sed et 
quod quandoque pervenertt , resti» 
tuendum est; L. 2, $ 4, ff. de haere- 
ditat. vend. Ora è in forza del drit- 
to di successione che io ho venduto, 
che la parte del mio coerede il quale 
rinuncia , mi perviene per dritto di 
accrescere : il compratore dunque 
giustamente domanda che io gliene 


TRATTATI) 


« renda conto. 
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« E anche un principio stabilito al 
f 4, che colui il quale ha venduto 
il suo diritto su di una successione, 
dev'essere quietanzato dal comprato- 
re generalmente per tutto quel che 
potrebb’essere in seguito obbligato di 
pagare relativamente a questa suc- 
cessione: Si vendilor quoquo nomine 
obligatus sti propter haereditatem, 
agere potest cum emptore ; D. L. 
2,6 20. Dunque quando ho venduto 
il wio diritto di suceessione, son for- 
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zato a domandare che il compratore 
mi liberi de’ debiti della successio - 
ne , non solo per la parte che pri- 
ma mi era stata deferita, ma anche 
per la parte di cui ho profittato per 
la rinuncia del mio coerede alla suc- 
cessione , offrendo al compratore uti 
rilascio di;tutto quello che mi è per- 
venuto per questa parte. 

« 3° È risaputo che nelle successio- 
ni e ne’ legati di proprietà d’ una 
cosa , la porzione del coerede o del. 
collegatario che ribuncia,si accresce 
alla porzione di colui che ha ac- 
cettato , anzi che alla sua persona, 
a differenza delegati d’usufrutto nei 
quali l’ accrescimento si fa alla per- 
sona del legatario. Porzio fundi (le- 
gati ) velut alluvio portioni, per - 
sonae fruclus accrescit; L.33, {f. de 
usufruct. Dunque, quando io ven- 
do il mio dirittò di successione, l’ ac- 
crescirmento del mio coerede che ri- 
nuncia deve farsi al compratore ap- 
po il quale trovasi la porzione alla 
quale questa parte deve accrescersi. 
Si fatto argomento è sembrato a 
Duareno una dimostrazione contro 


« la quale, a suo avviso, nulla può op- 
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porsi di ragionevole. In vano, dice 
egli, opporranno che colui il quale 
ha venduto il suo dritto di succes- 
sione rimane sempre l’erede ; che 
si suppone sempre conservare la por- 
zione ereditaria che egli ha venduto, 
perchè ne ha il prezzo pagatogli dal 
compratore; che questo prezzo rap- 
presenta talmente la cosa, che nella 
legge 4, è detto, G fin. Si quia 
omissa caus.: si quis vendiderit 
haereditatem , utique possidere vi- 
delur > perocchè il giureconsulto 
avendo paragonato questo accresci- 
mento all’ accrescimento naturale 
di un’ alluvione , fa ben conosce- 
re, che quest accrescimento de- 
vesi fare non al venditore la cui 


€ porzione è supposla essere presso 


di lui, fietione quadam et interpre- 
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tatione jurîs, ma al compratore appo 
il quale si trova realmente ed effet- 
livamente i na porzione. Non si 
potrebbe affatto contrastare ad un 
compratore di dritti di successio- 
ne l’ accrescimento naturale che si 
farebbe mediante un’ alluvione ad 
un fondo della successione ; 
gli si deve affatto negare |’ accre- 
scimento della parte del rinuncian- 
te, poichè il giureconsulto dice che 
sì fatti accrescimenti hanno lo stes- 
so effetto. 

« Per confirmare maggiormente il 
suo principio,cioè che della porzione 
del coerede rinunciante non deve pro- 
fittarne colui il quale conserva so- 
lamente il titolo di erede, ma bensi 
colui al quale i diritti di successio- 


© ne di questo erede sono effettiva- 
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mente passati., Duareno rapporta 
l'esempio di un erede il quale è stato 
costretto dal pretore di accettare una 
successione a danno d’un fedecom- 
messario , a pro del quale egli era 
gravato di restituire la porzione per 
la quale era stato istituito. La legge 
43, ff. ad Trebell., suppone come un 
diritto costante, che la parte di un coe- 
rede rinunciante si accresce al fede- 
commessario.Egli allega ancora quel- 
lo di un erede icuidiritti di successio- 
ne sono stati confiscati percausa della 
sua indegnità; non spetta a lui, quan- 
tunque conservi il titolo di erede, 
ma al fisco profittare della parte del 
suo coerede , il quale ripudia la suc- 
cesione; L. 83, ff. de acg. haered. 
« L'opinione contraria è stata ab- 
bracciata da Cujacio, 05s. XII , 
cap. 13 , e seguita da molti altri 
dottori citati da Fachin, controv. 
v. 101. La ragione principale sulla 
quale essa è fondata, è perchè 
ogni contratto, ogni convenzione ab- 
braccia solo le cose avute in vi- 
sta dalle parti contraenti, e di 
cui è verisimile aver essi avuto in- 
tenzione di trattare; L. 9, $, 1 de 
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« transact., et passim. Ora , quando 
€ un erede vende a qualcheduno i suoi 
€ diritti di successione prima che il 
« suo coerede abbia preso qualità, è 
€ verisimile che le parti contraenti non 
« intendevano trattare se non della 
€ porzione che il venditore sembrava 
« avere allora nella successione. Ciò 
© vie maggiormente è chiaro quando 
€ il contratto dice che questo erede 
« ha venduto la sua parte della sue- 
« cessione d’ un tale; poichè questi 
€ termini, la sua parte, fanno chiara- 
€ mente conoscere che i contraenti han - 
4 no inteso trattare di una parde, cioè 
« di quella che.il venditore aveva dal 
€ suo canto nella successione, e che 
« non hanno inteso trattare della to- 
« talità della successione, quantunque 
« potesse accadere che per la rinun- 

€ cia del suo coerede , il totale della 
€ successione appartenesse in seguito 
€ al veriditore. . 

« Quando nel contratto di vendita 

« non avessero adoperato la parola 
« porzione, e fosse detto in termini ge- 
« nerali, che questo erede ha venduto 
« isuoî dritti della successione di un 
€ tale, anche in questo caso è veri- 


‘© simile che le parti non hanno trat- 


€ tato se non della porzione che l'erede 
« sembrava avere nella successione., 
« nel tempo del contratto di vendita 
€ fatta de’ suoi diritti ereditarî, e non 
« di quella di cui ha profittato per la 
€ rinuncia del suo coerede ; poichè 
« le parti non avendo poluto suppor- 
« re, nel tempo del contratto, che 


.« il coerede rinuncierebbe in seguito 


« alla successione , non avendo ba- 
« dato a questa rinubcia, e non aven- 
€ dola preveduta, ne segue aver essi 
« trattato solo della porzione posseduta 
© allora dall’erede il quale vendeva 
t i suoi diritti di successione, e non 
c di quella toccatagli dopo la rinun- 
€ cia del suo coerede: /Veque enim 
« pacto continetur id de quo cogita- 
« tum non est; D. Leg. 9, $ fin. 
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€ Quanto ai mezzi allegati per la 
prima opinione , si risponde al pri- 
mo dicendo : Io concedo che la 
rinuncia del mio coerede ha un ef. 
fetto retroattivo ; che son riputato 
essere -stato possessore, fin dal mo» 
mento della morte del defunto , del. 
la porzione che mi è spettata per la 
sua rinuncia ; che per conseguenza 
faceva parte del mio dritto di suc- 
cessione senza cheio allora lo sapessi; 
ma io non ho voluto vendere se non 
quello che sapeva e non quello che 
ignorava possedere. | 

« Si risponde al secondo mezzo che 
la legge opposta, la quale dice, 
9 pervenerit resti- 
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pervenerit ex ea haereditatis par- 
te quae ventit. Similmente quella la 
ale dice che il compratore di un 
iritto di successione deve indenniz- 
zare il venditore , si qguoquo no- 
mine obligatus sit propter  hae- 
reditatem , s’ intende , propter eam 
haereditatis partem quae veniit. 
€ Si risponde al terzo mezzo , che 
allora quando alcuno vende il suo 
dritto di successione, o la sua par- 
te in una successione, vende, eccelto 
il dritto istesso, l’ emolumento ot- 
tenuto o che potrà ottenere in se- 
suite di questo dritto , con l’ob- 
ligo al compratore d' indenvizzar- 
lo de' pesi ; perchè questo dritto di 
successione essendo inerente alla per- 
sona dell'erede, ed essendone tal- 
mente inseparabile che, non ostan- 
te la vendita fatta , rimane sempre 


all’erede, e come tale, obbligato . 


verso i creditori della successione , 


ne segue che il dritto in se stesso . 


non può trasmettersi al compratore. 


Da ciò similmente ne risulta , se-. 


condo la massima, porsio repu- 
diantis portioni accrescit, che l'ac- 
crescimento della porzione del coe- 
rede rinunciante deve farsi all’'ere- 


qua 
tuendum est, 3° intende de eo quod. 
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le la vendita, è rimasta sempre 
nella successione, alla quale la 
porzione del rinuuciante deve ac- 
crescersi e non al compratore. 
€ Rispetto all’obbiezione che si rica- 
va dal paragone che è nella legge 
33, de usufr., si risponde che i pa- 
ragoni , massime ia diritto , non 
sono ordinariamente giusti. Il giu- 
reconsulto ha voluto osservare una 
differenza fra l'accrescimento il qua- 
le avea luogo fra i coeredì o col. 
legatarì iu proprietà, e fra i col. 
legatari in usufrutto. (Questo si fa 
personae © quantunque un legatario 
abbia perduto la sua parte nell'usu- 
frutto legato , non lascia di essere 
ammesso all'accrescimento delle por- 
zioni che vengono a inancare iu 
seguito , purchè sì fatto accre- 
scimento si fa personae; men- 
tre fra i coeredì e collegatari in 
propecia s l'accrescimento si fa res. 
però, se dopo aver io rinuncia- 
to ad una successione, uno de'miei 
coeredì vi rinuncia , della sua par- 
te profitteranno solo i miei coeredì, 
i quali l’ hanno accettata ; .io non 
posso avervi dritto, perchè ho ri- 
nunziato alla mia parte, e l' ac- 
crescimento si fa res, come uu 
accrescimento il quale si fa per 
un’ alluvione : solameute su ciò 
cade il paragone. Ma questi so- 
no inoltre acorescimenti di diffe 
rente natura. L’accrescimento di 
un’alluvione,è un accrescimento fisi- 
co , il quale non può farsi se non 
ad un corpo reale; ma l' accresci- 
meuto della parte di un coerede 
che rinuncia, è un accrescimento 
civile o morale, il quale si fa ad 
un essere civile e morale, siccome 
è la mia parte nella successione, la 
quale si reputa rappresentarmi , 
non. ostante la vendita fatta del mio 
diritto. | 
€ Quanto all’ obbiezione tratta dal- 


« de venditore, la quale, non ostan- € la legge 43, IT. ad Trebell., Cujacio 
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risponde, che se Verede che è sta- 
to costretto dal pretore ad accet- 
tare la successione per la parte in 
cui è stato istituito a danno del 
fedecommessario , al quale è stato 
gravato di restituirla, è privato della 
parte che si accresce per la rinun- 
cia, ciò avviene per un dritto partico- 
lare, fondato sul motivo che avendo 
disprezzato l’ onore che il defunto 
gli avea fatto istituendolo erede, egli 
non deve nulla ritenere di questa 
successione, € tutto dee restituire 
al fedecommessario. Ma sì fatta de- 
cisione non è una conseguenza; @ 
Cujacio sostiene che se l’erede aves- 
se accettato volontariamente , e re- 
stituito , er 7redell. senatus-con- 
sulto , la parte in cui è stato isti- 
tuitg , e che dovea restituire, sa- 
rebbe altrimenti. 
« Cujacio risponde del pariall’obbie- 
zione intorno all’erede indegno, cioè 
che per una ragione particolare ri- 
cavata dall’ indegnità di questo ere- 
de egli non gode del dritto di accre- 
scere. ) 
370. Noi non ammettiamo quest'ul. 
tima opinione , perchè ci sembra fon- 
data su di un motivo che suppone pre- 
cisamente ciò che bisognerebbe dimo- 
strare. | 

Se è certo che non si debbono affat- 
to estendere gli effetti di una con- 
venzione relativamente agli oggetti che 
le parti non hanno avuto intenzione 
di comprendervi , è altresì un prin- 
cipio non meno costante che , affin- 
chè una cosa sia reputata compren- 
dersi in una vendita, non è neces- 
sario che le parti siansi formalmente 
spiegate , poichè questo contratto pro- 
duce per sua natura |’ alienazione di 
tutti gli accessori e dipendenze della 
cosa venduta (16151461), ancorchè 
nierte se ne sia detto nell'atto. 

Per sapere se un dritto trovasi com- 
preso in una vendita $ non bisogna u- 
nicamente consultare i termini nei quali 
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l’atto è concepito : non è d’ uopo ar- 
restarsi a questi termini per elimina- 
re dal contratto tutto ciò che non 
vi è formalmente espresso, poichè de- 
vesì per contrario;comprendersi, come 
sottinteso dalle parti, tutto ciò che de- 
riva accessoriamente dalla cosa ven- 
duta. 

Il dritto di cui trattasi fa parte, è 
una dipendenza, o un accessorio della 
cosa alienata ? Ecco tutta la quistione. 
Se ne è una parte, un accessorio 0 
una dipendenza, è compreso nella 
vendita , e si giudica averue voluto 
fare l’ alienazione, perchè non se ne 
è fatta alcuna riserva. Ora non può 
dirsi che il dritto di accrescere non 
sia un dritto accessoriamente inerente 
alla qualità di coerede o di collega- 
tario ; colui dunque che vende ilsuo 
titolo di coerede o di collegatario, ha 
virtualmente l'intenzione di vendere 
anche i vantaggi del dritto di accre- 
scere che fa parte del titolo venduto 
senza alcuna riserva ; e certamente è 
questo almeno il caso di applicare a 
tale specie la disposizione della legge 
che vuole (1602-1448) che ogni pat- 
to oscuro o ambiguo sia interpretato 
contro del venditore. 

E d'uopo ancora bene osservare che 
la vendita del titolo di erede è sem- 
pre uu contratto sinallagmatico ed a- 
leatorio; perchè il compratore ritrovasi 
soggetto a tutti i debiti e pesi eredi- 
tarî , anche quando ne sorgessero ino- 
pinatamente: perchè dunque le parti 
non avrebbero avuta l’ intenzione di 
comprendere nell'attivo il dritto di ac- 
crescere che ne faceva parte, mentre 
avrebbero avuta l'intenzione di com- 
preodere nel passivo, i pesi che non 
conoscevano affatto ? 

Vediamo presentemente ed in una 
maniera più chiara, quale sia il prin- 
cipio sul quale è fondato il dritto di 
accrescere. , ° 

371. Vi è luogo aldritto di accre.. 
scere o di non decrescere , quando 
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la medesima-cosa è stata legata a mol- 
ti, ed il testatore abbia voluto, o si 
reputa aver voluto che ciascuno dei 
legatarî fosse creditore solidale del 
tutto y° di maniera che non dovesse es- 
serci divisione se non col concorso 
di coloro che si presenterebbero per 
prender parte al beneficio di lui. Con- 


gunetim haeredes institui aut conjun- 


ctim legari , hoc est ; totam haere- 
ditatem et tota legata singulis data es- 
se, partes autem concursu fieri (1). 
Il fondamento del dritto di accrescere 
consiste dunque nella chiamata solida- 
le di ciascuno dei legatarì per racco- 
gliere il tutto , se alcun altro non si 
presenti con egual dritto di concor- 
rere con lui. 

La chiamata solidale della quale è 
d’ uopo che ciascun legatario sia ri- 
vestito , si conosce dal modo onde la 
disposizione è stata congiuntamente fal- 
ta a favore di tutti dal testatore ; e 
però distinguonsi tre specie di congiun- 
rioni, cioè la congiunzione puramen- 
te reale , la mista , e la congiunzio- 
ne detta verbale soltanto o puramente 
verbale : friplici modo congunctio in- 
telliguur : aut enim re per se con- 
Junetio contingit , aut re et verbis 
aut verbis tantum (2). ’ 


Sezione II. 
Della congiunzione puramente reale. 


372. Avvi congiunzione puramente 
reale quando, in un testamento, la me- 
desima cosa è legata a due o più per- 
sone, con altrettante clausole o dispo- 
sizioni separate , senza che l’ una ri- 
vochi |’ altra ; re conjuncti videntur, 
non etiam verbis, cum duobus sepa- 
ratim eadem res legatur (3). Que- 
sto modo di legare una cosa, produ- 
ce congiunzione reale perchè le diver- 


(1) L. 80. ff. de legat. 3. 
(2) L. 142 , fl. de verbor. signi. 
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se disposizioni falte a vantaggio dei 
diversi legatarî, coincidono e si riu- 
niscono 0 si congiungono nel medesi- 
mo oggetto; ma non vi è congiunzio- 
ne verbale ; e sotto il rapporto delle 
parole, vi è piuttosto disgiunzione per- 
chè l'uno e l’ altro dei legatari non 
sono Chiamati con la medesima dispo- 
sizione, ma con diverse clausole del 
testamento. 

Quindi, vi sarebbe congiunzione pu- 
ramente reale tra i miei due legatari 
se avessi detto: /o lego tl mio domi- 
nio della Borda a Pietro ; ed in un' al- 
tra clausola del mio testamento, aves- 
si detto: Zo lego il mio dominio della 
Borda a Paolo; e sarebbe lo stesso 
se ci fossero tre o un maggior nume- 
ro di legatari chiamati con altrettante 
separate disposizioni. 

La congiunzione puramente reale è, 
come si vede, subordinata a tre con- 
dizioni cumulativamente richieste : 

.. 1° Bisogna, che vi sieno tante di- 
sposizioni distinte per quanti sono i 
legatari; 

_2° Bisogna, che una delle dispo- 
sizioni non sia rivocatoria dell'altra ; 
, 3° Bisogna, che siavi identità nel- 
l'oggetto legato all'uno ed all’altro. 

Per soddisfare alla prima di queste 
condizioni, è uopo primamente che 
sienvi taute disposizioni distinte per 
quanti soho i legatari ; perchè se è 
altrimenti , si ricadrebbe nella ipote- 
si della congiunzione mista o della ver- 
bale, di cui faremo parola in seguito. 

Per soddisfare alla seconda condi- 
zione , è necessario che |’ una dispo- 
sizione non sia dall’ altra rivocata , 
poichè i due legatarì debbono avere 
il dritto di concorrere insieme. 

Ma, si dirà, quando il medesimo 
uomo ba successivamente disposto del- 
la stessa cosa a vantaggio di due per- 
sone, non è naturale il supporre che 


(3) L. 89, ff. de legat. 3. 
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la prima disposizione sia stata dalla 
seconda rivocata, anzichè ammetterle 
amendue in concorso ? 

573, Senza dubbio , in fatti, pos- 
sono esserci casi nei quali la secon- 
da disposizione deve considerarsi come 
rivocatoria della prima, e ciò accade 
tutte le volte che il testatore si è e- 
spresso in modo da fare intendere che 
tale era la sua intenzione, come se, 
a modo di esempio, avesse detto: Zo 
voglio che la casa che to avea legato 
a Pietro, appartenga a Paolo ; que- 
sta maniera di esprimersi indichereb- 
be , certo, la volontà di trasferire il 
legato dalla persona di yno, su quel- 
la dell'altro : sicut adimi legatum po- 
test , sta et ad alium transferri ve- 
luti hoc modo: quod Titio legavi, 
id Sejo lego. Quae res in personam 
Tit tacitam ademptionem continet(1). 
Noi crediamo anche che , nei testa- 
menti, si dovrebbe considerare il pri- 
mo legato come tacitamente rivocato 
dal secondo , perchè nel secondo te- 
stamento , la stessa cosa si Irovereb- 
be donata ad un altro legatario, e la 
confezione di un nuovo testamento è 
un indizio naturale del cangiamento 
di volontà nel testatore. Se intanto la 
seconda disposizione fosse concepita in 
modo da far vedere che noo si abbia 
voluta rivocare la prima; se, per e- 
sempio , il testatore avesse detto nel 
suo secondo testamento , Za casa che 
i0 ho legata a Pietro, col mio pri- 
mo testamento, la lego anche a Paolo, 
o pure, :0 la lego anche a Paolo, 
le due disposizioni dovrebbero sussi- 
stere insieme, e sarebbevi congiunzio- 
ne reale tra i due legatari. 

574. Ma quando trattasi del mede- 
simo testamento nel quale trovasi che 
una cosa è stata successivamente le- 
gata a molti, senza scorgersi -da qual- 
che parola che una clausola rivochi 


(i) T. 5, ff. de adimend. legatis, lib. 
24, tit. 4. 
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l'altra, tutte le disposizioni sono 
egualmente valide, ed avvi congiua- 
zione reale tra tutti i legatari (2); 
cou più forte ragione quindi si deve 
cosi decidere, allorchè il lestatore si 
@ espresso in modo da coaufermare 
piuttosto una disposizione con l’ altra, 
come se, dopo aver detto , 10 lego la 
mia casa a Pietro , avesse aggiunto, 
to lego anche, o pure, t0 leyo equal. 
mente la mia casa a Paolo, dando 
ad intendere con questo modo di espri- 
mersi, che la sua intenzione è di con- 
giuvgere una disposizione con |’ al- 
tra, e che vuole che i suoi due lega- 
tarì abbiano un egual dritto al sno be- 
neficio. 

375. La terza condizione richiesta 
affinchè siavi congiunzione reale tra 
) diversi legatari, si raan»da alla iden- 
tità della cosa in'egralmente legata a 
tutti. 

Del resto, che la cosa legata sia 
divisibile 0 pur no, poco monta; ba- 
sta che sia identica in tutte le dispo- 
sizioni ; di modo che può esservi con- 
giunzione reale , anche in un legato 
di una .somma di denaro fatto a mol- 
ti: Sc quis unam summam filiabus le- 
gaverit, ul etiam de postrema senti- 
rel ; st ea non est nala, superstiti 
solidum debebitur (3). Ma l' identità de- 
ve dimostrarsi con le parole del te- 
stamento , perchè bisogna che la con- 
giunzione risulti dalla medesima dispo- 
sizione. 

Quindi, quando trattasi di un fon- 
do conosciuto con un nome proprio , 
l’ identità si proverà con l'indicazione 
del medesimo nome ripetuto nelle due 
disposizioni , come , per esempio, se 
dopo di aver legato a Pietro :/ mio 
podere della Romaney , io lego an- 
che a Paolo 1/ podere della Romaney; 
ma se, avendo legato a Pietro tina 
somma di diecimila franchi, io lego an- 


(2) L. 33, ff. de legat. 
(3) L. 15, SU, fl. de legal. 1, 
xcc. Vol I, 39 
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che a Paolo una egual somma, senza 
aggiungere che intendo legargli i me- 
desimi diecimila franchi, non vi sarà 
dimostrazione d' identità di una so:n- 
ma cou l’altra, e per conseguenza 
non potrà dirsi che siavi congiuozio- 
ne reale tra i due legatarì; e però cia- 
scuno di essi dovrà ricevere la somma 
di diecimila franchi, come il doppio 
oggetto di due legati separati e distin- 
ti l’uno dall’ altro. 

376. L'identità della cosa può tro- 
varsi in una porzione come anche nel 
tutto. Per esempio , se colui che ha 
la metà di una casa, la lega a Piece 
tro, e in seguito la leghi anche a Pao- 
lo, vi sarà congiunzione reale tra 1 
due legatari : ma se il proprietario di 
una casa intera, ne lega una metà a 
Pietro, e ne lega anche la metà a 
Paolo , con disposizione separata, e 
senza aggiungere che sia la stessa me- 
tà che egli intende donare a costui, 
questa maniera di esprimersi non di- 
mostrando l’ identità sull'oggetto delle 
due disposizioni , non vi sarà affatto 
congiunzione reale tra i due legatari, 
e per consegueuza saranno ambidue 
nel dritto di ripetere ciascuno una me- 
tà della casa. 

377. Non vi è congiunzione reale, 
quando uno degli eredi è nominata- 
mente gravato di rilasciare una cosa ad 
uno dei legatari, ed un altro eredc è an- 
che specialmente gravato di rilasciare 
la medesima cosa ad un altro (1), per- 
chè in questa ipotesi , si reputa il te- 
statore aver voluto donare a ciascuno 
dei suoi legatari, la porzione indivisa 
della casa di cui sarà nel possesso 
l' erede dal quale ciascuno di essi de- 
ve ricevere il suo legato. 

578. Da ultimo, non vi sarebbe 
congiunzione reale perfettamente inle- 
ra, nè drilto di accrescere assoluta- 
mente totale nel legato di usufrulto 
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(1) L. 11 e 12, fl. de usufr. adcrescend. 
lib. 7, tut, 2. i 
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fatto a molti, per servir loro di ali. 
menti (2), atteso che l'oggetto della 
liberalità è allora limitato verso cia- 
scuno dei legatari, in proporzione dci 
suoi bisogni personali ; però se la ren- 
dita del fondo fosse insufficiente per 
dare gli alimenti ai due legatari, la 
caducità della disposizione fatta a fa- 
‘vore dell’ uno tornerebbe utile all’ al- 
tro per oltenere tutto ciò che gli sa- 
rebbe necessario, perchè sin là non 
si oltrepasserebbero i limiti apposti al- 
la liberalità. 

379. La congiunzione reale recipro- . 
ca di cui qui tratliamo, può esistere in 
tutte le specie di legati della medesi- 
ma nalura; cioè essa può aver luo- 
go tra i legatari a titolo universa- 
le, come tra quelli a titolo particola - 
re , perchè basta , per darle esisten- 
za, che la medesima cosa venga lega- 
ta a molti, e che sia loro legata con 
disposizioni separate. 

Vi sarebbe dunque congiunzione reale 
reciproca tra due legatari universali, 
se il testatore avesse detto : /o /ego 
l universalità de' miei beni a Pietro, 
o pure, 0 istiluisco Pietro per mio 
erede universale , e con altra di- 
sposizione contenuta nel medesimo te- 
stamento, avesse aggiunto, #0 s/ituisco 
anche Paolo per mio erede universale , 
o pure, #0 lego a Paolo l'universalità 
de’ mie beni. Tutto ciò che costitui» 
sce la congiunzione puramente reale 
e reciproca , si troverebbe tra questi 
due legatari; poichè, da una parte, 
sarebbe ciascuno chiamato con una di- 
sposizione separata, e dall'altra, la 
stessa universalità di beni che è, in 
ciascun legato , una sola massa , sa- 
rebbe egualmente donata all’ uno ed 
all’ altro. 

Per le medesime ragioni, vi sareb- 
be congiunzione reale reciproca tra i 
due legatari a titolo universale, se il 


(2) L. 67,$ 1, fl. de asufrucia, lib. Y, 
tut ll. 
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lestatore avesse delto: Zu lego /a mia 
quota disponibile a Pietro , e con 
un’ altra clausola del testamento, avesse 
aggiunto , #0 lego la mia quota dispo- 
nibile a Paolo, 0 pure se avesse delto: 
Jo lego 1 miei immobili a Pietro, ag- 
giungendo più sotto, #0 Zego egual. 
mente è miei immobili a Paolo. 

Infine y sarebbevi congiunzione pu- 
ramente reale e reciproca fra due le- 
gatarì a titolo particolare, se il testa- 
tore, dopo di aver detto: Zo lego la 
mia casa a Pietro, aggiungesse , con 
un’ altra disposizione , #0 lego anche 
la mia casa a Paolo, o pure, v0 le- 
go la medesima casa a Paolo. 

Tutto quello che abbiamo detto sulla 
formazione della congiunzione reale tra 
due legatari universali, o a titolo uni- 
versale , o a titolo particolare , sareb- 
be egualmente applicabile al caso in 
cui ve ne sarebbero tre o in maggior 
numero,ai quali la medesima cosa fosse 
stata egualmente legata con altrettan- 
te disposizioni distinte per quante fos- 
sero le persone. 

380. Quanto agli effetti della con- 
giunzione reale, bisogna osservare che 
le regole del dritto non sono state sem- 
pre le stesse su questo punto. Si fu- 
cea altra volta distinzione tra i legati 
fatli per vindicationem , e quelli che 
erano stati fatti per damnationem. Nel 


caso in cui il medesimo oggetto era 


stato legato a due persone, per vin- 
dicationem , i legatarìî, concorrendo 
insieme , potevano ottenere la cosa iu 
natura , salvo a dividerla tra loro ; 
ma quando si trattava di legati fat- 
ti per damnationem , o di disposi- 
zioni concepite in termini di fedecom- 
messo, Caso nelle sue Istituta e’ inse- 
gua, e noi l'osserviamo in qualche leg- 
ge del digesto (1), ‘che per l’ esecu- 
zione delle liberalità fatte sotto luna 
o l'altra di queste forme , | erede era 


(1) L 29, 1. de fegut. 3, 
(2) Cott tnstiutiocum, lib. 2, tt. 5, $ 6. 
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obbligato di rilasciare subito, in na- 
tura , la cosa legata , al primo lega- 
tario che si presentava per dimandar- 
ne il rilascio, e che dovea inoltre con- 
segnare il valore al secondo che veniva 
a dimandarne il pagamento del suo le- 
gato. /nter legatum vindicationis et 
damnationis ista distantia est, ut st 
disjuncti id est singulis qguaecumque 
res per legatum damnalionis relicta 
fuerit , singulis integra debeatur ; id 
est, ut unus rem ipsam accipiat, alii 
aeslimationem rei ipsius in praetio ab 
haerede percipiant (2). Ma Giustinia- 
no avendo abolito tutte queste antiche 
distinzioni, e confusi i fedecommessi 
particolari coi legati,venne generalmen- 
te dichiarato dalla lege unica del codi- 
ce de caducis tollendis, che, in tutti i 
casi nei quali una cosa fosse stata le- 
gata a molli, dalla successione del te- 
statore dovrebb' essere tolta anticipa- 
tamente, e da quell'epoca è stalo ri- 
cevuto in giurisprudenza, come una 
regola costante, che l’ erede deve a 
tutti i legatari il rilascio in natura del- 
l'oggetto legato , a meno che il te- 
statore non avesse positivamente ma- 
nifestato che la sua intenzione era quel- 
la che uno ricevesse la cosa, e l’altro 
il valore della stessa (3). 

581. Ma qual è la natura del dritto 
di credito appartenente ai diversi lega- 
tarì che trovansi chiamati a raccogliere 
la medesima cosa così legata special- 
mente a ciascuno di essi ? 

Avvìi qui, come in tanti altri punti, 
qualche differenza ad osservarsi tra le 
disposizioni del nostro codice e quel- 
le del dritto romano. 

Nel sistema delle leggi romane, si 
potevano stabilire de’ creditori solida- 
li, non solo mediante convenzioni, ma 
ancora per disposizioni testamentarie; 
ma in quest ultimo caso , affinchè vi 
fosse solidalità di credito tra i lega- 


(3) $ 11, 1. unic. cod. de cadue. tolicad. , 
lib. 6, tit 50; cl. 33, fl. de degat. 1. 
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tarì, non bastava che la medesima 
cosa fosse stata interamente legata a 


tutti ed a ciascuno di essi , bisogna». 


va pure che la disposizione fosse al- 
‘ternativamente fatta a vantaggio del- 
l'uno o dell’ altro, ed a scelta del- 
l’ erede (1). Se , dice il giureconsul. 
to Paolo, un testatore grava il suo 
erede di un legato verso Tizio o ver» 


so Sero , a sua scelta, l'erede pa- 


gandolo ad uno si libera verso ambi» 
due. Se non soddisfa nè all’ uno nè 
all’ altro , ciascuno dei legatarì par» 
ticolari è nel dritto di ripetere il rila» 
scio dell’ intero legato, come se fos- 
se stato fatto a suo profitto solamente; 
perchè possonsi stabilire dei creditori 
solidali anche con una disposizione te- 
stamentaria , come per un contratto: 
Si Titio aut Serio utri haeres vellet, 
legatum relictum est; haeres alteri 
dando , ab utroque liberatur: si neu- 
tri dat, uterque perinde petere po- 
test atque st ipsti soli legatum foret. 
Nam ut in stipulando duo rei con- 
stitui possunt , in testamento id po- 
test fieri (2). 

382. Quindi, la congiunzione rea- 
le in virtù della quale ciascuno dei le- 
gatarì ha dritto a tutta la cosa lega- 
ta, non era sufficiente per conside. 
.rarlìi come creditori solidali, poichè 
bisognava anche che fossero stati chia- 
mati con una disposizione alternativa 
fatta a vantaggio dell'uno o dell’ altro, 
e a scelta dell’ erede. La ragione di 
ciò , è, come dice Cujacio nel suo 
comento su questa legge , che niuno 
dei legatari congiunti può avereil drit- 
to di escludere gli altri, di maniera 
che chiunque tra loro ha ricevuto la 


(1) Noi diciamo ed a scelta dell'erede } 
perocchè, se ciò non era espresso uel testamen- 
to, la disgiuntiva dovrebbe intendersi nel me- 
desimo scuso della copulativa, secondo la leg- 
ge 4 codice de verborum significat.; di modo 
che i due le;atari dovrebbero concorrere alla 
divisione della cosa come nel caso dell’ unio- 
ne urdinaria, 
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totalità del legato , deve partecipare 
il beneficio a coloro che si presen- 
tano per dividere insieme con lui : 
Non sunt duo rei credendi, quoniam 
concursu partes debentur aequales ; 
mentre nel rigoroso sistema della leg- 
ge romana, rispetto ai creditorieo- 
lidali, ciascuno di essi era padrone 
di tutto il credito, in modo chela 
liberazione dal debito fatta da un solo, 
liberava il debitore verso tutti gli al- 
tri (3); che il giuramento decisorio 
deferito da uno , faceva egualmente 
ricadere la condanna su tulti (4); e 
che il pagamento di tutto il credito 
da lui ricevuto , gli facea acquistare 
esclusivamente il tutto (5), senza che 
fosse obbligato dividerne il beneficio 
con gli altri, a meno che non vi 
fosse tra loro una società d’ interessi, 
indipendentemente dalla solidalità nel 
credito. 

Ma se noi lasciamo queste rigoro- 
se espressioni del dritto romane per 
ritornare a quelle del codice, trove- 
remo nella congiunzione reale che 
unisce molti legatari , tutte le con- 
dizioni essenzialmente richieste dall'art. 
1197-1150 per istabilire la solidalità 
tra i creditori. € L’obbligazione, esso 
« dice, è solidale tra molti credito» 
« ri, quando il titolo dà espressamen- 
« te a ciascuno di essi il dritto di 
€ dimandare il pagamento totale del 
« credito , e che il pagamento fatto 
« ad uno di essi libera il debitore, 
« ancorchè il beneficio dell’ obbliga- 
€ zione sia divisibile tra i diversi cre- 
« ditori #1; ora, la più leggera at- 
tenzione basta per convincersi che tut- 
te queste qualità dell’obbligazione so- 


(2) l.. 16, fl. de legat. 2. 

(3) L. 2, fl. de duobus reis , lib. 45, 
tit. 2. 

(4) L. 28, ff. de jurejurando, lib. 12, 
tit. 2. 
(5) L. 62, fl. 44 lgem Facidiam, lib. 
35, tit, 2, 
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lidale si scontrano nel credito dei le- 
gatarî tra i quali avvi eougiunzione 
reale. 

8835. Da una parte, quantunque 
per la fermazione di questa congiun- 
zione vi sieno tante disposizioni separa» 
te per quanti sono i legatarì, nul- 
ladimeno considerando tutte queste di- 
sposizioni nell'oggetto cui si applicano, 
dobbiamo riconoscere nou esservi se 
non un solo figato, un solo credito per 
tuti, siccome un debito solo viéa 
carico dell'erede, poichè una sola 
cose è dovuta, e deve esservi un so- 
lo pagamento il quale deesi effettuare 
col rilascio di tutta la cosa o di tut» 
ta la somma legata. 

Da un'altra parte, tutta la cosa 
essendo donata a ciascuno dei lega» 
tar, è anche necessario riconuscere 
in tutti, ed in ciascuno di essi indi- 
vidualmente preso , il dritto di di- 
mandare il pagamento totale del cre- 
dito, e rilasciarne valida quietanza al- 
1 erede, salvo a dividere il benefi» 
cio con gli altri legatarì che verranno 
anche per dimandare il legato , e 
che saranno capaci a raccoglierlo. 

584. Vi è nondimeno questa dilfe- 
renza tra i collegatari e creditori con- 
venzionalmente solidali, cioè, che per 
effetto della convenzione, sono ripu- 
lati essersi mutuamente cogstituili mau- 
datari l'uno dell'altro, per agire e 
difendersi sul dritto del credito comu- 
ne ; e che in conseguenza l’azione 
intentata da uno , deve interrompere 
la prescrizione nell’ interesse di tutti, 
come l’ eccezione della cosa giu- 
dicata contro di uno, deve colpire 
tutti gli altri; mentre tra i legatarî 
congiunti, mon vi è nulla che possa 
formare il fondamento di questo re- 
ciproco e tacito mandato, nè delle 
conseguenze che ne derivano. 

883, I legatari tra iquali esiste la 
congiunzione reale reciproca, di cui 
qui facciamo parola, sono dunque 
veri creditori solidali della medesima 
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cosa interamente legata a tutti eda 
ciascuno di essi 3 e siccome l’uno non 
può avere maggior dritto dell’altro, 
oiche tutte le disposizioni fatte iu 
pe favere sono egualmente valide, 
ed i dritti che ne derivano sono si- 
multaneamente confermati con la mor- 
te, e verificati al momento della morte 
del testatore, avviene necessariamente 
che se lutti gli sopravvivano, e si pre» 
sentino a raccogliere, e sieno ca- 
paci a ricevere, ciascuno avrà la sua 
porzione del tutto , ed è questo ciò 
che i romani giureconsulti chiamano 
partes concursu fieri; di maniera che, 
per effetto di questa divisione a cui 
è d’uopo pervenire in linea di ese- 
cuzione , ciascun legatario soffre una 
vera diminuzione o decrescimento, poie 
chè essendogli stato legato il tutto, 
sì lrova ridotto ad avere la sua por- 
zione virile. 

586. Se aleontrario uno dei lega- 
tarì morisse prima del testatore, o si 
trovasse incapace a raccogliere, o ri- 
cusasse di accettare, ed in conse- 
guenza la disposizione falta a suo fa- 
vore fosse caduca, l’allro non aven- 
do più concorrenti che possauo venire 
a divisione con lui , raccoglierà l’in- 
tero legato, o riterrà tutta la cosa che 
ne è l'oggetto , non per dritto di ac- 
crescere , poichè ad inzti0 eragli stato 
legato il tutto, ma per dritto di nou 
decrescere, e sino a tanto che non 
si presenta alcuna persona che gli tol- 
ga una porzione della cosa , coucor- 
rendo nella divisione con lui: Sed a- 

ipsum qui habet, solida rema- 
neat, nullius concursu deminuta (|); 
e però il dritto di non decrescimento 
che ha luogo nel caso della congiuu- 
zione puramente reale, è fondato nou 


- solo sulla volontà presunta, ma an- 


che sulla disposizione espressa del te- 
slatore. 


(1) $ 11,1. unic., cod. de caduc. tollend. 
lib. G, tit. 600. 
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‘ 5887. Quantunque , nel nuovo no- 
stro codice, ion siavi esplicitamen- 
te quistione intorno alla congiunzione 
reale e reciproca di cui qui trattia- 
mo, nè del dritto di non decresce- 
re che ne è l’effelto necessario , non- 
dimeno è evidente che presentemente, 
siccome sotto l'antica legislazione, dob- 
biamo ancora, su questa materia, am- 
mettere assolutamente gli stessi prin- 
cipì con tutte. le loro conseguenze ; 
perchè questo dritto non è l’ opera 
della legge , ma solamente un puro 
effetto della volontà dell’ uomo, e ba- 
sta che la disposizione del lestatore 
sia rispettata e posla in esecuzione 
in tutta l’ estensione che naturalmen- 
te produce, per essere obbligato a 
concedere tutta la cosa a colui al qua- 
le la totalità è stata legata, quando 
non vi è alcun concorrente alla divie 
sione insieme con lui. 

588. Sino ad ora noi abbiamo par- 
lato della congiunzione reale perfet- 
tamente reciproca che può esistere tra 
i legatari che .il testatore ha voluto 
collocare nel medesimo posto, o sulla 
medesima linea ; ma vi è anche un’al. 
tra specie di congiunzione reale , che 
può dirsi imperfetta , per la ragione 
che non è interamente reciproca; con- 
giunzione il cui uso è infinitamente 
più frequente , e di cui è molto in- 
teressante indicare la forma e gli effet- 
ti: questa si ritrova stabilita tra i lega- 
tari, ad uno dei quali si è donata l’uni- 
versalità, mentre l’altro è donatario di 
oggetti particolari contenuti in questa 
universalità ; o tra colorò dei quali 
l'uno deve dalle mani dell’ altro rice- 
vere il loro legato : il che soprattutto 
avviene quando l' uno e l’altro non 
sono chiamati con la medesima qua- 
lità. 

S89. Il primo caso che presentasi 
sulla formazione di questa specie di 
congiunzione , è quello in cui un le- 
galario universale si trova in concor- 
so coi legatari particolari. Supponen- 
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do, in fatti, cheil testatore avendo 
da principio legato l'universalità dei. 
suoi beni a Pietro , abbia in seguito,. 
e con una seconda disposizione , fat- 
to a vantaggio di Paolo uan legato 
di oggetti determinati , vi sarà vera- 
meble tra questi due legatari una con- 
giunzione reale, nel senso che il 
titolo del legatario universale , com- 
prendendo l'eredità tutta intera , com- 
prenderà anche le cose lasciate al le- 
gatarie particolare; ma in questo caso, 
la congiunzione non è interamente 
reciproca, perchè il titolo del legata- 
rio particolare non comprende tutto 
cio che è contenuto in quello del le- 
gatario universale, siccome il titolo 
di questo abbraccia tutto ciò che si 
contiene in quello dell’ altro. 

390. Sarebbe lo stesso anche nel 
.caso in cui il legatario universale fos- 
se stato gravato di un legato a tito- 
lo universale ; come eziandio allor 
chè un legatario a titolo universale 
si' trovasse nominatamente gravato di 
un legato a titolo particolare : come 
del pari nel caso di un legatario par- 
ticolare al quale si fosse legata l’uni- 
versalità, per esempio un armento, col 
peso di rilasciare alcuni determinau 
animali ad un altro: come in fine 
nel caso in cui il testatore, dopo 
aver legato tutto il fondo corneliauo 
ad uno, avesse anche, con una se- 
conda disposizione , legata la metà 
del medesitno fondo ad un altro. In 
tutti questi casì, è egualmente vero 
il dire che il titolo del legatario prin- 
cipale contiene l’intera cosa © tutte 
le cose lasciate ad un altro , senza 
che ci fosse perfelta reciprocanza per 
costui. 

591. Vi è dunque veramente con- 
giunzione reale tra i legatari chiama- 
ti con diversi titoli, dei quali l uno, 
più esteso, comprende , nella sua ge- 
neralità, anche ciò che è contenuto 
ne!l’ altro. Ma questa - specie di con- 
giunzione uon essendo perfella mente 
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reciproca, non dev essere del tutto 
assimilata alla congiunzione perfetta di 
cui abbiamo parlato più sopra. Nel- 
la congiunzione perfettamente recipro- 
ca vi ha un solo legato ; qui ve ne 
sono due, dei quali l'uno fa par- 
te dell’ altro : là ciascun legatario ha 
un titolo corrispondente a tutta la co- 
sa legata ; qui l'uno ha solo il dritto 
di prendere una parte da (utto ciò che 
è all’altro legato. Quest’ ultima con- 
giunzione non deve dunque produrre 
assolutamente le medesime conseguen- 
ze della prima. 

Per ben estimare gli effetti parti 
colari della congiunzione non recipro- 
ca, bisogna esaminarli successivamen- 
te sotto due diversi punti di veduta ; 
cioè, in ciò che ha rapporto al con- 
corso in divisione delle cose legate , 
ed in ciò che riguarda il vantaggio 
che può derivare , per l'uno, dalla 
caducità della disposizione falta a fa- 
vore dell’ altro. 


SUL CONCORSO ALLA DIVISIONE (1). 


592. Il testatore ha legato all’ uno 
la totalità del fondo corneliano; e con 
una seconda disposizione, ha legato 
la metà del medesimo fondo ad nn al- 
tro: o pure ha legato l'universalità del 
suo patrimonio al primo , e ne ha po- 
scia legato la metà al secondo : i due 
legatari si presentano per raccogliere 
i loro legati; in quale proporzione do- 
vranno essi concorrere alla divisione 
delle cose legate ? 

I giureconsulti romani tenevano per 
tre diverse opinioni su questa quistione. 

Gli uni sostenevano che , nell’ ipo- 
tesi che si è stabilita, il legatario prin- 
cipale dovea prendere i tre quarti del 
fondo corneliano , o ì tre quarti dei 
beni della successione ; mentre il le- 


(1) Ved. ciò che è stato detto supra sotto - 


il n° 507 e seg. 
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gatario in second’ ordine. avrebbe solo 
il quarto; e per istabilire questo si- 
slema, ecco come essi ragionavano: 

La totalità del fondo corneliano , 0 
la totalità dei beni essendo donata al 
legatario principale , mentre la sola 
metà è stata legata all’ altro, il legata- 
rio principale ha in primo luogo il 
dritto di togliere esclusivamente la me- 
tà che è posta fuori del titolo del se- 
condo legatario : ma non è questo 
tutto ciò che devegli spettare , perchè 
essendo legatario di tutto, è anchelega- 
tario dellaseconda metà, ed ha un drit- 
to eguale a quello del suo collegatario ; 
egli deve anche avere la metà di que- 
sta seconda metà, ed in questo modo 
avrà necessariamente i. tre quarti del 
tutto. Sembra che Modestino fosse del 
numero di coloro che aveano seguito 
questo sistema, allorchè decideva (2), 
che nel caso in cui il testatore ha le- 
gato il fondo ad uno, e l’usufrutto 
ad un altro, il primo deve concorrere 
col secondo nella divisione dell’ usu- 
frutto ed averne la metà. 

S$93. Una seconda opinione era sta- 
ta adottata da altri che sostenevano che 
il legatario principale dovea avere , 
non i tre quarti , ma solo i due ter- 
zi della cosa legata; e per sostenere 
questo sistema , eglino ragionavano nel 
seguente modo: 

._ E la volontà del testatore, dicevano 
essi, che tiene qui luogo di legge; è 
d'uopo seguirla nella distribuzione delle 
parti,come le ha egli stesso indicate: ora, 
legando all’ uno il tutto, ed all’altro la 
metà , ha necessariamente voluto che, 
nel concorso alla divisione , il primo 
avesse una porzione maggiore di quella 
del secondo ; poichè tale è la propor- 
zione del tutto relativamente alla me- 
tà ; proporzione regolata dall’ autore 
della disposizione : quindi il legatario 
.principale deve prendere due parti di 

e” : ' La f 
(2) L: 19, de usufracta 


lesat., lib. 33, 
tit 2.0 i 
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tre, o i due terzi, e l'altro unter- 
zo solamente. 

394. Infine una terza opinione era 
stata seguita da altriche sostenevano 
essere più conforme all’ intenzione pre- 
sunta del testatore obbligare il legata- 
rio principale a soffrire la diminuzio- 
ne di tutta la metà legata all altro , 
siccome si obbliga colui che è erede 
istituito in tutti i beni, di soffrire, 
nella sua donazione universale , la di- 
minuzione di tutti i legati particolari. 
Questo terzo sistema prevalse , e fu 
adottato da una costituzione dell’ im- 
peradore Giustiniano , che forma la 
ventesimaterza legge del codice de 
legatis. 

Questo terzo sistema era stato an- 
che ricevuto nella giurisprudenza fran- 
cese , ed anche presentemente fa par- 
te della nostra legislazione , secon- 
do la quale il legatario universale che 
è loco haeredis , 0, in altri termini, 
che è surrogato dalla volontà del te- 
statore in luogo dell’ erede legittimo, 
deve, come se fosse egli l’ erede aò 
intestato, far il rilascio totale di tutto 
ciò che è stato ad altri legato, sia a 
titolo universale ( 1011 -| 965), sia 

a titolo particolare ( 1014 + 968 ). 
593. Così, siccomel’erede legittimo 
non potrebbe ritenersi una porzione 
qualunque dei legati a titolo universa- 
le, o a titolo particolare , col pretesto 
che avendo il possesso legale di tutti î 
beni della successione, siavi unione rea- 
le tra lui ed i legatari; del pari quando 
il testatore abbia legato l'universalità 
dei suoi beni ad uno, ed abbia anche 
fatto a vantaggio di aftre persone dei 
legati atitolo universale su di una por- 
zione di beni, o dei legati particolari 
su cose specialmente determinate , il 
legatario universale non potrebbe af- 
fatto ritenere da . ciascuno degli altri 
la metà delle cose che loro sono state 
legate, sotto il pretesto che la tota- 
lità dei beni essendo compresa nel suo 
legato universale, siavi tra lui e cia- 
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scuno degli altri una vera unione reale 
che gli dà il diritto di concorrere a 
divisione con essi, siccome quando la 
medasima eosa è stata legata a due le- 
gatarì con lo stesso titolo , o nel me- 
desimo ordine. 

596. Non bisogna nondimeno con- 
cludere da ciò che non esista affatto 
congiunzione reale tra il legatario uni- 
versale e gli altri. £ impossibile che 
non esista, poichè egli è donatanio del- 
I’ universalità dei beni : ma questa unio- 
ne è qui inutile per operare il dritto 
di concorrere a divisione coi legatarf . 
di ordine inferiore, perchè, come di- 
ce l’imperadore Giustiniano , la vo- 
lontà del testatore si opporrebbe vi- 
sibilmente ad una simigliante preten- 
sione elevata da parte del legalario uni- 
versale. Se è vero, in fatti, che il suo 
titolo abbraccia tutti i beni dell’ ere- 
dità, e risguardatuttli gli oggetti eom- 
presi negli altri legati, è vero altresì, 
che nel caso di concorso degli altri le- 
gatarì insieme con lui , siavi un dritio 
di preferenza stabilito per essi , per- 
chè colui che occupa il posto dell’ ere- 
de universale , non è chiamato a' rac- 
cogliere l' eredità se non col peso di 
rilasciare agli altri legatari tutto ciò 
che loro è legato , al pari dell’ erede 
legittimo , e non avendo alcun dritto di 
riserva , sarebbe obbligato di far îl 
medesimo rilascio se non vi fosse il 
legatario universale. (Questo legatario, 
rappresentando la persona del donan- 
te, deve pagare ogni donazione da co- 
stui fatta. L' autorizzarlo a ritenerne 
una porzione, sarebbe francarlo di una 
le del debito che il testatore ha vo- 
uto che sostenesse tutto intero ; €@ 
la volontà del testatore non può es- 
sere altrimenti interpetrata , perchè 
questa preferenza è nell’ ordine natu- 
rale delle cose, e d'altronde è re- 
gola del dritto positivo, che le di- 
sposizioni più speciali debbono es- 
sere adempiute deducendole dal tut- 
to, come una derogazione o dimi- 
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nuzione a farsi sulle disposizioni più 
generali. Zn foto jure generi per spe- 
ciem derogatur et illud potissimum 


habetur quod ad speciem directum 


est (1). A 
SULLA CADUCITA'. 


897. Per quel che riguarda la ca- 
ducità, da cui l'una o l’altra di- 
sposizione può essere colpita, osserve- 
remo brevemente che avvi qui una 
gran differenza tra il dritto antico ed 
il dritto nuovo sugli effetti della ca- 
ducità dell’ istituzione di erede. 

Secondo i priacipi del dritto roma- 
no che regolava molte delle nostre an- 
tiche province , l’ istituzione di erede 
veniva considerata come la base essen- 
riale di ogni testamento, rel/uzi capu! 
rie in totius testamenti 
haeredis institutio (2), e però la nul- 
lità o caducità dell’ istituzione impor- 
tava la nullità dei legati, si nemo 
subiit haereditatem, omnis vis testa- 
menti solvitur (3). Giustiniano avea 
intanto introdotto, con la sua novel- 
la 115, un’ eccezione a questa re- 
gola, nel caso in cui l'istituzione 
fosse nulla per omissione , e questi 

rincipì erano stati ritenuti dall’ or- 
dn del 1735 , art. 53. 

598. Ma noi non troviamo niente 
di simigliante nel sistema presente del- 
la nostra legislazione ; e siccome, a 
termini del codice, il testamento pres- 
so di noi consiste semplicemente pel- 
l'atto col quale il testatore dispone, 
pel tempo in cuì più non esiste, di 
tutto o parte de’ suoi beni (895-{-81}), 
sia a titolo d' istituzione, sia a titolo 
di legato , o sotto ogni altra deno- 
minazione propria a manifestare la sua 
volontà (967 + 892), noi dobbia- 
ino concluderne che la caducità del- 
l’ istituzione o del legato universale, 


(1) L. 80, ff. de resu!. jur. 
(2) $ 34, instit. de /egat., lib. 2, tit. 20. 
(3) L. 181, ff. de resal. ju”. 
(4) $ 3, 1 unic. cod. de codue, fol- 
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o la nullità di cui potrebb' essere par- 
ticolarmente affetto, non arrechereb- 
be il menomo pregiudizio ai legati par- 
licolari. 

Quanto all’ esercizio del dritto di 
accrescere , il legatario in second’ or- 
dine di una quota di beni solamente, 
o il legatario particolare non essendo 
reciprocamente unito col legatario uni. 
versale, o in .altri termini, questi 
legatari non essendo creditori solidali 
dell’ intera massa, ma avendo solo 
un titolo limitato alle porzioni o agli 
oggetti che sono loro specialmente la- 
sciati, la caducità che colpisce il le- 
galo universale non può produrre al- 
cun utile a loro vantaggio. 

599. Al contrario, se i legati partico- 
lari o i legati di quote in second’ordine 
ritrovansi colpiti da nullità o caducità, 
il legatario universale che era stato 
incaricato di rilasciarli , ne profitta 
ad esclusione dell’ erede aò sn/estaso, 
e ciò per dritto di non decrescere, 
atteso che la totalità o l'universalità dei 
beni gli era stala legata @ò inilio, e 
li raccoglie direttamente e per pro- 
prio dritto,in virtù della sua istituzione, 
ut ea omnia bona manerent apud eos 
a quibus fuerant derelicta (4); ma 
se un legato particolare o un legato 
di quota in second’ ordine era stato 
fatto congiuntamente a vantaggio di 
molti, sarebbe mestieri che addive- 
nisse caduco nella persona di tulti co- 
loro che fossero stati congiuntamen- 
te chiamati, perchè il legatario uni- 
versale potesse profittarne : questa è 
la regola che, stabilita primamente 
dal dritto romauo, fu sempre ammessa 
nella giurisprudenza francese (5), e 
deesi ancora osservare al presente tra 
noi, perocchè avvi sempre la medesi- 
ma ragione di conformarvisi. 

Così , allora quando la disposizione 


led. , lib. 6, tit. 50. 
(5) Ved. Pornier, tratiato delle  do- 
nazioni testamentarie , cap. 6, sez. 6, SJ. 
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che racchiade tin legato particolare od 
uo legato di quota in secord' ordine 
non si verifica , sia per la premorien» 
za O incapacità assoluta , o |’ indegni- 
tà del legatario , o pel suo rifiuto di 
accettare , devesi considerare in ciò 
l’ estinzione di un debito o di un pe- 
so che era stato imposto al legatario 
universale, ed egli solo deve profit 
‘tarne per dritto di accrescere, poi- 
chè questa caducità lo libera dal paga- 
mento del legato, 

600, Ma sì fatta decisione dovreb- 
b'estendersi al caso in cui il te- 
statore, in vece di cominciare il suo 
testamento con l' istituzione del lega- 
tario universale , avesse fatto da pri- 
ma diversi legati, ed avesse infine 
aggiunto , come se ne veggono mol- 
tissimi esempî nell’ uso, quanto al 
di più dei miei beni, dei quali non 
ho testato né disposto , i0 li lego a 
Caso , o io nomino Caso per mio 
legatario universale nel di pità dei miei 
beni ? Disponendo in questo nodo, la 
caducità del primo legato dovrebbe 
egualmente tornar vantaggiosa al lega- 
tario principale ? 

Bisogna qui fare una distinzione tra 
le diverse specie di legati che posso. 
no precedere quello col quale il testa- 
tore ba volato donare sé di piu dei 
suoi beni; cioè, se questi legati sono 
fatti su quote di beni, o sono legati 
particolari. 

Se i legati fatti in prim’ ordine nel 
testamento, fossero legati a titolo uni- 
versale e di una porzione di beni, co- 
me , per esempio, se un lestalore, 
dopo di aver legato una quinta parte 
dei suoi beni a Pietro, un’ altra 
quinta parte a Paolo , avesse dichiara- 
to in seguito che, quanto cl di più 
dei suoi beni , egli lo legava a Gia. 
como ;, costui non sarebbe affatto un 
legatario a titolo universale delle tre 
quiute parti che sono s/ di più dei 
due quinti legati ai due altri. fu que- 
sta disposizione dunque non vi sareb- 
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bero se non tre legali di quota mes. 
si in concorrenza; tra legatari col 
medesimo (titolo; tre legatari egual. 
mente obbligati a dimandare il rilascio 
all’ erede legittimo. Avverrebbe in que- 
sta ipotesi, come nell'altra in cui il 
testatore avesse in primo luogo legato 
la metà dei suoi beni ad uno, ed if 
di pit ad uu altro, il che signilichereb- 
be una metà pel primo, ed un'altra 
metà pel secondo ; ed anche nell’ al- 
tea ipotesi in cui avesse legato i suoi 
immobili ad uno , ed i/ di piti dei suoi 
Beni all’altro, non verrebbe stabilito 
alcun legatario universale, ma sola- 
mente due legatar) a titolo universale, 
I’ uno per gl immobili , el’ altro per 
î mobili. Questa è dunque la conse- 
guenza delle parole quanio al di più 
det miei beni, che se unlegato a ti- 
tolo universale preceda, quello che 
segue dev'essere un legato anche uni- 
versale , quando vi si è voluto com- 
prendere il di più dei beni ; perocchè 
il primo legatario essendo congiunto 
in prim’ ordine a rappresentare il de- 
fupto , il testatore , con queste paro- 
le quant» al di più , ha sufficiente- 
mente falto vedere che la sua volontà 
era che il secondo fosse il suo rap- 
presentante nella proporzione del di 
più ; e siccome in tutti questi casi ed 
altri simiglianti , non vi sarebbe unio- 
ne tra questi diversi legatarî a titolo 
universale , la caducyà che potrebbe 
colpire l’ uno o l’ altro legato , avreb- 
be luogo a vantaggio degli eredi a6 
sntestato. 

601. Rimane a sapere se fosse lo 
stesso rispetto ai legati particolari che 
si troverebbero fatti nel principio di 
un testamento, ed in seguito dei quali 
il testatore avesse detto : quanto al di 
più dei miei beni s0 li lego a Giacoma. 

Per sostenere che in questo caso 
della caducità dei legati particolar 
deve anche profittarne l' erede legit 
limo piuttosto che il legatario pria 
cipale , si può dire primieramente che 
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solito Î° impero del codice, come sotto 
quello delle antiche consuetudini, non 
vi è alcun ostacolo legale che un 
uomo muoja parfim festalus, partim 
sfestatus > che nel nostro nuovo drit- 
to l'eredità testamentaria esseudo com- 
patibile con l’ eredità legittima , tutta 
la quistione si riduce a sapere se, nel 
fatto, il titolo del legatario priacipale 
contiene anche le cose di cui il te- 
statore ha voluto disporre con legati 
particolari ; ehe se realmente, il suo 
titolo noù riguarda queste cose, esse 
«debbono rimanere nella successione 
ab intestato, ed appartenere agli eredi 
‘legittimi, dal momento in cui i lega- 
bart particolari sono estinti», perchè 
il legatario principale, al pari di ogni 
altro domatario , non può rivendicare 
alcuna cosa al di là di ciò che gli 
è stato realmente donato: ora, il te- 
siatore avendo detto che egli legava 
-solamente a Caso il di più dei suot 
-deni., fatta deduzione degli oggetti 
donati con legati particolari, non è 
-@gli vero , nel fatto, che questi og- 
. getti sieno stali posti, dall'autore del 
testamento , fuori della disposizione 
er fatta a vaniaggio di Cayo? 
da ciò non bisogua ceocluderne 
che essi debbano appartenere alla suc- 
cessione ad infestato, per effetto della 
eaducità dei legali particolari ? 
602. Non ostante si falti ragiona 
menti, si deve tevere per fermo che, 
. Ì questo medesimo caso , della ca- 
. ducità dei legati particolari deve pro; 
bttare il solo legatario. Caso, perchè e- 
gli è del pari verelegatario universale, 


come se la sua istituzione fosse stata. 


posta in principio det testamento. È 
evidente, iv fatti, che il testatore aven- 
do voluto disporre di tutti i suoi beni, 
celando il tutto con un legato uni- 
versale ed indeterminato, finchè que- 


(£) Traitato delle donnzioni testamentarie , 
ap. 6, sezione 5, $ 1; — ilem, introdu- 
zio:e alla codsuotwline di Orléans , tit. 16, 


«caso essi non raccoglierebbero a 


.nel quale si è 


$!s 


sto legalo sussiste, non vi può esscre 


successione . aò snfesfato, e per con- 


seguenza il beneficio della caducità 
delle disposizioni particolari non può 
ricadere se now nella successione te- 
stamentaria; di maniera che, come 
dice Por®Ìier (1), queste parole quan 
to al di più dei suoi beni, non si- 
guificano altra cosa che il di più di 
ciò che avranno i legatari particolari, 
o, in altri termini, tutto ciò che ri- 
marrà al legatario universale dopo 
il pagamento dei legati particolari , 
perchè, come dice anche l’ autore prin- 
cipale del repertorio (2), allora quan- 
do il testatore, dopo aver fatto al- 
cuni legati particolari , dichiara che 
egli lega il di più det suoi bdeni ad 
ua altro, in tal modo spiegandosi 
suppone che i legati che precedono 
avraono il loro effetto; ed in que- 
sla supposizione sembra sottrarre gli 
oggetti legati dalla sua istituzioac o 
dal suo legato universale. Se dun- 
que questa supposizione manca per: 
la nullità o caducità dei legati, non 
vi è più .diminuzione, e gli oggetti 
legati runangono nell’ universalità dei 
beni che il testatore lascia al suo le- 
gatario universale. Perchè fosse altri- 
menti, bisognerebbe che il testatore 
avesse, con una disposizione espres- 
sa, riserbato a profilto dei suoi eredì 
ab intestato il beneficio della cadu- 
cità dei legati particolari, nel Lie 

atto. 
questi legati io ‘Stage di eredi, ma 


solamente in qualità di legatarì par» 
ticolari, volgarmente sostituiti a_ co- 


loro che fossero estinti. 

603. Ma senza arrestarci a que- 
sta prima spiegazione sul senso na- 
turale della clausola del testamento 

è in tal modo disposto, 
se noi risaliamo ai primi priacipì della 


ser 8,64. 
‘ (2) Parola legatario , G-11 , tom. 6. paga 
407 .. 


» 
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materia , la regolarità della nostra 
decisione comparirà ancora in tutt’al- 
tro, modo. 

È certo che non ostante che vi sieno 
dei legati particolari in un testamento, 
colui che il testatore ha istituito ere- 
de universale , o al quale ha legato 
Ja generalità dei suoi beni, ha la qua- 
lità di legatario universale, e l’ ba for- 
malmente come se non vi fossero le- 
gati particolari. 

Così essendo la cosa, poco importa 
che l’ istituzione di erede o la nomi. 
na del legatario universale sia posta 
in principio del testamento e prima dei 
legati parlicolari , 0, dopo aver fatti 
questi legati nelle prime pagine del- 
l’alto, il testatore abbia aggiunto che 
quante. al di più , egli nomina un 
TALE per suo erede o suo legata. 
rio universale. I dritti derivanti da 
questa istituzione sono necessariamente 
gli stessi, poichè sono i medesimi pesi 
imposti all’ erede testamentario , e le 
medesime liberalità a titolo singolare, 
poste in concorso col medesimo titolo 
universale. | 

694. L’ ordine della scrittura non 
è qui che una cosa puramente mate- 
‘ riale, alla quale sarebbe irragione- 
vole riferire effetti così diversi, per- 
chè essa può dipendere dallo stile del 
notajo redattore , e in tuttii casi, la 
quota dei doni è la stessa. Quindi la 
legge romana voleva (1) che si repu- 
tassero come cavilli, gli argomenti che 
si tenterebbero trarre da simiglianti 
trasposizioni o significato di clausole 
sulla disposizione dei legati ed istitu- 
zione di eredi. | 

603. Finalmente bisogna che il de 
funto venga rappresentato da alcuno 
contro il quale i creditori ereditari pos- 
sano rivolgersi: ora, questo rappresen- 
tante non può ritrovarsi nè tra i le- 
gatari particolari, poichè questi non 


(1) L. 14, ff. de pecul. legat. , lib. 33, 
tit. S, el., 24 e 25, cod. de festament., 


succedono : w.versum jus; nè nel- 
l'erede «ad infestato , perchè la chia- 
mata della legge viene sospesa da 
quella del testatore,e pon vi può essere 
erede ad intestato, laddove ‘non vi @ 
eredità legitlima ; questo rappresentan- 
te non può dunque essere se non 
colui al quale si è legato tutto ìl di 
più dei beni, fatta dedizzione dei le- 
gati particolari ; egli solo ha un titolo 
universale ed indefinito; egli solo adun- 
que occupa il posto dell’ erede; 4 
qui in universum jus succedunt, hae- 
redis loco habentur (2); egli solo dun- 
que sarà obbligato a tutti i debiti e 
pesi ereditarî, e potrà esserne obbli- 
gato ultra vires , tanloin rapporto ai 
legatarì particolari che verso i credi- 


tori del defunto , se egli non ha fatto 


inveplario ; è dunque veramente un 
legatario universale, e lo è anche for- 
malmente come se la sua istituzione 
fosse stata falta nel principio del testa- 
mento; deve dunque avere lulli i vantag- 
gi inerenti a questa qualità, poichè ne 
sostiene (utti i pesi; ora, secondo il codi- 
ce, il legatario universale è nel possesso 
di tutti i beni della successione ; a luì 
debbono rivolgersi tutti i legalarì par- 
ticolari per ottenere il rilascio dei loro 
legati, per conseguenza è anche in 
possesso degli oggetti che deve loro ri- 
lasciare. Non è l’obbligato di olfrire 
il pagamento dei legati particolari ; 
egli deve soddisfarli a misura che i 
legatari ne fanno la dimanda , e si- 


.no a quel punto egli gode di tut. 


to a titolo di padrone ; sino a quel 
punto ne è possessore legittimo, per- 
chè i leyatarì particolari non possono 
pretendere i frutti o interessi , se non 
dal giorno della loro dimanda ( 1014 + 
969 ) ; egli solo dunque dee profit- 
tare della caducità dei legatè parlico- 
lazi per diritto di accrescere , e per- 
chè è in dritto di godere da padrone 


lib, 6, tit 23. 
(2) L. 1239, $ 1,8. de resd. ju 


foci pe] lai Am . 


— fé è di» dh e 
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delle cose comprese in questo legato, 
e di conservarle finchè i legatari , a- 
vendo la capacità a raccogliere , si 
presentino per dimandarle. 

606. Osserviamo brevemente, e per 
la intelligenza di ciò che diremo in se- 
guito , che è con ciò perfettamente 
dimostrato che il dritto di non decre- 
scere, fondato sull’ unione puramente 
reale, si trova formalmente stabilito 
dal codica. 

607. È 
condo tutto quello che abbiamo detto, 
che , nel concorso del legato dell’ uni- 
versalità dei beni, fatto a vantag- 
gio di uno , e dei legati di cose de- 
terminate fatti a vantaggio di altre per- 
sone , il legatario universale , e non 
l'erede aò intestalo, deve profittare 
della caducità dei legati particolari ; 
ma la moltiplicità delle disposizioni 
conlenute in un testamento può offri- 
re anche altre combinazioni che è d'uo- 
po esaminare. E possibile che il le- 
gatario universale si trovi in concorso 
coi legatari a titolo universale, e que- 
sti coi legatarî a titolo particolare, e 
che siavi quistione di sapere chi deve 
esclusivamente profittare della caduci- 
tà dell'uno o dell’ altro dei legati secon- 
dari. Noi dunque dobbiamo ancora 
presentare altre osservazioni su questa 
materia , ed indicare più generalmen- 
te le regole d’ onde debbono derivare 
tutte le particolari soluzioni. 

608. La idea. alla quale è d' uo- 
po sempre ricorrere e che giammai 
deve perdersi di vista in questa ma- 
teria , è che il principio generatore 
del dritto di accrescere o di non de- 
crescere è lulto intero nell'unione rea- 
le, e non consiste se non in ciò: è d’uo- 
po sempre che questa unione militi a 
favore di colui che vuole esercitare 
questo dritto , perchè quello solamen- 
te al quale tutta la cosa è stata lega- 
ta può dimandarla o ritenerla tutta. 

609. Quindi nel caso di molti le- 
gatari chiamati con diversi titoli di dif- 


fuori dubbio certo, se. 
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ferente natura , quando uno di essi si 
trova estinto , © trattasi di sapere chi 
sia colui che deve profittare della 
caducità del suo legato , tutta la dif- 
ficoltà si riduce a riconoscere ove sta 
la unione reale, ed assicurarsi se tut- 
ti coloro che si preniano per racco- 
gliere hanno realmente il vantaggio di 
questa unione con colui che manca ; 
o se, per contrario, ve ne sieno alcu- 
ni che l'abbiano in preferenza degli - 
altri. 

In fatti, vi è sempre unione reale 
e interamente reciproca tra coloro a 
ciascuno dei quali una cosa intera è 
stata nominatamente legata. 

610, Quanto all’ unione reale non è 
del tutto reciproca , essa esiste tutte 
le volte che vi è concorso di un 
legato universale con legati particola- 
ri, o di legati di porzione in secon- 
d' ordine : tutte le volte che si è le- 
gato ad uno una universalità , e ad 
un altro una cesa particolare contenuta 
in questa universalità : tutte le volte 
che si è legato ad uno il genere, e ad 
un altro una specie compresa in que- 
sto genere: tutte le volte, in breve, 
che una cosa , anche particolare , è 
stata interamente legala ad uno, ed 
una parte della medesima cosa’ è sta- 
ta anche legata ad un altro. 

611, L’ indizio più generalmente di- 
mostrativo di quest ultima specie di 
unione , si attinge dall’ obbligazione 
imposta ai legatari principali di paga- 
re i legatari secondarì , o di soffrirne 
la deduzione sulla massa che loro è 
devoluta ; di maniera che chiunque è 
incaricato di rilasciare un legato in 
second’ ordine , o di soffrirne la dedu- 
zione, dev’ essere considerato come gò- 
dente i vantaggi dell’ unione reale col 
legatario che è obbligato di pagare; 
poichè non si può essere obbli- 
gato di restituire , .a titolo di legato, 
se non ciò che si è ricevuto dall ere- 
dilà ; neminem enim oportere plus le- 
gali nomine praestare : quam ad cum 
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ex hacreditate pervenit (1) ; ma se il 
legatario particolare al quale avreb- 
be dovuto rilasciare una cosa, muo» 
re o la ricusi, il peso imposto al le- 
gatario principale finisce , perchè non 
può esservi debito ove non vi è credi- 
tore che deve riceverne il pagamento. 

Questa regola deve applicarsi sia al- 
la causa del legatario universale gra- 
vato di rilasciare una quota di beni 
ad un legatario a (titolo universale ; 
sia a quella del legatario particolare 
al quale si fosse legata |’ universa- 
lità, come un armento , e che fosse 
gravato di soffrire la distrazione di 
qualche animale che si fosse legato 
ad un altro; sia finalmente a quella 
di un legatario particolare di uaa so- 
la cosa, col peso di restituirla tutta 
intera : Si guas Tilio decem legaverit, 
et rogaverit ul ea restituat Maevio ; 
Maeviusque fuerit mortuus ; Titii com. 
modo cedit , non haeredis , nisi dun- 
tarat ut ministrum Titium elegit (2); 
così , chiunque è gravato del rilascio 
di un legato , o di soffeirne la dedu- 
zione , ed è un semplice esecutore te- 
stamentario , deve profittare del bene- 
ficio di caducità di questo legato co- 
me godente i vantaggi dell'unione rea- 
le col legatario che manca ; è questa 
una prima regola generalmente vera. 

@12. Ma ve ne ha un'altra che, 
sensa derogarvi in una maniera asso- 
luta , vi apporta una notevole modi- 


-ficazione, allora quando vi sono molti le- . 


gatari di second’ordine , ed il te- 
statore li ha specialmente uniti fra di 
loro : in questo caso il legatario prin- 
cipale che è incaricato del rilascio dei 
legati particolari, non può profittare 
‘della caducità di una di queste dispo- 
sizioni,ia pregiudizio dell'altro legatario 
particolare che era stato specialmente 
‘congiunto col legatario che manca , 
alteso che , per .l' unione speciale sta- 


(1) L. 1, $ 17, fl. 24 S. C. Trebel. lib. 


86, tit. 1; ved. la I. 70, in fia., prin. 


cip. ff. de legat. 2. 
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bilita tra i due legatarî di second’or- 
dine , si reputa che il testatore abbia 
conceduto a quello tra loro che si pre- 
senta. per raccogliere , un dritto di 
prefereneca sul legatario priacipale gra 
vato del rilascio del legato; di ma- 
niera che quelle non può godere del 
dritto. di non decrescere se non nel 
caso in cui tulti questi legatari di se- 
cond’ ordine mancano, 0 ricusano 
di accettare: Udi autem legatarii vel ‘ 


fideicommissarit duo forte vel plures 


sunt, quibus aliquid' relictum sit si 
quidem hoc conzunctim relinquatur; 


et omnes venient ad legatum, el pro 


sua porlione quisque hoc habeat. Si 
vero pars quaedam ex his deficiat , 
sancimus eam omnibus, si habere 
maluerint , pro virili portione cum 
omni suo onere accrescere: vel omnes: 
noluerint , fune. apud’ eos remanere 


a quibus relictum est (3). Si vede da 


questa decisione della legge romana, 
alla quale è conforme il nostro codice 
intorno a ciò, poichè ammette anche 
il dritto di accrescere fondato sulla 
medesima base ; si vede, io-dico, che 
i legatari di second’ ordine debbono 


ottenere , con preferenza sul legata- 


rio principale, il beneficio della ca- 
ducità delle porzioni di coloro che 
sì trovano estinti, e insieme con i quali 
essi erano specialmente uniti. 

Con l'applicazione di queste regole 
deve decidersi : 

@153, 1° Che quando vi è un lega- 
tario. universale in coacorso con un 
erede di riserva, questo legatario solo 
deve profittare della caducità dei le- 
gati particolari ;, perchè essendo egli 
solo tenuto di pagarli (1009-+935.), 
bisogna che le cose che ne formauo 


l'oggetto sieno comprese nel suo ti- 


tolo e che egli ne sia in possesso, 


per potere rilasciarle agli altri se si 


presentano con la capacità di rice- 


(2) L.17,ff. de /cgat.2; idem. 60, ff. c04. 
(3) $ 11,1. unic , col. de caduc. tol- 
lend., lib. 6, tit. 50. 
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verle ; d'onde risulta la conseguen- 
za, che debbono alui rimanere , per 
dritto di non decrescere, se questi le- 
gatarî particolari non vi sono. 

614. 2° Che nella medesima ipo- 
tesi, se l'erede di riserva ripudia, la 


sua porzione si. accrescerà al iegata-. 


rio universale , poiche il titolo di co- 
stui comprende l’intera massa della 
successione , sulla quale è obbligato 
solamente di soffrire la deduzione della 
risecva legale in favore dell’ erede le- 
giltimo. . 

613. 3° Che nel caso in cui il te- 
statore abbia nel medesimo tempo, 
istituito un erede universale, e lasciata 
una porzione dei suoi beni ad ua lega- 
tario a titelo universale; se costui muo= 
re, della caducità del suo legato non 
debbono profittare gli eredi ad inlesta» 
o, ma solamente l'erede testamentario; 
però , al contrario , se il testatore ab- 
bia fatto legati a titolo universale, 
senza farli congiuntamente, a molti, 
della caducità di ciasesno di questi 
legati ne profitta l’ erede 46 snfesta- 
to, perchè allora non vi è per nulla 
l'erede testamentario primcipale che 
abbia il vantaggio dell’ unione reale 
con coloro che mancano. 

616. 4° Che nel concorso di un le- 
gatario universale con uno o più le- 
GE a titolo universale, se sono stati 
atti legati particolari che non sono 
stati specialmente posti a carico di 
qualcuno tra i legatari principali, e 
che per conseguenza alfettano la mas- 
sa ereditaria tutta intera, della ca- 
ducità di questi legati profitterà tan- 
to il legatario universale , che i le- 
gatari a titole uni:ersale, e ciascuno 
di loro nella proporzione de’ suoi dritti 
sul tutto , poichè gli uni e gli altri 
sen tenuti ai debiti e pesi dell’ere- 
dità, secondo questa proporzione (1012 
+ 966 ).. 

617. 3° Che se il testatore avea 
nominato un legatario a titolo univer- 
sale di una quota generale da pren- 
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dersi sulla ‘totalità de’ suoi beni, e 
questo legatario fosse in concorso cen 
l'erede legittimo , il beneficio della 
caducità dei legati particolari torna a 
vantaggio dell'uno e dell’ altro, se- 
condo la proporzione delle quote che 
dovrebbero avere nella successione , 
perchè i legati, generalmente fatti, 
gravitano sulla massa totale del pa- 
trimonio , e dovendo essere soddisfat- 
ti per contribuzione da coloro che 
raccolgono questa massa (1013-|-967), 
tutti debbono anche godere dell’alle- 
viamento che nasce dalla ‘estinzione 
del peso. o 

618. 6° Che, per la medesima ra- 
gione , se il testatore avesse lasciato 
tutti i suoi heni a molti legatarì a ti- 
tolo universale, gravando in pari teur- 
po la massa della sua successione di 
alcuni legati particolari, della cadu-. 
cità di questi ultimi legati profittereb- 
bero tutti i legatarì a-titolo universa- 
le, ciascuno nella proporzione dei suoi 
dritti alla eredità del defunto. 

619. 7° Che, se un legatario a li- 
tolo universale fosse stato nominata- 
mente e specialmente gravato di pa- 
gare un legato particolare divenuto ca- 
duco 4 egli solo dovrebbe profittare di 
questa caducità , perchè il legato in 
second’ ordine essendo sempre una de- 
duzione a farsi sul legato principale 
che ne è affetto, è necessariamente 
contenuto in questo; e però il lega- 
tario principale deve avere il dritto 
di non decrescimento inerente a que- 
sta congiunzione. 

620, 8° Che se il testatore ha le- 
gato ad uno il suo armento , e ad 
un altro alcuni animali appartenenti a 
questo armento; o se ha legato gene- 
ralmente i suoi mobili all’ uno, ed al- 
l’altro aleoni corpi determinati che fan- 
no parle del genere che comprende i 
mobili designati con questa denomina- 
zione, la caducità di questi legali se- 
condari tornerà vanlaggiosa solo al le- 


gatario dell’ armento, o a quello dei 
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mobili , per effetto della congiunzio- 
ne speciale che esiste tra costoro ed 
i legatari in second’ordine ai quali 
era destinato qualche animale da to- 
gliersi sul legato dell’ intero armen- 
to, o su quello dell’ universalità dei 
mobili (1). 

621. 9° Che se il testatore ha Je- 
gato i suoi mobili ad uno ed i suol 
immobili ad un altro, la caducità dei 
legati particolari dovrà giovare , cioè 
al legatario del mobile, relativamente a 
quelli che aveano peroggetto effetti con- 
sistenti in corpi certi e facenti parte 
del mobile della successione; ed al lega- 
tario degl'immobili,rispetto a quelli che 
comprendevano fondi; e ciò sempre 
per effetto della congiunzione speciale 
voluta e stabilita dal lestatore tra il 
legatario del genere e il legatario della 
specie parlicolare compresa in questo 
genere. | 

10° Che infine, se una donna ab- 
bia legato ad uno straniero la sua por- 
zione nella comunione, ed il legatario 
rinunzia a vaniaggio del marilo (2), e 
non degli eredi della donna, il bene- 
ficio dell’accrescimento deve aver luo- 
go , perchè il marito è in possesso del- 
la comunione nell'attivo e nel passivo, 
sino a che l’ avente causa della don- 
na maritata venga a domandare la por- 
zione di costei. 


Sezione III. 
Della congiunzione mista. 


622. La congiunzione mista è quel- 
la che esiste tra due od un maggior 
numero di legatari che sono chiamati 
con una sola e medesima disposizione 
testamentaria , e senza indicazione di 
parti, a raccogliere la medesima cosa 


(1) Ved. lal. 49, $ 2, ff. auro el argento 


Jegat. , lib. 34, tit. 2. 
(2) Argamentum er art. 1875tab. del codiee. 


egualmente legala a tutti; come quan- 
do il testatore ha detto: Zo lego la 
mia casa a Pietro ed a Paolo, seuza 
indicare le porzioni per le quali inten- 
de che sia rilasciata a ciascuno di 
essi. Questa è la spiegazione che ci 
dà , a questo proposito, la legge ro- 
mana d'onde ci è venuta questa specie 
di congiunzione ; conyunclim autem 
legalur veluti si quis dicat , Titio et 
Sejo hominem do, lego (3). 

Tre condizioni sono dunquerichieste 
per la formazione di questa .seconda 
specie di congiunzione. 

623. È d’ uopo, 1" che la congiun- 
zione, 0 la chiamata simultanea dei 
legatari, derivi da una disposizione le- 
stamentaria, cioè da una disposizione 
dell’ uomo , e non da quella della leg- 
ge. Perchè se, per esempio, colui al 
quale si è legata una cosa muore dopo 
il lestalore, ma senza aver peranco 
accettato il suo legato , e lascia due 
eredi od un numero maggiore , cia- 
scuno di essi polrà accettare o rifiu- 
tare la suà parte (4) ; dappoichè se 
l’uno di essi rifiuta , della porzione 
in tal modo vacante non profitieranno 
per nulla gli altri coeredì, benchè vi 
fosse unione legale fra questi e lui (5); 
imperocchè ciascuno di quesli coeredì 
avendo dritto alla sua porzione viri- 
le nei dicitti provvenienti dal defunto 
legalario, uon v'ha, pe’legati di cui 
si tratta, alcuna chiamata solidale da 
far valere a loro favore. 

624. Bisogna , 2° che non vi sia 
se non una sola e medesima disposi- 
zione per tutti i legatari ; ‘val quanto 
dire che il regime diretto che è nella 
cosa , ed il regime indiretto che è nel- 
le persone , sieno governati dal ver- 


bo medesimo che esprime la liberali-. 


tà. Se fosse altrimenti, non sarebbe 
per nulla una congiunzione mista, ina 


(3) $ 8, inst. de legal. 
(4) L. 38, ff. de legot. 1. 
(5) Argumentum cx \. 20, ff. de legat. 2. 


n USUFRUTTO, ecc. 


una congiunzione puramente reale che 
sì sarebbe forinata, e dovrebbesi, a 
norma dei principi stabiliti nella prece- 
dente sezione, determinarne gli effetti. 

623. Bisogna, 3" che il testatore 
non abbia assegnate o designate le par- 
ti de’ legatarî, perchè altrimenti si rica- 
derebbe ell’ ipotesi della congiunzio- 
ne puramente verbale di cui parlere- 
mo nella seguente sezione. 

626. La congiuuzione mista esiste 
non solo fra i legatari che il testatore 
ha designati gli uni dopo gli altri, 
con i propri loro nomi, ma anche fra 
quelli da lui designati soltanto con un 
nome collettivo o comune; come, per 
esempio , quando il testatore ha detto: 
o lego la mia casa ai miei nipoti, o 
pure: Zego la mia casa ai figliuoli di 
mio fratello (1). Si vede, in fatti, che 
in questa ed in altre simili ipotesi, la 
medesima cosa si trova legata a mol- 
ti con una sola e medesima disposizio- 
ne , il che riunisce tutte le condizioni 
richieste per la formazione della con- 
giunzione mista. 

627. La congiunzione di cuì qui 
parliamo è chiamata mis/a, per la ra- 
gione che, ne legati concepiti sotto 
questa forma , i legatarî sono tutti in 
‘una volta congiunti per la cosa e per le 
parole , e che in tal modo vi ha unio- 
ne della congiunzione reale di cui ab- 
biamo trattato nella sezione precedente, 
e della congiunzione verbale di cui 
ci occuperemo in appresso. 

I legatarî in tal modo chiamati so- 
no primieramente uniti dalle parole , 
perchè mediante gli stessi vocaboli od 
espressioni sono fatti donatarì, e, gram- 
maticalmente parlando, vi è. per l'uno 
come per l’altro, una sola e medesima 
disposizione nel testamento. 

629. Essi sono anche congiuuti dal- 
la cosa, 0, in altri termini, tutti e 


(1) L. 15, $ 1, ff. de degat. 19; e 1.7 


in princip., fl. de asufruct. accrescend., \ib. 
T, tit. 2. 
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due sono legatari della cosa istessa, e 
ciascuno è considerato come se fosse 
donatario del tutto : ma questa solida- 
lità di chiamata qui non è espressa 
come nella congiunzione puramente 
reale ; essa non è che presunta, e la 
legge fonda questa presunzione sul 
perchè il testatore non avendo desi. 
gnata alcuna parte ai suoi legatarì , 
ed avendo anche evitato di parlare di 
ogni divisione a farsi tra loro, non ha 
assegnato un limite alla loro chiama- 
ta; che se egli li ha congiunti con 
parole , chiamandoli insieme per rac- 
cogliere il tutto , la legge non vuole 
che si tragga questa conseguenza, cioè 
che egli abbia dato una metà a cia- 
scheduno ; essa vuole al contrario 
che disponendo in tal modo, egli 
sia presunto non aver voluto far altro 
se non abbreviare , per una contra- 
zione di stile , la doppia disposizione 
solidale racchiusa nell’ unica clausola 
di cui si è servito : Conguneti quidem 
propter unitatem sermonis, quasi in 
unum corpus redacti sunt , et partem 
congunctorum quasi suam occupant (2). 
Vale a dire, che essi sono riuniti in un 
solo corpo da ciascuno di essi rappre- 
sentato, in modo che ognunoè in posses- 
so della porzione vacante come della 
sua propria, per la ragione che il tutto 
è riputato essergli stato legato. 

Ma per giungere a tal risultamen- 
to, necessaria cosa è ricorrere ad una 
specie di finzione; in fatti bisogna 
che le parole di cui siasi servito il te- 
statore, quando ha detto: Zego a Pie- 
tro eda Paolo la mia casa, sieno inter- 
petrativamente intese nello stesso senso 
come se egli avesse detto, lego a Pie- 
tro e lego a Paolo la mia casa. So- 
lo traducendo in questo modo la clau- 
sola copulativa del testamento, si può 
giungere a trovare in esso , per cia- 


(2) L.. unic., $ 10, cod. de caduc. tollend., 
Nb. 6, tit. 50. 
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scuno dei legatarî, una chiamata soli- 
dale all'intera cosa legata. 

629. Se dunque i due legatarì Pie- 
tro e Paolo, sopravvivendo al testa- 
tore , si presentano per raccogliere-il 
legato fatto loro , essi si trovano com- 
proprietari indivisi della casa legata: 
essi dovranno dividerla fra loro ad 
uguali porzioni, perchè l’ uno e l’al- 
tro vi avranno eguali dritti ; e come 

ià lo abbiamo osservato trattando de- 
gli effetti della congiunzione puramen- 
te reale, ciò veniva detto dai giu- 
reconsulli romani partes concursu fie- 
ri; e però, ognuno dei legatari es- 
sendo , per questo concorso alla di- 
visione, in possesso della sua porzione, 
il dritto di accrescere non ha luogo 
fra loro. 

Se al contrario l’uno de’ legatari 
è morto prima del testatore , o si tro- 
va incapace a raccogliere , o rifiuta 
d'accettare, l'altro avrà il tutto per drit- 
to di accrescere , come se ‘avesse ri- 
cevuta una chiamata solidale a tutta 
la cosa che forma l'oggetto del legato. 

Questo dritto di accrescere , stabi- 
lito dapprima dalla legge romapa, ri- 
cevuto in seguito nella giurisprudenza 
francese, si trova formalmente stabilito 
dall’articolo 1044]999,agg. del codice. 

€350. Su ciò non bisogna perdere 
di vista che, se tal congiunzione dà 
luogo al dritto di accrescimento, non 
è se non per quanto si presume che 
esso comporti la congiunzione reale 
la quale solo può servire di fonda- 
mento alla validità della chiamata dei 
legatari. Ma quel che bisogna ben osser- 
vare ancora, ed è soprattutto essenziale 
per la vera intelligenza del nostro no- 
vello dritto risguardante questa mate- 


ria, è che, come noilo abbiamo già 


indicato , soltanto per una specie di 
finzione , o per una interpetrazione 
piuttosto arbitraria che rigorosamente 
giusta , e più estensiva che naturale, 
che si giunge a trovare quesia solidalità 
di chiamata nella congiunzione mista. 


Perchè , in fatti, in tutte Te specie 
di convenz'oni risguardanti un ogget- 
to che non è affatto indivisibile per sua 
natura, e che appartiene a più o 
che è a più ceduto, ogni contraen- 
te è reputato contrattare per la sua 
parte? Perchè, nella vendita falta a più, 
ciascuno dei compratori non acquista se 
non la sua porzione virile della cosa 
venduta? Perchè nella donazione fatta a 
vantaggio di due persone, ciascuno 
de’ donatarì riceve la sua metà nel- 
la cosa donata? Perchè, in una paro- 
la, nella stipulazione di un debito, non 
vi ha solidalità nè fra i creditori nè 
fra i debitori, se non quando sia sta- 
ta formalmente espressa dalle parti, 
mentre al contrario, questa solida- 
lità di credito si trova, di pieno. 
dritto , sottintesa nella donazione te- 
stamentaria unitamente fatta a profilto 
di mo!ti, con una sola e medesima 
disposizione? Perchè la legge ba vo- 
luto che vi fosse qui presunzione di 
chiamata solidale per parte del te- 
statore , a vantaggio di ciascuno dei 
suoi. legatarî , mentre da per tutto 
altrove questa solidalità non esiste se 
non quando si trova formalmente e- 
spressa nell’ atto ? 

631. La ragione di ciò, e non ve 
ne è altra, si deduce dal gran fa- 
vore che i Romani, i quali hanno tra- 
mandato a noi questa civile institu- 
zione, concedevano alle disposizioni 
testamentarie. Siccome essi attaccavano 
un gran punto d'onore all'esecuzione 
de’ loro testamenti, volevano anche che 
sì desse la maggiore latitudine possi- 
bile all’ interpretazione delle liberalità 
che vi erano racchiuse: Zr festamen- 
tis plenius voluntates testantium snter- 
pretantur (1). Tal era l'assioma che 
la gloria di dettar anche leggi dopo 
morti, aveva loro inspirato , e da 
ciò i vantaggi del dritto di accre- 
scere che fu stabilito a poco a po- 


(1) L. 12, fl. de regul. jar. 
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co dall'uso, in materia di legati, 
ad imitazione di quello che aveva avu- 
to Inogo in fatto d' instituzione di e- 
rede. ì.. 

632. Così, quando si dice che nella 
congiunzione mista il dritto di accre- 
scere ha per fondamento la volontà 
presunta del testatore , ciò altro non 
siguifica , se non che la legge vuole 
che i legatari si presumino essere stati 
chiamati solidalmente da parte del di- 
sponente, di tal che sì fatta chiamata 
si deve considerare come una civi- 
le instiluzione ; instituzione la quale 
è l’opera della legge positiva, piut- 
tosto che l’effetto esplicito della vo- 
lontà dell’uomo , perchè essa non ci 
viene dettata dalla semplice ragione 
naturale: in fatti, come si potrebbe di- 
re che quando io dono, per testamen- 
to , la mia casa simultaneamente a Pie- 
tro ed a Paolo, questa disposizione 
‘ sia lale da reputarsi data la casa tut- 
ta intiera a ciascuno de’ due legata- 
ri; mentre se io la donassi ne’ mede- 
simi termini, ma per disposizione fra 
vivi, la ragione non ci direbbe al con- 
trario che ciascuno de’ donatarì può 
pretendere solo la sua metà, anche 
quando l’ aliro fosse incapace di ri- 
cevere , o non fosse presente per ac- 
cettare la sua (1)? 

633. Deesi dunque convenire che il 
dritto di. accrescere, fondato sulla 
congiunzione mista , si accorda poco 
con la semplicità della nostra presen- 
te legislazione eivile; che si allontana 
dalle più ordinarie regole; che esso 
è un'eccezione a queste regole : don- 
de risulta una verità che non è stata 
ancora ben intesa, come avremo in 
seguito occasione di far vedere, ed 
è che, lungi d’estendere l'esercizio 
di questo drilto , si deve al contra- 
rio restringerlo rigorosamente, e am- 
metterlo solo nei casi pe' quali è stato 
formalinente stabilito. 


(1) L.110, ff. de verb. obliz.,lib.45, tit.1. 
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654. La congiunzione mista di cui 
qui parliamo, conviene sotto molti rap- 
porti con la congiunzione puramen- 
te reale di cui ci siamo occupati nel- 
la precedente sezione; ma essa però 
ne differisce sotto molti altri notevoli 
rapporti. 

1° Esse convengono in questo , cioè 
che nel caso dell’una come dell’altra , 
vi è un legato unico per tuttii le- 
gatari , perchè vi è una sola cosa le- 
gata, senza divisione o designazione 
di parte ; e vi è un solo debito im- 
posto all’erede, ed un solo pagamento 
a farsi da parte sua, per liberanicna! 

2° Convengono perchè , nel caso 
dell’ una e dell’ altra , ciascuno de’le- 
gatarì è stabilito creditore solidale di 
tutta la cosa legata ; egli può, in que- 
sta qualità, esigere il rilascio del tutto, 
poichè il tutto gli è dovuto riguardo 


‘ all’ erede, e costui si trova liberato 


verso tutti, con un solo pagamen- 
to (2), salvo agli altri legatarî di 
concorrere alla divisione della cosa con 
quello che l’ha ricevuta. 

653. Ma queste due congiunzioni 
differiscono d'altronde sotto molti rap- 
porti, e torna utile osservare sì fatte 
differenze per l’intelligenza di tutto il 
sistema della legge su questa materia. 

Esse differiscono quanto alla forma 
esterna , poichè nella congiunzione 
puramente reale, vi sono tante disposi- 
zioni separate per quanti sono i diver- 
si legatari; mentre, nella congiun- 
zione mista, vi è soltanto una sola 
disposizione per tutti. 

Differiscono perchè la congiunzione 
puramente reale non è sempre inte- 
gralmente reciproca , come noi già lo 
abbiamo fatto vedere, meutre la con- 
giunzione risultante da una disposizio = 
ne unica, non può essere se non per- 
fettamente reciproca. 

Differiscono nelle loto cause, per- 
chè nella congiunzione puramente rea- 


(2) Ved. sotto il n° 581 e seg. 
» 
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le, la chiamata: solidale di ciascuno 
de’legatari non è se non l'effetto imme- 
diato e necessario della volontà dell’ uo- 
mo ; mentre, nel caso della congiun- 
zione mista, questa solidalità di cbia- 
mata è piuttosto un' instituzione della 
legge, perchè è fondata su di una 
presunzione che la legge vuole dedur- 
re dalla forma della disposizione del 
testatore , senza ritornare alla qui- 
stione di sapere se realmente egli 
avrebbe avuta l'intenzione positiva di 
stabilire un dritto di accrescere fra 
i suoi legatari, di tal che questo 
dritto non esisterebbe meno , quand’an- 
che nel fatto il disponente avesse per- 
fettamente ignorato ciò che le nostre 
leggi prescrivono intorno a ciò. 

Differiscono dunque principalmente 
perchè nella congiunzione puramente 
reale , il dritto di non decrescimento ri» 
sulta dalla disposizione espressa dell’uo- 
mo; mentre nella congiunzione mista 
questo diritto è fondato sulla intenzione 
che la legge presume nel disponente. 

636. La congiunzione mista può esi. 
stere fra ogni sorta di legatari, cioè tra 
i legatarì universali, o a titolo univer- 
sale, o a titolo particolare. 

Essa esisterebbe tra i legatarì uni- 
versali, se, per esempio, il testatore 
avesse detto, fo lego l' universalità 
de’ miei beni a Pietro ed a Paolo; o 
pure , :0 lego tulti t miei beni as fi- 
gli di mio fratello 0 ar miei nipoti. 
In questo caso, in fatti, non vi sarebbe 
che una medesima cosa, cioè , una 
stessa universalità , o un medesimo tutto 
legato a molti con la stessa disposi- 
zione di parti per i legatari. A questa 
ed altre simiglianti ipotesi si applica 
l'articolo 1003-[-929, agg. del codice, 
il quale dice che il legato universale 
è una disposizione testamentaria con 
la quale il testatore dà ad una o più 
persone l'universalità dei beni che la- 
scerà alla sua morte. 

Il legato è allora‘universale , per- 
chè è un solo, quantunque sia fatta a 
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favore di molti; e vi. è un solo lega. 
to, perchè lo stesso tutto viene legato 
a ciascuno in particolare egualmente 
che a tutti, e ciascuno dei legatari 
diviene creditore solidale della stessa 
universalità , il che, dando luogo al 
dritto di accrescere, fa che questa uni- 
versalità sia sempre legata, anche quan- 
do un solo dei legatari si presenti per 
raccoglierla. 

Sarebbe altrimenti, se il testatore a- 
vesse detto, î0 lego la metà de' miei beni 
a Pietro, e l'altra metà a Paolo; come 
anche se avesse detto, f0 lego a Pietro 
ed a Paolo l'universalità dei miei beni 
in eguali parti e porzioni. In questi 
casi, non vi sarebbe più congiunzione 
mista tra i due legatari, poichè que- 
sta congiunzione esiste fin tanto che 
lo stesso tutto è legato a molti senza 
indicazione delle parti che a ciascuno 


. deve spettare. La conseguenza dunque 


di questo asseguamento di parti sarebbe 
tale che non si potrebbe più conside- 
rare ciascun legalario come un credi- 
tore solidale, della totalità dei beni ; 
anzi ciascuno di essi sarebbe chiamato 
a raccogliere una metà distinta e se- 
por da quella dell’ altro. Vi sareb- 

ro due separati legati, perchè vi sa- 
rebbero distinte metà legate a due per- 
sone. Se dunque uno di questi legatarî 
morisse , non potendo la sua porzione 
accrescersi all’ altro per la mancanza 
di congiunzione reale , essa rimarrebbe 
nella successione 46 sn/estato. 

637. La congiunzione mista avrebbe 
luogo tra i legatarî a titolo universale, 
se il testatore avesse detto , so /eg0 la 
mia porzione disponibile a Pietro ed 
a Paola, o i0 lego il mio mobile ai 
figli di mio Jester, o pure, #0 lego 
la metà della mia proprietà ai miei 
mipoti, 

Infine, questa congiunzione ha luo- 
go tra i legatari a titolo particolare, 
quando una o più cose determinate sono 
legate a molti nella forma precedeate- 
mente indicata, cioè, con la medesima 
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disposizione, e senza indicazione di 
parti. 

638. La congiunzione mista può ri- 
trovarsi in concorso con la congiunzio- 
ne puramente reale, e ciò accade quan- 
do la cosa che era stata legata ad uno, 
con una disposizione separata , viene 

-in seguito legata a molti altri, con una 
seconda e medesima disposizione : co- 
me , per esempio , se il testatore avesse 
detto in una prima parte del suo te- 
stamento, :0 lego la mia casa a Pietro, 
e poscia avesse aggiunto, con un' al- 
tra disposizione, 10 lejo la mia casa 
a Paolo ed a Giacomo ; vi sarebbe 
congiunzione puramente reale tra il pri- 
mo legatario, da una parte, e gli al- 
tri due uniti insieme, dall'altra, per- 
chè vi sarebbero due disposizioni se- 
parate , ma relative alla medesima ca- 
sa; e vi sarebbe anche congiuuzione 
tra Paolo e Giacomo, poichè costoro 
sarebbero i due chiamati alla stessa 
cosa , con una sola e medesima dispo- 
sizione. 

Ammettendo , in questa ipotesi , 

che i tre legatari si presentino insie- 
me per ricevere il legato e concorrere 
alla divisione della cosa legata , Pie- 
tò dovrà averne la metà egli solo, 
mentre Paolo e Giacomo avranno in- 
sitine l’altra metà ; perchè essendo 
specialmente insieme congiunti, con la 
seconda e medesima disposizione, non 
. debbono formare se non una sola per- 
sona in questa prima divisione, dé si 
conjuneli disjunctigue cammizii sint, 
conjuncti unius' personae potestate 
funguntur (1); quindi i due ultimi 
legatari prenderanno ciascuno un quar- 
to, nella suddivisione che faranno 
tra loro. 

639. Se, per contrario , questi tre 
legalari non si presentano tutti per 
concorrere alla divisione della cosa le- 
gata , il dritto di accrescere avrà luo. 
g9, mail suo esercizio dovrà combi. 


(1) L. 34 in fin. , princip. ff. de kgal. 1. 
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narsi con la natura particolare della 
congiunzione che lo avrà prodotto. 

640. Quindi, supponendo che i due 
ultimi legatari: Paolo e Giacomo sieno 
mancauti , Pietro riterrà tutto l' im- 
mobile legato, e lo riterrà per dritto 
di non decrescimento , perchè il tutto 
eragli stato donato con la prima di- 
sposizione fatta solamente a suo fa- 
vore ; e reciprocamente , se Pietro sia 
quegli che ritrovasi mancante, e Pao- 
lo e Giacomo si presentano per rac- 
cogliere il legato , questi ultimi riter- 
ranno anche il tulto per dritto di non 
decrescimento , perchè essi erano sla- 
ti nominati insieme donatari di tulto 
il fondo, con la disposizione del te- 
statore che li riguarda. 

@41. Ma se è solamente Paolo o 
Giacomo , cioè , l’ uno dei due lega- 
tarî specialmente congiunti che venga 
a morire, ciò non muterà per nulla 
la qualità di Pietro, e l’ accrescimen- 
to della porzione vacante avrà luogo 
a vantaggio di colui che era special- 
mente unito , mediante la congiunzio- 
ne mista, con colui che manca; peroc- 
chè, siccome questi. due ultimi avreb- 
bero formato una sola persona nella di- 
visione , se alcuno di essi non manca- 
va, na , @ per reciprocanza, 
quando l’uno manca, l’altro dee avere 
il dritto di preferenza , per prendere 
solo, mediante il dritto di accresce- 
re, la porzione del suo socio parlico- 
lare che non sì presenta; praeferlur 
sgitur omni modo caeteris , qui re et 
verbis congunctus est (2). 

642. Il dritto di accrescere che de- 
riva dalla congiunzione mista , ha mo - 
ta analogia con quello della sostitu- 
zione volgare reciproca , perchè è le- 
gatarì congiunti con colui che manca, 
al pari dei Jegatari che sarebbero sta- 
ti reciprocamente sostituiti insieme con 
lui, prendono egualmente tulta la co- 
sa che forma l'oggetto del legato; ma 


(2) L. 89, ff. de legal. 3. 
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se vi. è identità negli oggetti, biso- 
gua ancora che ve nesia nella causa. 

Nel caso della congiunzione mista, 
vi è una sola disposizione : in quello 
della sostituzione, ve ne sono, al con- 
trario , necessariamente due, delle quali 
l’ ultima è fatta per surrogare un se- 
condo legatario al primo , se accade 
che questi si trova mancante. 

La congiunzione stabilisce il dritto 
di accrescere, per la ragione che la 
legge vuole che si presumi che il te- 
statore il quale abbia adoperato que- 
sta forma per legare la medesima co- 
sa a molti, ha avuto l’ intenzione di 
destinarla per intero, e nel medesi- 
mo tempo, a ciascuno di essi: la so- 
slituzione, al contrario, non suppone 
una chiamata simultaneamente solida- 
le nei diversi legatari, perchè il so- 
slitnito chiamato a raccogliere sussi- 
diariamente , e come surrogato nel luo- 
go e vece dell'istituito in prim’ or- 
dine , rientca nei drilli di colui che 
manca. 

Affinchè vi sia congiunzione capace 
a produrre il drilto di accrescere, 
bisogna che vi sia un solo legato ; bi- 
sogna che la medesima cosa sia lega- 
ta a tutti senza designazione di por- 
zioni : la sostituzione volgare e reci- 
proca suppone , al contrario, molti 
legati 0 molte porzioni separatamente 
legate, perchè sarebbe strano far una 
seconda disposizione per costituire un 
legatario nei dritti suoi da lui acqui- 
stati con la prima, come se una per- 
sona polesse essere a se medesima so- 
stituila. 

La congiunzione mista suppone ne- 
cessariamente un’ eguaglianza perfet- 
ta di dritti nella chiamata dei lega- 
tari; perocchè essendo ciascuno di essi 
chiamato a raccogliere il tutto , tutti 
hanno necessariamente un egual dritto 
alla cosa : la sostituzione , per con- 
trario , non suppone un’ eguaglianza 
nella chiamata dei legatari sostituiti tra 
loro ; perchè se si @ legato il quar- 
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to al primo, edi tre quarti al se- 
condo , si possono anche reciproca- 
mente. sostituire l’ uno all’ altro come 
se fossero in eguali porzioni. 

643. Quando un legatario , usan- 


do del dritto di accrescere , ottiene ‘ 


il rilascio intero della cosa legata, 
dev egli sostenere il peso che il te- 
statore avea specialmente imposto al 
collegatario che manca ? 

Gli antichi interpreti , poggiati su 
qualche punto della legge romana fa-. 
ceano distinzione tra la causa del col- 
legatario, che veneudo in forza della 
congiunzione puramente reale, riceve 
il tutto per dritto di non decrescimento, 
e quella di colui che viene per drit- 
to di accrescere propriamente detto, 
esercitato in forza della congiunzione 
mista. Il primo, dicevano essi, essen- 
do stato chiamato aò inilio a racco- 
gliere l’ intera cosa proprio jure, sen- 
za che gli sì fosse imposto alcun peso, 
non deve sostenerne alcuno per parte 
dell'altro ; di tal che l’accrescimento 
ha luogo forzosamente e ‘senza peso 
per lui, accrescit snvilo el sine onere. 
Ma, aggiungevano essi, non è così 
del collegatario che raccoglie il tutto 
per effetto della congiunzione mista: 
costui profittando della caducità di 
ciò che era stato destinato al loro col- 
legatario , con una sola disposizione 
che insieme li univa , non viene as- 
solutamente e pel lutto, jure proprio, 
ma da parte dell'altro; è d’uopo dun- 
que che sopporti il peso che era 
stato imposto a colui che manca; e 
siccome il dritto di accrescere torne- 
rebbe a suo detrimento se questo 
peso fosse esorbitante, è d’uopo anche 
che egli possa rinunciare all’upo per 
non sostenere l’altro , d'onde venne 
questa regola, che in questo caso, 
la porzione caducata accrescit volenti 
et cum onere. ‘ 

Ma Ricard ‘avea già osservato (1), 

(1) Trattato delle donazioni , part. 3, cap. 
4, sez, 7, n° 561 e seg. 
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e Pothier dice ancora dopo di lui (1), 
che questa teorica è fondata su di ra- 
gionamenti più soltili che solidi : che 
non era nè dovea ammeltersi nella 
giurisprudenza francese : « Ogni col- 
t legatario , dice quest ultimo, o sia 
congiunto re ef verbis , o sia con- 
giunto re /antum , è obbligato ai 
pesi imposti ai suoi collegatari, 
delle cui porzioni egli profitta , se 
vuole usare del drilto di accresce- 
re, il che è a sua scelta. 3 
644, Quantunque in generale non 
sia permesso ad nn legatario di divi- 
dere l’accettazione del suo legato (2), 
per cagione che it testatore si presu- 
me aver voluto che egli non l'ot- 
lenesse se non per intero, non devesi 
qui applicare J tigore di questa re- 
gola, per la ragione che l’autore del- 
la disposizione,avendo unito molte per- 
sone nel suo beneficio, è reputato 
mediante ciò aver loro generalmente 
permesso di dividersi l’oggetto (3). 
643. Intanto non si può far di meno 
di non riconoscere essere la decisione 
di Pothier troppo generale. Bisogna , 
in fatti, far distinzione tra i pesi che 
sono personali a colui al quale il te- 
statore li ha nominalamente imposti, 
e quelli che sono reali come inerenti 
alla medesima cosa. I primi non deb- 
bono , e gli altri debbono sostener- 
sì dal legatario che profitta della 
mancanza del suo collegatario : e 


questo autore l’ intendeva certamente 
così. 


Debbonsi riguardare come puramen- . 


te personali i pesi che consistono nel 
fatto, come, per esempio, se il testa» 
tore legando il suo dominio a Pietro 
ed a Paolo, avea incaricato quest ul. 
timo , nella qualità di pittore o sta- 
tuario , a fare un quadro o una sta- 


(1) Trattato delle donazioni testamentarie , 
cap. 6, sez. 5, dn fine. 
(2) L. 4, fl. de legat. 2. 


(3) Facit IL 70, fl. a S.C. Trebell., . 


I. 36, tit. 1. 
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tua su di un soggetto qualunque. Il - 
peso vuolsi anche riguardare come 
puramente personale, tutte le volte che 
apparisce, dal modo con cui ha il te- 
statore disposto, che la sua intenzione 
sia stata che il legatario al quale lo 
ha nominatamente imposto , vi fosse 
solamente obbligato (4), atteso che in 
questo caso la sua volontà form 
legge. 

Debbonsi , per contrario , riguar- 
dare come pesi reali, tutti i legati di 
second’ ordine imposti ad uno dei col. 
legatari (5), perchè i legati in gene- 
rale sono sempre una porzione a to- 
gliersi innanzi tratto o in natura o in 
valore sulla cosa, e però i pesi di que- 
sta specie affettano la cosa medesima e 
debbono seguirla in qualunque mano 
faccia passaggio , ameno che, per re- 
strizione a questa regola , il testatore 
abbia manifestato un’ intenzione con- 
traria. 


Sezione IV. 
Della congiunzione puramente verbale. 


646. La congiunzione puramente 
verbale è quella che ha luogo tra molti 
legatari, quando con una sola e me- 
desima disposizione una cosa è stata 
loro legata , ma con indicazione delle 
porzioni virili che debbono prendere 
sul tutto : Conyuneli videntur verbis 
non etiam re, cum Titio et Seyo fun- 
dum aequis porlionibus do, lego (6)- 

647. La quistione di sapere se , sotto 
l' impero del dritto romano , la con- 
giunzione puramente verbale dovea dar 
luogo al diritto di accrescere, era al- 
tre volte molto controversa, e si ve- 
devano i più rinomati maestri tenere 


per l’uno o per l' altro partito. La dif- 


(4) Ved. |. 74, ff. de legat. A. 

(5) L. 122, $ 1, fl. delga. 1; e 
61, $ 1,1. de Lgat, 2. 
(6) L. 89. ff. de lgat. 3. 
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ficoltà derivava dall’ applicazione d’ un 
gran numero di testi, il contrasto dei 
uali ha fatto giustamente incolpare 
riboniano di aver posta soverchia 
precipitanza nel fare la raccolta delle 
pandette. 

Da una parte (1), dicevasi che il 

dritto di accrescere dovea aver luogo 
nella congiunzione verbale , come nella 
congiunzione mista , per la ragione che 
così trovasi indistintamente deciso in 
molte leggi, tra le altre in seguito del 
testo che si è riportato, e nella sedicesi- 
ma al digesto de legatis 1, ove il giure- 
consulto Pomponio così si esprime, $ 2: 
Sed et st testator Titio et posthumis 
viriles partes dari voluisset,vel etiam id 
erpressisset,totum legatum Titio debe- 
fur , non nato posthumo, Adoperando 
dipoi le armi della ragione , si aggiun- 
geva che non vi è veramente alcuna 
diversità tra la disposizione onde un 
testatore lega la sua casa a Pietro ed 
a Paolo senza nulla dire di più, e 
quella con la quale lega parimenti la 
sua casa a Pietro ed a Paolo sn e- 
guili parti e porzioni ; atteso che , 
in quest ultimo caso, non fa che 
esprimere ciò che sottintende nell’ al- 
tro, ed in conseguenza la sua volontà 
è sempre la stessa. 

6489. Da un’altra parte (2), si soste- 
neva che non può esservi solidalità di 


(1) I principali autori che insegnano che il 
dritto di accrescere debba aver luogo nel caso 
della congiunzione puramente verbale , sono : 
DUARENO , traclalu de jure accrescend., tit, 
a, cap. 10;—Il Cujacio d' Italia, MENOCHIO, 
praesurpi., lib. 4, praesumpt.159; —CANCE- 
RIO, sariarum resolut., part. 3, cap. 22, n° 
18 e seg.; —GIOVANNI A_SANDE, decisionarm 
Frisicarum , lib.4, tit.4, definiz.7; — PEREZIO 
in codicem, ‘it, de caducis tollendis, n° 13; — 
vinNIO, inst. de /egatis, 88, n° 15. Questo 

unto di dottrina s' insegnava anche nelle scuo- 
Fe , poco prima della rivoluzione , come si può 
vedere alla pagina 325 delle Istituzioni al dritto 
francese di sennES, professore in dritto alla uni- 
versità di Monpellieri; pagina 226 delle Istitu- 
zioni del signor DE LUSSEUX, professore nella 
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chiamata in c'ascuno dei legatariî, quan- 
do è chiaro che il testatore abbia voluto 
loro donare delle porzioni sul mede- 
simo tutto ; che assegnando a ciascu- 
no di essi la parle che deve avere, 
pone con ciò limiti alla sua liberali- 
tà, © sottrae tutto il di più; per tal 
modo non è questo un legato unico 
che fa per tutti, ma altrettanti legati 
distinti per quan: sono i legatari e le 
porzioni virili che sono loro distribui- 
te ; che non è giusto il dire che la 
congiunzione puramente verbale deve 
essere assimilata alla congiunzione mi- 
sta, per la ragione che si esprime 
nell’ una ciò che è sottinteso nell'altra; 
perchè assegnandone ai legatari le lo- 
Fo porzioni, il testatore ha voluto far 
qualche cosa, ed è molto naturale l’ am- 
mettere che egli non abbia voluto ado- 
perare un linguaggio insignificante ed 
assolutamente inutile : fa mestieri dun- 
que convenire che indicando le porzio- 
ni dei suoi legatari, ha avuto l’in- 
tenzione di fare qualche cosa più par- 
ticolare , e di modificare la sua dispo- 
sizione come se non le avesse indi- 
cate ; che allora è il caso di applica- 
re, rispetto al dritto di accrescere , 
la regola fermata dal giureconsulto 
Moprsrimo, quando dice erpressa no- 
cent , non expressa non nocent (3), 
di cui Pomponio fa l' applicazione agli 


facoltà di dritto in Digione; e pagina 228 di 
quelle del signor sEGUIN, professore alla uni- — 
versità di Besanzone ove è morto nel 1790. 
(2) I ra autori che si sono elevati 
contro il dritto di accrescere nel caso della con- 
giunzione puramente verbale, sono: CUJACIO, 
osservat., lib. 15, cap. 4; e lib. 24, cap. 
34; — zoEz sul digesto , tit. de /egatis, n° 
50; — voET, idem, n° 61,— nRicARD, trat- 
tato delle donazioni , 3% parte , cap. 4, sex. 
83, n° 471; — pomar,, lib. 3, tit. 1, ser. 
9, n° il e 18; — FURGOLB, trattato dei 
testamenti , cap. 9, n° 18 e seg.; — POTHIER, 
trattato delle donazioni testamentarie, cap. 6, 


ses. 0, $À4. 
(3) L. 195, fl. de resdl. jur. 
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atti legittimi che non soffrono condi. 
zioni espresse, come il principio del 
dritto di accrescere non soffre asse- 
gnazione espressa di parti nei lega- 
‘tarì , nonnunquam tamen aclus su- 
prascripli lacite recipiunt quae aper- 
ta comprehensa vitium adferant (1); 
che non è raro rinvenire iu dritto del- 
le circostanze nelle quali |’ espres- 
sione di un modo o di una condi- 
zione fa cangiare di natura un atto 
nel quale nondimeno questa condizione 
sarebbe stala sotlintesa quand’ anche 
non si fosse espressa ; che in fatto 
di disposizioni testamentarie , per esem- 
pio , la coudizione espressa dal testa- 
tore rende condizionale il legato che 
fosse rimasto puro e semplice se la 
condizione fosse stala soltinlesa, con- 
ditionis ertrinsecus, non ex testa 
mento vententes , id est quae tacite 
inesse vedeantur, non faciunt legata 
condittonalia (2;. E mettendo in op- 
posizione Papiniano con Paolo e Pom- 
ponio , s° invocava contro il dritto di 
accrescere un altro testo che non pa- 
reva meno positivo di quelli che era- 
no stali già invocali ; cum singulis , 
ab haeredibus singulis , ejusdem rei 
ususfructus legatur, fructuarti sepa- 
rali videntur non minus quam si, 
aequie portionibus , duobus . efusdem 
rei fructus legatus fuisset , unde fit 
ut inter eos jus accrescendi non sit (3). 
Questo è l'ullimo parere che è stato 
adottato dagli autori del codice, sic- 
come vedremo subito nel commen- 
‘tare le disposizioni di questa legge ,. 
esponendone nel modo più chiaro i 
motivi su i quali essa è fondata. 
649. Ma, nel traitar questa parte, 
incontreremo grandi errori da combat- 
tere, e gravi autorità da contraddire: 
noi dunque non dobbiamò disprez- 
zare alcun’ idea intermedia , propria 


(1) L. 77, (T. cod. 
(2) L. 99, fl. de cond. et demonst., lib. 
35, tit. 1. 


- (3) L. 141, IT. de usef., adcrescend., lib. 


d'iovvnun.—Duttro b’Ustrretio, Ecc., Vol. 1. 
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a far iscorgere come le conseguenze 
alle quali noi ci proponiamo di giun- 
gere , sì rannodano ai principi pri-. 
mitivi della materia. E però, è ne- 
cessario, che anche qui facciamo al- 
cune osservazioni preliminari al com- 
mento che intraprendiamo, e che suc- 
cessivamente esamineremo : 

Qual è il senso che si è dato sem- 
pre a queste parole assegnazione di 
parti, le quali caratterizzano la con- 
giunzione verbale ; 

Quali sono i diversi rapporti di si- 
miglianza e diversità che esistono tra 
questa congiunzione e la congiunzio- 
ne mista. 

Infine, coms la congiunzione ver- 
bale può applicarsi alle diverse specie 
di legati. 

650. I. E da prima per assegna- 
zione di parli, in fatto di congiur- 
zione verbale, si è sempre inteso e 
devesi intendere quella che trovasi.in 
una disposizione fatta a favore di mol- 
li, con queste espressioni 22 equale 
parti e porzioni, o per porzioni vi- 
rilt, o per dividere egualmente. 

Noi diciamo, in primo luogo, che 
sempre così si è inteso, perchè così 
elfellivamente ciò si è espresso in tut- 
te le leggi romane che ne parlano (4), 
ed il cui linguaggio è passato nella 
giurisprudenza francese. 

Diciamo , in secondo luogo, che 
così deve intendersi; perchè coloro 
che sostengono che la congiuuzione 
puramente verbale deve, al pari della 
congiunzione mista , produrre il dritto 
di accrescere , si fondano su ciò, di- 
Cono essi, che nell’ una non si fa 
altro che esprimere la porzione che è 
sotlintesa nell’ altra : ora quando si 
lega la medesima cosa a molti, senza 
indicazione di parli , non può sollin- 
tendersi che una divisione per eguali 


7, t81.2. 

(4) Ved 1.11, de usulr. aderesceni., 
lib. 7, tit. 2; —L. 16,6 2, ff. de legal. 
1; — 1. 89, fl. de /egat. 3. 
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porzioni , secondo la regola ubi par- 
tes non designantur , aequales cen- 
sentur: bisogna dunque legare #n por- 
zioni eguali , per formare una con- 
giunzione puramente verbale , perchè 
ciò sarebbe soitinteso nella congiun- 
zione mista. 

Diciamo , in terzo luogo, che ciò 
non potrebbe altrimenti intendersi: per» 
chè, per esservi dritto di accrescere, 
bisogna esservi solidalità di chiamata 
in tutti i legatari; è d’uopo che tutti 
e ciascuno di essi sieno chiamati a rac- 
cogliere l’intera cosa, il che suppone 
‘© necessariamente un’ eguaglianza per- 
fetta di dritto in tutti, poichè niuno 
ha una chiamata meno estesa dell’ al- 
tro. Quindi, anche nel sistema di co- 
loro che sostengono che la congiun- 
zione puramente verbale è sufficiente 
per produrre il dritto di accrescere , 
non si dovrebbe affatto ammetterne 
I esercizio in una disposizione con la 
quale il testatore , legando la sua ca- 
sa a Pietro ed a Paolo, avesse ag- 
giunto che l'uno vi concorrerebbe pel 
terzo , e l’altro avrebbe solo gli al- 
tri due terzi; perchè vi sarebbe con- 
traddizione nel volere che vi fosse 
chiamata solidale , e conseguentemen- 
te eguaglianza di dritti in ambidue, 
e che intanto , nell’ applicare sì fat- 
ta chiamata alla cosa , producesse un 
terzo per l'uno, e due terzi per 
I° altro. 

631. In verità , nel medesimo caso 
di porzioni inegualmente determinate 
dalla disposizione , il testatore potreb- 
be anche dichiarare che il solo lega- 
tario sopravvivente avrebbe dritto al- 
l’ intera cosa legata; ma non più per 
dritto di accrescere questo legatario 
raccoglierebbe allora il tutto, bensì 
per dritto di sostituzione volgare reci- 
proca, risultante dalla disposizione sus- 
sidiaria fatta dal lestatore. 

632. II. La congiunzione puramen- 
te verbale e la congiunzione mista 
hanno alcuni punti di simiglianza , e 
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sono nondimeno essenzialmente diverse 
solto moltissimi rapporti. 

Esse convengono , 1° perchè, per 
la formazione del una come dell’ al- 
tra, la disposizione risulta da una 
sola clausola ; perocchè, il testatore, 
facendo uso della congiunzione mista, 
dichiara che egli lega la: sua casa a 
Pietro ed a Paolo , senza nulla ag- 
giungere di più, o usando della cou- 
giunzione verbale , dichiara che egli 
lega lasua casa a Pietro ed a Pao- 
lo in eguali parti e porzioni : dunque 
non vi ha, nell'uno e nell'altro caso, se 
non che una sola clausola dispositiva. 

Convengono , 2° perchè, sì nell’ una 
come nell’ altra , i legatarì possono 
essere successivamente chiamati in pro- 
prio lor nome , o tutti simultaneamen- 
te in nome comune; di tal che, 
siccome vi sarebbe congiunzione mi- 
sta se il testatore avesse detto, t0 
lego la mia casa ai miei nipoti, co- 
sì vi sarebbe una congiunzione verba- 
le, se avesse delto, io lego, sn e- 
guali parti e porzioni, la mia casa 
ai figli di mio fratello. 

Convengono, 3° in questo che, nel- 
l'una come nell’ altra , la disposizione 
deve, in generale, cadere sulla stessa o 
su tutte le medesime cose; perocchè 
non vi sarebbe congiunzione verbale 
propriamente detta tra i legatari, se il 
testatore avesse detto, s0 lego a Pie- 
tro la mia casa ed a Paolo 31 mio 
giardino , comunque vi avesse adope- 
rata una sola clausola dispositiva nel 
fare questi due legati. 

633, È d'uopo nondimeno osserva- 
re che, quantunque secondo |’ appa- 
renza esteriore dei vocaboli l’ una e 
l’ altra disposizione cade sulla medesi- 
ma o sulle medesime cose, pure è in un 
senso ben diverso , poichè nella con- 
giunzione misia la cosa o le cose le- 
gate si reputano date 17 solidum a cia- 
scuno dei collegatarì; mentre, nella 
congiunzione puramente verbale, sono 
date a ciascuno di essi in porzioni in- 
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divise, da dividersi in rapporio del 
numero de’ legatari. 

— 634. (Queste due congiunzioni sono 
materialmente diverse, perchè la con- 
giunzione mista non enuncia le por- 
zioni attribuite ai diversi legatarì, men- 
tre si fatta enunciazione è stabilita nel- 
la congiunzione puramente verbale : e 
questa è la differenza che produce de- 
gli effetti del tutto contrarì, poichè , 
in quest ultimo caso l’ espressione del- 
la divisione a farsi è di ostacolo al 
dritto di accrescere che senza di ciò 
avrebbe luogo. 

E non dicasi che questa grande di. 
versità negli effetti dell’ una o dell’ al- 
tra disposizione , deriva da una lieve 
cagione; perchè al contrario è fon- 
data su i principi più giusti della rar 
gione. Abbiamo già precedentemen- 
te (1) fatto osservare che nel legato 
di una sola cosa, fatto a vantaggio di 
molti, anche senza assegnazione di 
parti, se bisognava determinarne gli 
effetti, con le regole del dritto co- 
mune, su tutt'altra materia, ciascuno 
dei legatarî, sarebbe considerato co- 
me chiamato alla sua porzione viri- 
le, e non verrebbe con una chiama- 
ta solidale per raccogliere il tutto: duo- 
que, con una interpelrazione veramen. 
le estensiva si è poluto supporre nel. 
la congiuuzione mista il principio ge- 
neratore del dritto di accrescere : la 
disposizione che gli autori del codice 
hanno stabilito a questo proposito , 
si allontana dunque dalla semplicità 
della mostra presente legislazione : noi 
dobbiamo ravvisaria per conseguenza 
come una disposizione di stretto dritto, 
la quala per sua natura deve rigorosa- 
mente contenersi nei limiti che le ven- 
gono assegnati dal testo della legge : 
Quod contra guris rationem, recepitum 
est, non est producendum ad conse- 
quentias (2): di tal che , dichiaran- 
do per contrario che il dritto di ac- 


(1) Ved. sotto il n° 630€ seg. sino a 635. 


331 


crescere non avrebbe luogo nel caso 
della congiunziotfe puramente verbale, 
essi hanno dato alla disposizione testa- 
mentaria un’interpetrazione più natu- 
rale e favorevole, facendo ritorno al 
dritto comune. 

@33. Nella congiunzione , anche mi- 
sta, la chiamata solidale di ciascuno 
dei legatari non è affatto espressa, poi- 
chè non è detto che |’ uno avrà il tut- 


‘to nel caso che l’altro sia mancante; 


essa è dunque presunta : ma perchè 
si presume? Ciò risulta soprattutto per 
la ragione che il testatore avendo evi- 
tato d' indicare alcuna divisione tra i 
legatari, o di parlarne in qualunque 
nodo , la legge la quale non suppo- 
ne che questo silenzio sia privo di cau- 
sa, lrae profitto da questa circostanza 
per estendere quanto più può il fa- 
vore che concede alle disposizioni di 
ultima volontà , e farne ìl motivo di 
presunzione che stabilisce sulla chia- 
mata solidale di ciascuno dei legata- 
ri : avvi dunque un’ essenziale diffe- 
renza, quanto alla sostanza, tra la con- 
giuuzione mista e la congiunzione pu- 
ramente verbale, perchè nella prima 
il testatore non ha detto nulla che sia 
di ostacolo alla presunzione della legge, 
mentre nell’ altra si è manifestato in 
modo da dar luogo ad'un’ interpetra- 
zione naturalmente contraria. 

È d’uopo, in fatti, por mente che 
nell’ interpetrazione di una disposizio- 
ne, non si debbono supporre come inu- 
tili se non le parole che sono intel- 
ligibili, o che non possono avere alcua 
senso ragionato: ora, quando il testa- 
tore ha detto, io lego la mia vigna a 
Pietro ed a Paolo in eguali porzio- 
ni, o per dividerla equalmente dopo 
la mia morte, non ha detto nulla che 
sia inintelligibile; nulla ha detto che 
sia privo di senso ; non si debbono 
dunque rigettare , come iuulili e non 
scritte, niuna ‘delle parole della sua 


(2) L. 141, fl de regul. jur. 
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disposizione: ma tutte amineltendole, 
è d’uopo credere che egli abbia voluto 
qualche cosa di più o differente, che 
se si fosse contentato di dir semplice- 
mente :0 /ego la mia vigna a Pietro 
ed a Paolo; e se non ha taciuto dopo, 
se ha voluto prevedere ed enunciare 
la divisione dei suoi legatarì , ciò è 
perchè egli intendeva legare una metà 
all'uno, ed un’altra metà all’altro; ed 
ha voluto far conoscere la sua inten- 
. zione intorno a ciò, indicandone le 
porzioni che l'uno e l’altro dovrebbero 
prendere nella cosa legata. 

636. Quindi, allorchè la disposizio- 
‘ne , fatta a vantaggio di molti, è con- 
cepita sotto la forma di una congiun- 
zione puramente verbale, non è per- 
messo ritrovarvi una chiamata solidale 
per tutti e ciascuno di essi; anzi, se 
si considera la clausola del testamento 
nel senso letterale e naturale che ha, vi 
sì dee di necessità rinvenire una dispo- 
sizione distributiva delle porzioni virili 
assegnate ai legatari, il che paralizzan- 
do ogni principio di dritto di accresce- 
re, fa che sianvi taoti legati distinti per 
quanti legatari sono stati dal testatore. 
chiamati. 

637. Nel trattare della congiunzio- 
ne puramente reale, noi abbiamo falto 
osservare che, nel caso in cuì ha luo- 
go, non vi è se non un solo legato, 
quantunque sianvi molte disposizioni; 
perchè tutte le disposizioni applican- 
dosi ad un solo oggetto, vi è un solo 
debito imposto all’ erede, ed un solo 
pagamento a farsi da sua parte : qui 
avviene tulto il contrario; quantunque 
siavi una sola disposizione, vi souo 
tanti legati per quante sono le por- 
zioni virili distributivamente legate; di 
tal che debbono esservi tanti pagamenti 
o rilasci indipendenti gli uoi dagli altri, 
per quanti diversi legatari sono stati 
chiamati a raccogliere le loro parti- 
colari porzioni. Tutto ciò nondimeno 
deriva dal medesimo principio , perchè, 
nell'uno come nell’ altro caso, l’uni- 
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tà o la moltiplicità del legato si de- 
termina dall’ unità o moltiplicità delle 
cose solidalmente o distributivamente 
legate dal testatore. 

@38, Una cosa che non era stata 
giammai osservata, poichè niuno co- 
mentatore ne ha prima di noi parla- 
to, e che nondimeno è degna di os- 
servazione , poichè rinchiude tutto il 
nodo della difficoltà, è che tutti gli 
argomenti che si adducevano dall'una 
e l’ altra parte, sulla quistione se la 
congiunzione verbale desse luogo al 
dritto di accrescere; tutti gli ostacoli 
che si provavano nella soluzione di 

uesto problema , nascevano dalla va- 
rietà delle forme di questa congiunzio- 
ne che non si ritrovava giammai si- 
mile a se medesima. 

Non bisogna adunque dubitare che 
gli autori del codice non abbiano rivol- 
to il loro pènsiero su questo puuto di 
difficoltà, allora quando lo hanno voluto 
decidere; e perben comprendere il sen- 
so nel quale hanno inteso la nuova leg- 
ge, quando hanno voluto che il dritto 
di accrescere avesse luogo nel caso del- 
la congiunzione mista, e non in quello 
della congiunzione verbale, come di- 
remo in seguito, è d'uopo notare con 
la più grande cura la diversità essen- 
ziale che avvi tra le forme dell’ una 
e dell’ altra di queste congiunzioni. 

La congiunzione mista è sempre sem- 
plice nella sua forina ; è sempre la 
slessa. Solto questo punto di veduta, 
essa non può dar luogo ad alcun equi- 
voco , ad alcun argomento : /o /ego 
la mia casa a Pietro ed a Paolo, 
tutto è detto in queste poche parole; 
tutto è chiaro in questa disposizione: 
una volta che si sa che la legge con- 
sidera ciascuno dei legatari come chia- 
mato a raccogliere il tutto, se l'altro 
non si presenta per concorrere insie- 
me con lui, tutto è risoluto , e non 
vi è in questa manicra di disporre al- 
cuna parola che possa dar luogo al me- 
nomo equivoco. 


D'USWFRUTTO. @cc. 


@39. È altrimenti nella congiunzio- 
ne puramenle verbale, perchè questa 
si riproduce solto molte e svariate for- 
me , in modo che non è giammai si- 
mile, relativaritente alla diversità dello 
stile e-delle parole che vi si possono 
adoperare per regolare l’ assegnazione 
delle porzioni. 

Per avere una giusta idea delle con- 
troversie che eranvi nell’ antica giuri- 
sprudenza, è d' uopo osservare che , 
anche fra gli autori che ammettevano 
il dritto di accrescere nella congiuu- 
zione verbale, niuno ha mai sostenuto 
che dovesse aver luogo in tuiti i casi, 
ed in qualunque modo fossero state 
assegnate le porzioni ai legatarì dal 
testatore ; che , per esempio , niuno 
avrebbe giammai potuto pretendere che 
fossevi dritto di accrescere tra due 
legatarì , se il testatore avesse detto, 
io lego a Pietro la metà ed a Paolo 
l alira metà della mia casa, perchè 
sarebbe impossibile di rinvenire alcu- 
na solidalità di chiamata tra costoro dei 
quali il primo è chiamato ad una co- 
sa, ed il secondo ad un’altra (1). 

660. D'altra parte quelli che si ma- 
nifestavano più contrari al drilto di ac- 
crescere, e che stabilivano in prin- 
cipio generale che l’ esercizio di questo 
dritto non dovea essere affatto ammesso 
nella congiunzione verbale, non lo ri- 
gettavano indefinitamente. Bisognava , 
secondo essi , distinguere il caso in cui 
la disposizione cominciava coll’ enun- 
ciazione del corpo della cosa, da quello 
in cui cominciava con l'assegnazione 
delle porzioni , e ricercare se questo 
assegnamento fatto solo in fine , ap- 
parteneva piuttosto all'esecuzione del- 
la liberalità, anzichè alla medesima 
disposizione (2). 

Per tal modo duc tesi si presenta- 
vane innanzi tratto sotto un senso dia- 


(1) Ved. Drareno, #raclalu de jure ac- 
crescendî , Vib. 1, cap. 9; — e Vinnio, 
$ 8, List. de lig., no lò. 
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metralmente opposto, le quali conveni- 
vano nondimeno in comuni punti di con- 
troversia , che avevano anche l’ im- 
pronta delle diverse formole che erano 
state un tempo in uso presso ì Ro- 
mani $ ciascuno invocava in soste- 
gno della sua causa l’ autorità dei com- 
mentatori che gli erano favorevoli, e 
niuno mancava di ragionamenti più o 
meno sottili o speciosi per far am- 
mettere o rigettare il dritto di accre- 
scere. 

661. Ma quel che più era deplore- 
vole in questo genere di controversia, 
e che qui è uopo esaminare per a- 
cquistare la vera intelligenza del nostro 
codice, è l’ impossibilità di stabilire , 
con la legislazione di quei tempi, 
una giurisprudenza uniforme sul pun- 
to di dritto che noi esaminiamo, poi- 
chè tutto consisteva nella interpetra- 
zione più o-meno sottile delle clausole 
sempre diverse , sia per la loro tes- 
situra , sia per l’espressioni ; di tal 
che una tesi non poteva giammai es- 
sere idevtica all’ altra. 

662, In tutti ì tempi vi sonostati 
legatarì in contesa con gli eredi, sulla 
quistione se una disposizione testamen- 
taria, a favore di molti, producesse dritto 
di accrescere, non ostante che fossevi 
assegnamento di porzioni, fatto dal te- 
statore; nulladimeno non si rinverreb- 
bero ancora , su questo proposito , in 
tutte le nostre raccolte di giurispruden- 
za, due casi nei quali le clausole dei 
testamenti fossero state perfettamente 
le medesime. Ora questo avviene per 
porzioni numeriche, ora per quote con 
le quali le diverse porzioni sono as- 
segnate ; qui sonovi porzioni virili, là 
parti ineguali : l'uno ha incominciato 
con l'assegnamento delle porzioni, men- 
tre cofi ciò ha finito l’altro : qui l as- 
segnamento delle parti è prima dei no- 


(2) Ved. Furcote, trattato dei testa- 
menti, cap. 9, n° 1ò. 
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mi de legatari , là viene dopo : qui 
ritrovasi nella sua clausola principale, 
la è iu una frase incidentale ed ac- 
cessoria : l’ uno sostiene che l’ asse- 
gnamento delle parti è nella disposi- 
zione, l'altro vuole al contrario che 
vi sia stato aggiunto per regolare l’ e- 
secuzione. Fra (tultii ragionamenti che 
facevansi per interpetrare diversamen- 
te le clausole di simil natura , clau- 
sole che si riproducevano sotto forme 
sempre diverse, la giurisprudenza ri- 
maneva senza regola positiva , ed i suoi 
arresti erano spesso motivati su giuo- 
co di frasi e di parole: per trarla da 
questo caos gli autori del codice hanno 
dichiarato che vi sarebbe luogo al drit- 
to di accrescere , solo quando il te- 
statore non avesse fatto o indicato al- 
cuna assegnazione di parti da distri- 
buirsi ai suoi legatarì. 

683. Essendo questo un punto sul 
quale è molto importante far iscorgere 
lo spirito e la saggezza della nuova leg- 
ge , ci sia permesso far anche qual- 
che ravvicinamento delle clausole te- 
stamentarie che sembranci le più pro- 
prie alla spiegazione dei principì della 
materia. : . 

Jo lego a Pietro ed a Paolo, ed a 
ciascuno di essi, uno tra i cavalli 
della mia scuderia. Ciascuno converrà 
non esservi luogo a drilto di accresce- 
re in questo legato (1), ed è un punto 
che non è stalo giammai contrastato. 

E parimenti lo stesso se :0 lego a 
Pietro una metà ed a Paolo l' alira 
metà della mia casa , perchè | og- 
getto del legato dell'uno non è affatto 
oggetto del legato dell'altro ; biso- 
gnerebbe decidere altrimenti, e vi sa- 
rebbe dritto di accrescere se avessi 
detto , io lego a Pietro la mia casa, 
ed a Paolo il mio giardino? L'affer- 
mativa sarebbe un assurdo. 

Deve parimenti avvenire lo stesso, 
se avessi deito , to lego per metà, 


(1) L. 84, $412, fl. de legal. 1. 


o per porzioni eguali , la mia casa 
a Pietro ed a Paolo. Intanto la con- 
troversia qui cominciava, e si dice- 
va che in questo caso deve aver 
luogo il dritto di accrescere, perchè 
il testatore uon ha fatto che esprime- 
re quel che avrebbe egualmente sot- 
tinteso , se non avesse fatto alcuna men- 
zione dell’ assegoamento dei legatari: 
Ina questo ragionamento uon è forse 
specioso ? Qual differenza reale avvi 
tra il légare per metà una casa 
a due legatarî, e legare una metà 
all’ uno, e l'altra metà all’altro? 
Sì nell’uno come nell’altro caso, non 
vi sono sempre due metà ? L'oggetto 
totale della disposizione non è anche 
diviso ? Ciascuno dei legatari nou è 
auche ridotto a raccogliere la sua metà 
solamente ? 

664. Ma soin vece di aver comin- 
ciata la mia disposizione colla enun- 
ciazione delle parti , io avessi princi- 
piato co! legato della casa , noi ci tro- 
veremmo in una nuova ipotesi , sul 
merito della quale la controversia prea- 
de anche maggiore interesse. Suppo- 


niamo, in fatt, chie in vecedidire: 
. to lego in equali porzioni la mia casa 


a Pietro ed a Paolo, dicessi : to le- 
g0 la mia casa a Pietro ed a Paolo 
in eguali porzioni, i seguaci del 
dritto di accrescere direbbero che esso 
evidentemente dovesse aver luogo; per- 
chè legandone tutta la cosa ai due le- 
gatarì , ciascuno di essi ritrovasi sta- 
bilito creditore solidale di tutta la co- 
sa, non ostante che le loro porzioni 
sieno assegnate nel caso in cui con- 
correrebbero in divisione: ma è egli 
ragionevol cosa di argomentare a questo 
modo ? Come le medesime espres- 
sioni non avrebbero lo stesso senso , 
quando sono adoperate solto il medesi- 
mo punto di veduta? Come, poste nel 
principio della clausola avrebbero mag- 
giore impero che non l'hanno quando so- 
no alla fine? Non ne formano esse parte, 
e non la modificano in ambui casì ? 
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©6535. Se io lego la mia casa per 
dividersi egualmente tra Pietro e l'ao- 
lo, sonovi degli scrittori che converran- 
no non esservi allora per nulla luogo 
al dritto di accrescere , perchè legare 
una cosa da dividersi in eguali por- 
zioni, è farne Ja distribuzione con la 
medesima disposizione. Ma se io lego la 
mia casa a Pietro ed a Paolo, per 
dividerla tra loro in eguali parti 
e porzioni, questi medesimi aulori vo- 
gliono che siavi accrescimento tra i 
legatari , atteso che, dicono essi, 
° la particella ci fa vedere che in 
questo caso l' assegnamento delle parti 
appartiene alla esecuzione, e nou alla 
disposizione : come se le parole coi 
quali termina una sola e medesima 
clausola, non ne facessero anche par- 
te come quelle onde incomincia! co- 
me se il testalore potesse volere nella 
sua disposizione altra cosa diversa da 
ciò che egli regola nell’ esecuzione | 
come se l’intero atto non fosse subor- 
dinato alla condizione prescritta per 
eseguirlo | 

666. Onore e grazie sieno dunque 
renduti agl immortali autori del codi- 
ce, che hanno voluto spogliare l°’ e- 
sercizio della giustizia dagl' imbarazzi 
di tutte queste vane argomentazioni, 
decretando generalmente che non vi 
fosse accrescimento ove vi fossero as- 
segnazioni di parli in un modo qua- 
lunque.. 

Ma ritorniamo alla conseguenza del. 
le nostre spiegazioni sulla congiunzio- 
ne verbale, e vediamo infine come 
può applicarsi ai diversi generi di le- 

ali. 

€67. III. La congiunzione pura- 
mente verbale può essere adoperata 
in una disposizione che si riferisce a 
tutti i beni del testatore : essa può 
adoperarsi anche in una disposizione 
che avesse per obbietto una quota di 
beni, o una cosa determinata. 

Questa congiunzione siadopererebbe 
in una disposizione che ha per obbietto 
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tutti i beni, se avesse detto il lestatore:, 
to lego a Pietro ed a Paolo l'univer- 
salità des miei beni, in eguali parti 
e porzioni : in questo caso , l’ asse- 
guazione delle parti, enunciata dal 
testatore , porrebbe ostacolo ad ogni 
dritto di accrescere, d'onderisultano pa- 
recchie conseguenze molto interessanti. 
, che se l’ uno dei due 
legatarì si trovasse mancante, la sua 
rzione , 0 la -sua metà, rimarreb. 

bo nella successione @ò tn/estato. 

La seconda, che una migliaio 
disposizione non è affatto un legato 
universale; ma comprende al contra- 
rio due legati assolutamente separati, 
perchè è come se il testatore avesse 
detto, 10 lego una metà dei miei beni 
ad uno , e l’altra metà all'altro; 
il che significherebbe due legati di 
due quote distinte , fatti a favore di 
due divorsi legatarî. 

La terza, che in questo caso i le- 
gatarî Pietro e Paolo non sarebbero 
in possesso di pieno dritto, ma sareb- 
bero obbligati di dimandare il rilascio 
dei loro legati all’ erede legittimo , e 
non avrebbero dritto ai fruiti che a 
cominciare dal giorno di questa di- 
mauda. 

Tutto ciò risulta immediatamente e 
come conseguenza necessaria , perchè 
I’ assegnamento delle porzioni, rego- 
lato del testatore , ponendo ostacolo 
ad ogni dritto di accrescere, fa che 
sienvi tanti legati per quante sono le por- 
zioni distributivamente legate ai diver- 
si legatari. Nondimeno noi troviamo 
già su questo punto un arresto della 
corte di cassazione che sembra aver 
deciso il contrario nella seguente 
specie. 

668, Con suo testamento aulentico, 
in data del 4 termidoro anno 18, il si- 
gnor di Sourdeval avea legato tutti i 
suoi beni a tre suoi domestici, in que- 
sti termini. | 

« lo do e lego a Pietro Roger, a 
« Maria Vittoria Mousset sua moglie, 
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dimorante in Argentano, ed a Luisa 
Leraitre, moglie del signor Petit, 
dimorante in Argeniano, miei tre 
domestici, nel caso in cui mi saran- 
no sopravviveoti, la totalità de’miei 
beni mobili ed immobili, che di0s- 
deranno per terzo: in guisa che i 
suddetti Roger o sua moglie abbiano 
due terzi, e la moglie Petit solo un 
terzo, ed in modo che i miei eredi non 
potranno contrastar Joro la totalità 
di tutti i miei beni mobili ed im- 
mobili, che intendo donar loro col 
presente ; . . . . istituendo , il det- 
to Roger, la deita Maria Vittoria 
Mousset sua moglie, e la detta Lui- 
sa Leraitre, moglie dì Petit, tre miei 
domestici, miei eredi universali, ne/- 
le porzioni di sopra, e sotto la con- 
dizione solamente che mi soprav- 
vivessero. > 

Questo testamento è attaccato dagli 
eredi legittimi. 

Il 23 luglio 1807, decisione della 
corte di appello di Caen che lo dichia- 
‘ra valido, e ne ordina la esecuzione. 

Nel ricorso in cassazione formato 
‘contro questa decisione, si elevarono 
molte quistioni che sono estranee al 
punto che ora trattiamo ; ma tra gli 
altri mezzi eccepili dai ricorrenti, so- 
steonero che il ricorso era ammissi- 
bile, perchè la corte di Caen non 
avea assoggettato i legatari a diman- 
dare il rilascio agli eredi del sangue, 
e che avea fatto decorrere il loro go- 
dimento dal giorno della morte del te- 
statore. i 

Non si deve vedere, diceano essi, 
nel testamento del signor di Sourde- 
val, solo un legato universale, ma 
bensì tre legati a titolo universale, poi- 
chè il testatore ha assegnato le por- 
zioni dei tre suoi legatarî , il che è 
di ostacolo a quel che dà luogo al 
dritto di accrescere in questa dispo- 
sizione, e per una conseguenza neces- 
saria fa che non siavì unità nel le- 
galo. 
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La decisione della corte di Caen fu 
confermata il 18 ottobre 1809, e sul- 
l'ultimo mezzo di cui abbiamo parla- 
to, la corte di cassazione così si espri- 
me: « Considerando, dice ella, che, se- 
condo l’articolo 1003929, agg. del 
codice, il legato universale è la di- 
sposizione testamentaria con la qua- 
le il testatore dà ad uno 0 a più. 
pro l'universalità dei beni che 
ascerà alla sua morte; che secondo 
l'articolo 1006 + 932 , il legatario 
universale è nel possesso di pieno 
dritto, senza essere obbligato a di- 
maudare il rilascio; che il testatore 
ha dato l'universalità dei suoi beni ai 
tre convenuti; che da quel tempo in 
poi essi sono divenuti legatarì uni- 
versali; e la corte di appello di Caen 
si è uniformata alla legge, mantenen- 
doli nella proprietà e nel possesso 
dei beui ereditari. — Rigetta (1). > 
6869. (Questo arresto prova una sola 
cosa per noi, cioè che il vero spirito 
delle leggi è molto difficile a conoscer- 
si subito dopo la loro pubblicazione. 
Se , per esservi un legato universale 
fatto a molti, basta che il testatore 
abbia loro donato tutti i beni che la- 
scia al tempo della sua morte , bi- 
sognerebbe dire che legando una me- 
tà de' suoi beni ad uno, e l'altra 
metà all’ altro , non si farebbe se 
non un solo legato universale ; biso- 
guerebbe sostenere che la disposizio- 
ne colla quale il defunto avesse legato 
il suo mobile a Pietro ed i suoi 1m- 
mobili a Paolo, formerebbe un legato 
universale ; che sarebbevi congiunzione 
reale e dritto d' accrescere tra questi 
diversi legatarì, poichè l’ universalità 
de’ beni sarebbe loro donata con una 
sola e medesitna disposizione: ma co- 
me sono mai ammissibili queste con- 
seguenze ? 

el resto, non dobbiamo noi intrat- 
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(4) Vedi nella raccolta di Denevers, anno 
1809, p. 457. 
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tenerci più a lungo su questo punto, 
perchè avremo |’ occasione di ritor- 
narvi quando parleremo di un altro 
arresto della medesima corte, di cui 
proponiamo criticarne i motivi con 
maggiore estensione, ed in luogo più 
opportuno. 


670. La congiunzione puramente: 


verbale sarebbe adoperata in un le- 
gato di quota, o di una porzione di 
beni, se il testatore avesse detto, #0 
lego a titolo di antiparte ai miei due 
figli, ed in equali porzioni , la mia 
quota disponibile , 0 pure se avesse 
detto, 10 Zego at miei nipoti t miei 
immobili , in eguali parti e porzio- 


si. In questi ed aliri simili casì, sic-. 


come non vi sarebbe nè congiunzione 
reale, nè principio del dritto d’accre- 
scere fra i legatari, a causa dell’ as- 
segnazione o della indicazione delle 
parti; se uno di costoro morisse, la sua 
porzione rimarrebbe nella successione 
ab intestato. 

671. In fine sarebbevi congiunzio- 
ne puramente verbale in una disposi» 
zione che ba per oggetto una o molte 
cose determinate, se il lestatore avesse 
detto, 10 lego il mio podere di Vou- 
geot in equali porzioni a Pietro ed 
a Paolo , o pure, t0 lego tin eguali 
parti + miei cavalli ar miei nipoti : 
nel qual caso bisognerebbe sempre de- 
cidere, che l’ assegnamento delle parti 
essendo di ostacolo al dritto di accre- 
scere, se alcuno de’ legatarì morisse, 
la caducità del suo legato tornerebbe 
a vantaggio della successione ab ir- 
testato, o del legatario universale, se 
ve ne fosse. 


Sezione V. 
Spiegazioni particolari delle disposi 
zioni del codice sul dritto d’accre- 


scere. È 


672, Noi abbiamo già parlato, ed 
anche più volte, delle disposizioni del 
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codice civile riguardante il dritto di 
accrescere ; ma siamo ben lungi di 
giungere al termine al quale dobbia- 
mo pervenire, e non è questa la parte 
meno interessante del nostro lavoro. 

Sonovi nel codice tre articoli che 
sono relativi al dritto d’ accrescere. Il 
primo determina i casi in cui può que- 
sto dritto verificarsi , e gli altri due 
indicano le condizioni alle quali il suo 
esercizio viene assoggettato. Questi ar- 
ticoli sono concepiti ne' seguenti ter- 
mini: 

Art. 1043998. « La disposizione te- 
€ stamentaria sarà caduca , quando 
« l'erede istituito o il legatario la ri- 
€ pudierà , O si troverà incapace a 
« conseguirla. » 

Art. 1044999, agg. « Visarà luogo 
« al dritto d'accrescere a favore de’ le- 
€ gatari, nel caso in cui il legato sarà 
« fatto a molti congiuntamente. 

« Il legato si reputa fatto congiun- 
tamente quando lo sarà con una 
sola e medesima disposizione, ed il 
testatore non avrà assegnata la parte 
di ciascuno de’collegatari nella co- 
sa legata. » 

Art. 10451000. « Si reputa fatto an- 
che congiuntamente , quando una 
€ cosa che non è suscettibile di di- 
€ visione senza deteriorazione , sarà 
« stata donata col ‘medesimo atto a 
€ molte persone , anche separata- 
«€ mente. » 

Ciascuno di questi tre articoli me- 
rita particolari spiegazioni più o meno 
estese; ma prima di fare ciò, è neces- 
sario qui presentare alcune osserva- 
zioni generali che si riferiscono a tulto 
l'insieme della materia che ci rimane 
a traltare. 

673. Noi osserveremo in primo luo- 
go , che se, con questi arlicoli, che 
sono i soli ne'quali siavi espressamen- 
te quistione del drilto d’ accrescere , 
gli autori del codice non hanno espli- 
citamente parlato della congiunzione 
puramente reale, e del dritto di non 
43 
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decrescere, che deriva da questa con- 
giunzione , non bisogna da ciò con- 
eludere che essi abbiano inteso soppri- 
merli. 

Il dritto d’acerescere fondato sulla 
congiunzione mista, è diverso da quel- 
lo di von decrescere che è cagiona- 
to dalla congiunzione puramente rea- 
le. Il primo è l'opera della legge po- 
siliva (1); esso non esisterebbe , se 
quella non lo avesse stabilito: era dun- 
‘ que necessario, che gli autori del co- 
dice ne decretassero positivamente l’u- 
so, purchè rimanesse nel numero delle 
nostre istituzioni civili. Il dritto di non 
decrescere , è , al contrario , ua ef- 
fetto puramente immediato e neces- 
sario della disposizione del testatore: 
qui tutto è nella volontà dell’ uomo, 
e la legge non doveva occuparsene se 
non tracciando le regole generali per 
assicurare | esecuzione de'testameati. 

Vi sarebbe d' altronde una strana 
contraddizione nel volere che il dritto 
di accrescere avesse luogo nel caso 
della congiunzione mista, mentre non 
sarebbe ammesso nella congiunzione 
° puramente reale, poiche se la prima 
opera questo effetto, non fa altro che 
riceverlo dalla seconda. 

@74. È mestieri osservare , in se- 
condo luogo , che le regole stabilita 
dal codice, risguardanti il dritto di 
accrescere, sono assolutamente gene- 
rali; ed in conseguenza si rapporlano 
tanto ai legati d’ usufrutto , quanto a 
tutti gli altri, e vi si devono altresì 
applicare, ciò che importa abrogazio- 
ne di molte decisioni, che intorno a 
ciò erano stabilite nel dritto romano. 

673. Vi ha luogo al dritto di ac- 
crescere quando la disposizione del te- 
statore è divenuta caduca per uno dei 
collegatari ; e questo dritto svanisce 
al contrario dal momento in cui tutti 
i legalari capaci di raccogliere , si 


(1) Ved. il n° 630 e seg. sino a 633. 
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presentano per concorrere alla divi. 
sione della cosa legata. Ecco il prin - 
cipio generale ; ma in fatto di usu- 
frutto , la legge romana non istatui- 
va come ne legati di proprietà ; essa 
voleva che nelle disposizioni di usu- 
frutto il dritto di accrescere fosse an- 
cora ammesso anche quando uno dei 
collegatari fosse mancato dopo aver 
Faccolto la sua parte del legato co- 
mune ed averne goduto: Sed in ust- 
Sfructu hoc plus est: quia constitutus 
et postea amissus , nihilominus jus 
accrescendi admittit. . . Ususfructus 
quolidie constituitur et legatur. Non, 
ut proprielas, eo solo tempore quo vin- 
dicalur. Cum primum itague non in- 
veniat alterum qui sibi concurrat, 
solus utalur in fotum (2). Questa di- 
slinzione fra noi non è più da ammet- 
tersi, poichè non ve ne ha ombra nel 
codice civile, e la generalità delle re- 
gole che stabilisce, manifestamente la 
respinge. 

676, I Romani facevano ancora 
un’altra distinzione fra i legati di pro- 
prietà e quelli di usufrutto quanto al- 
l'esercizio del diritto di accrescere ; 
essi volevano che questo si desse alla 
persona, nel legato di usufrutto , ed 
in quello di proprietà alla cosa stes- 
sa : d'onde poi tiravano questa con- 
si rai che un collegatario dell’u- 
sufrutto di un fondo, nel rivendicarne 
il godimento da un terzo possessore, @ 
che ne fosse rimasto perdente , aves- 
se poi dritto ad esigere per diritto 
di accrescére la porzione divenuta ca- 
duca nell’altro collegatario, e di agire 
di nuovo contro lo stesso terzo pos- 
sessore per ottenerne la consegna: U- 
sumfructum in quibusdam casibus non 
partis effectum oblinere convenit. Un- . 
de si fundi vel fructus portio petatur, 
et absolulione secuta postea pars al- 
tera quae adcrevit , vindicetur , in 


(2) L.1,6 3, fl. de usufruetu adcre- 
sccad., lib. 79, tit. 2. | 
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lite quidem proprielatis judicatae rei 
exrceptionem obstare, în fructus vero 
non obstare scribit Julianus: quoniam 
portio fundi, velut alluvio, portioni, 
personae fructus aderesceret (1); ma 
questa risoluzione che Pothier crede- 
va non poler essere seguita per gli u- 
si della giurisprudenza francese (2), 
con maggior ragione dev’ essere og- 
gi rigettata come quella che è con- 
traria alla semplicità ed uniformità dei 
principî del codice. 

677. Intanto è possibile che una 
disposizione di usufrutto fatto a van- 
taggio di molti, non contenga dritto 
di accrescere per una cagione che è 
congiunta esclusivamente a questo drit- 
to, e che non ha luogo nel legato di 
proprietà. 
 L’ usufrutto è un dritto successivo 
ehe può essere diviso in riguardo al 
tempo come la proprietà in materiali 
porzioni : se dunque il testatore le. 
gando l’ usufrutto d’ un suo fondo a 
Pietro ed a Paolo, avesse detto vole- 
re che i due collegatarì godessero 
alternativamente dell’intero fundo, l'u- 
no per un anno e l’altro per un al- 
tro, questa divisione fatta dal testa- 
tore varrebbe lo stesso che due di- 
‘sinti legati , e non vi sarebbe drilto 
di accrescere (3) , perchè non vi sa- 
rebbe tra i due collegatarî congiun- 
zione reale. Quindi appena mancato 
nno de’ donatarì dell’ usufrutto, il suo 
dritto consoliderebbesi con la proprie- 
tà, ed il padrone del fondo ne go- 
drebbe alternativamente con l’altro usu- 
fruttuario. Entriamo ora a parlare di 
ciò che specialmente dobbiamo dire su 
ciascuno de’ tre predetti articoli del 
codice. 


(0) L. 33, $1, 11. de asufruc., lib. 7, 
Ut. 4 


(2) Ved. nel trattato delle donazioni testa- 
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Arlicolo 1043 + 998. 


678. « La disposizione testamenta- 
« ria sarà caduca, quando l’ erede 
t istituito o il legatario la ripudierà o 
«€ si troverà incapace a conseguirla. » 

Vi ha luogo al dritto di accrescere 
ogni volta che la disposizione testa- 
mentaria diviene caduca per uno dei 
legatarî unili con congiunzione reale 
o mista , questo è il principio; ma 
allorchè uno de’ collegatari si pre- 
senta per raccogliere il legato, e di- 
manda che tulto intero gli si dia, può 
essere obbligato a provare anticipata- 
mente che la disposizione siasi ve- 
ramente caducata per l’altro, e potreb- 
besi per avventura costringerlo a di- 
maudar la sua sola porzione insino a 
che non facci questa pruova? È que- 
sta la prima quistione che dobbiamo 


esaminare. 


In fatto di legati come in fatto di 
successioni è per principio» costante 
stabilito riconoscere solamente colora 
che si presentano per raccogliere, im- 
perocchè nono basta essere stato chia- 
malo legatario © istituito erede , ma: 
ancora che siasi legatario o erede ac- 
cettante, affinchè si possa veramente 
ed effeltivamente essere legatario © 
erede. La legge vuole ancora che il 
legatario non abbia dritto ai frulti se 
nov dal dì della dimanda della con- 
segna del legato , è ciò perchè insi- 
no a questo momento è incer!ose si abbia 
volontà di accettar la disposizione del 
testatore. Ma se i suoi dritli restano 
come in bilancia e senza effello insi- 
no a che non viene a reclamarli, 
perchè in questo stato di cose il col- 
legatario che è presente non potreb- 
be dimandar l’intero, insino a che al- 
tri non si presentano per concorrere 
cuo lui? conviene dunque conchiudere 


mentarie, cap. 6, sez. 5, $ 3 in fine. 
(3) L. 2, fl. quibus mod. ususfr. amit., 
lib. 7, tH. 4. 


+ 
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che siccome l'erede che rivendica i 
beni d’una successione non può esse- 
re allontanato per il pretesto che non 
pruovi essere il solo , o che gli altri 
vi abbiano rinunciato (1), così allora 

uando vi ha congiunzione reale fra 
du legatarì , se uno di essi soltanto 
si presenta e domanda la consegna di 
tutto quanto il legato, non può essere 
rigettata la sua dimanda, sotto il pre- 
testo che fosse troppo estesa, poichè 
tutto gli è dovuto e dee appartenergli 
insino a che un altro non verrà per 
dividere con lui ; nè sotto il pretesto 
che egli è uno dei chiamati a racco- 
gliere la cosa; tra perchè niuno prova 
che il suo collegatario silenzioso abbia 
ciò non ostante mente di accettare il 
legato , tra perchè |’ erede che deve 
consegnarlo non ha dritto di eccepire 
il dritto del terzo. 

679. Segue da ciò chese, nell’assen- 
za di uno de’ legatariì congiunti, l'al- 
tro dimanda solo la consegna del le- 
gato, debbeglisi iateramente fare; in. 
sino a che durerà questo stato di cose, 
egli godrà del dir:tto di accrescere e 
farà interamente suoi i frutti come pos- 
sessore legittimo della cosa legata ; per 
modo che se l’altro legatario ripudii 
il suo legato, il diritto di accrescere 
si avrà per lui come immutabilmente 
acquistato ; che se per contro il se- 
condo legatario dimanda a sua vol- 
ta il legato , basterà all’ erede dimo- 
strare averlo lutto quanto consegnato, 
ed inviarlo ad agire coutro colui che 
lo ha avuto; per modo che se l’azio- 
ne del secondo non si trovasse pre- 
scritta, avrebbe diritto a dividere la co- 
sa legata; ma non gli sarà dovuto niente 
per il godimento se non dal giorno 
della sua dimanda intentata contro l'al- 
tro (2). 

680. Con maggior ragione si deve 


(1) Ved. Dumottiy sulla consuetudine di 
Parizi, S 33, glos. 1, n° 90. 
(2) Ved. FURGOLE, trattato de' testamenti, 


stabilire che se al tempo della morte 
del testatore uno de’ collegatari si tro- 
vasse dichiarato assente, il dirilto 
di accrescere avrebbe provvisoriamen- 
te luogo a vantaggio dell’ altro. 

681. Finalmente, se i legatarî uni- 
ti con reale congiunzione, uno fosse 
stato chiamato sotto condizione , l’al- 
tro puramente e semplicemente , que- 
sti debbe da principio avere la con- 
segna dell’ intero legato , o goderne 
insino a che la condizione messa alla 
chiamata dell’ altro non si avveri, salvo 
a tollerarne la divisione, se dopo l’av- 
venimento di questa condizione, il se- 
condo legatario si presentasse per di- 
mandar la sua parte (3). 


682. Ma che vibisogna affinchè la 


chiamata d’un collegatario sia diffinitiva- 
mente caduca, o affinchè per  conse- 
guenza il diritto di accrescere resti im- 
mutabilmente acquistato all’ altro ? 

La parola caduco non significa in 
questo luogo solamente , come nell’ or- 
dinario linguaggio, quel che è vecchio, 
O prossimo a cadere; questa parola de- 
riva dal verbo latino cadere, cado, 
cecidi; come parola di giurisprudenza 
si applica ad ogni disposizione testa- 
menlaria la quale si trova senza effelto 
per la premorienza del legatario o qua- 
lunque altra causa. 

Anticamente, presso i Romani, al- 
lorchè in esecuzione della legge Papia 
Poppea, aggiudicavasi a prolitto dello 
Stato non solo tutto quello che era stato 
legato a persone indegne, ma ancora 
le cose che formaxano oggetto di dispo- 
sizioni caduche , molte disposizioni fu- 
rono inventate sull’ applicazione di que- 
sta parola per garentirsi dalle usurpa- 
zioni del fisco e la rapacità degli agen- 
ti del tesoro ; ma in seguito Giusti- 
niano distrusse questo sistema di con- 
fiscazione in tutti i casi, salvo quello 


9, n°045 e 105. 
(3) L. 6, $ 2, ff. de usufructu accrescend., 
lib. 7, tit. 2. 
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delle liberalità falle a persone inde- 
gue : questo imperatore volle che da 
quel momento qualunque altra dispo- 
sizione teslamentaria avesse il suo pie- 
no ed intero effetto, e che in conse- 
guenza il diritto di accrescere avesse 
luogo fra i collegatari, qualunque fosse 
la causa per la quale la disposizione 
si:troverebbe senza effètto riguardo ad 
atcuni di essi: Si eadem res duobus 
legala sit , sive conjunctim, sive dis- 
gunctim » si ambo perveniani ad le- 
gatum , scinditur inler eos legalum; 
si alter deficial quia aut spreverit le- 
gatum, aut vivo teslalore decesseril , 
vel A4LIO QUOQUO MODO DEFECERIT, 
totum ad collegatarium pertinet (1). 
Questa è l’ origine del punto di drit- 
to, di cui ora ci occupiamo ; e sicco- 
me l’ oggetto delle disposizioni fatte a 
vantaggio di una persona indegna, non 
è più fra noi soggetto alla confisca- 
zione, ne segue che non dobbiamo 
più ammettere la distinzione che è 
stata fatla a questo riguardo nel nuovo 
dritto de' Romani. 

Vi sarà dunque luogo al dirilto di 
accrescere : 

683. 1° Se la disposizione è giu- 
dicata non scritta a favore di una delle 
persone che erano state chiamate dal 
lestalore, come, per esempio, se questo 
legatario era gia morto al tempo del 
testamento, o se il suo nome fosse stato 
cancellato dallo stesso autore della di- 
sposizione ; 

684, 2° Se alcuno de' collegatari 
fosse morto prima del testatore; o se 
fosse stato colpito da un’ incapacità as- 
soluta per ricevere, come sarebbe un 
morto civilmente; 

685, 3° Se uno de' legatariì con- 
giunti che sopravvive al testatore si 
ricusa di accettare o ripudi il le- 
gato. Ma allora quando il dono si è 


(1) 6 8, instit. de /egatis, lib. 2, tit. 20. 
(2) Ved. FuncoLe, trattato de' texlamen- 
ti, cap. 9, n° 124. 


Sil 
fatto in proprietà , non vi ha più ca- 
ducità nella disposizione , benchè il 
legatario, sopravvivendo al testatore, 
sia morto poi prima di accettarlo, per- 
chè trasmette il suo dritto agli eredi, 
e ron vi può essere dritto di accresce- 
re se non per il ripudio di costoro. 

Accade però tutto il contrario nel 
caso del legato dell’usufrutto fatto a 
più persone congiuntamente : in questo 
caso se uno de'legatarì sopravviventi 
al testatore muoja prima di aver diman- 
dato la consegua del legato , la di- 
sposizione necessariamente si caduca 
per - ciò che lo riguarda, perocchè 
egli non trasmette diritto alcuno , per- 
chè egli stesso non lo ha acquistato. 

686, 4° Allorchè uno de’collegatarì si 
ricusa di adempiere la condizione mes- 
sa alla sua liberalità, perchè rimanen- 
do in questa ipotesi rivocata la dispo- 
sizione ( 1046 e 954--1001 e 879) si 
trova ridotto ad non esse, per colui che 
non ha voluto sottoporsi alla condizio- 
ne sine qua non. Da questo momento si 
reputa avervi rinunciato , e questa ma- 
niera di rinuncia annienta tutto, essen- 
do tatti gli effetti dell’ accettazione su- 
bordinati al compimento della condi- 
ziofie , alla quale si è mancato ; 

687. 5° Se uno de legatarì è re- 

slituito contro la sua accettazione, poi- 
chè la restituzione intera rimette le co- 
se allo stesso stato in cui erano prima 
dell’ acceltazione, che essa distrugge 
e risolve interamente (2). Così, suppo- 
nendo che il testatore abbia congiua- 
tamente legato Ja universalità de’ suoi 
beni a due persone, di cui l’ una, dopo 
averla accettata col beneficio deil’ in- 
ventario, poi la ripudi , la sua parte non 
andrà nella successione @ò infestato , 
ma si accrescerà a beneficio dell’ al- 
tro collegatario ; quia refro adcrevisse 
domunum et videretur (3). 


(3) L. 35, ff. ed legem aquiliam, lib. 
Ad, til. 2. 
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698. 6° Una disposizione testamen- 
taria può essere rivocata per causa d'in- 
degnità ( 1046 e 955 + 1001 e 880). 
Iu questo caso ancora il dritto di 
accrescere che în apparenza era ve- 
mulo meno con Ì’ accettazione dell’ in- 
degno, deve riprendere tutto il suo vi- 
gore in virtù della sentenza che pro- 
nunzia la decadenza in cui è incorso 
il colpevole per indegnità. 

Comunque questa risoluzione sia con- 
traria all'opinione di parecchi scrittori, 
noi non dubitiamo seguirla dopo Do- 
mat (1), perchè ci pare evidentemente 
giusta e fondata su i principì del dritto. 

Da un lato il diritto di accrescere 
fa parte del legato ; questo diritto si 
acquista dal collegatario che non è in- 
degno, come un di più della liberalità: 
essendo stata tutta la cosa a lui legata, 
egli la dee tenere tutta intera dal mo- 
mento che l’ altro è decaduto dai suoi 
diritti, altrimenti non gli si darebbe 
tutto ciò che gli è dovuto. 

Da un altro lato il collegatario che 
è decaduto , non era stato chiamato 
che sotto condizione di non rendersi 
colpevole d’indeguità ; e dal momento 
che egli ha mancato a questa condi- 
zione , ba aupieuiato la sua chiama- 
ta sin dal principio , d'onde segue 
che non si deve vedere altro nella sua 
acceltazione, che uva cosa di fatto , 
ed anche un fatto illegale , che nou 
puo cangiare il diritto delle parti iu- 
teressale. 

689. Poco inonta che gli effetti del- 
1’ indegnità non procedano #pso yure, 
perchè quelli della senteuza che la di- 
chiarano si rapportano al principio del- 
l’ azione , e sil interest , ipso gure 
quis actionem non habeat , an per ex- 
ceptionem infirmatur (2). 

690. Finalmente gli autori che hanno 
pensato che l’ accettazione del colle- 
galario , che è dopo dichiarato inde- 


(1) Leggi civili, lib. 3, tit. 1, sez. 7,n° 1. 
(2) LL. 112, IT. de rogul. jur.; ved. anche 
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gno, faccia irrevocabilmente cessare il 
dritto di accrescere , sono soltanto 
fra loro discordi, perchè insegnano 
che quando ua legatario particolare 
è dichiarato indegno, il beneficio del 
suo legato resta al legatario univer- 
sale , e non va nella successione aò 
infestato; ma ciò nou è che per dritto 
di accrescere o di non decrescere , 
perchè questo beneficio resta al lega- 
tario universale quando ve ne ha uno: 
dunque l’ accettazione dell’ indegno 
non ne distrugge irrevocabilmente 
l’ esercizio. 

691. Ma se la disposizione fosse 
nulla sin dal suo principio , e nel- 
l'interesse solamente di uno de’ dona- 
tarì, vi sarebbe luogo al dritto di ac- 
crescere a pro dell altro ? per l' in- 
telligenza di sì fatta quistione, stabilia- 
mo la seguente ipotesi. 

Un padre ha tre figliuoli, due ma- 
schi ed una femina; maritando il suo 
primogenito , dichiara bel contratto 
nuziale di costui , che egli dona ai 
suoi due figli, per antiparte, il quarto 
de’ beni che lascerà dopo la sua mor- 
te. Si fatta liberalità è valida rispet- 
to solo al futuro sposo se il inatrimo- 
nio ha luogo , ed è necessariamente 
rispetto all’ altro, perchè fatta su be- 
ni futuri : colui che si è maritato 
succederà all’ intero quarto per drit- 
to di accrescere ? 

Supponendo che i due figlivoli sop- 
pravvivano al loro genitore , quegli 
che è macritato non avrà il dritto di 
ripetere l’ antiparte del quarto intero, 
non ostante’ che la donazione sia nul- 
la rispetto all’ allro: perocchè trattasi 
in questo caso di una congiunzione 
mista , cioè di una copgiuuzione in 
cui il dritto di accrescere è poggiato 
sul disposto della legge la quale pre- 
sume una chiamata solidale in ciascu- 
no de'legatari; ora, non può presu- 


Duareno , /ractaltu de jurc accrescend. , 
lib. 1, cap. 19. 
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mersi che il genitore abbia voluto do- 
nare tutto al figliuolo conjugato, an- 
che nel caso in cui i suoi due figliuo- 
li fossero sopravviventi , poichè al 
contrario in questo medesimo caso ha 
voluto che ambidue godessero della 
sua largizione. 

Ma se il secondo de’ figliuoli fosse 
premorto al padre, quegli che è ma- 
rilato e che è validamente istituito nel 
quarto, ha dritto ad ottenerlo intera- 
mente, perchè manca chi possa con- 
correre per la metà. 

@92. Abbiamoosservato che ove uno 
de'collegatari fosse colpito da una :n- 
capacità assoluta , come quella che 
risulta per la morte civile, la sua 
porzione si accresce in pro dell’ al- 
tro ; ma deesi decidere nell’ istessa 

uisa allorchè per una incapacità re- 
atva, il primo decade dal dritto di 
tutto o parte del legato ? 

Immaginiamo che un individuo ab- 
bia un figliuolo natorale legalmente 
Ficonosciuto , e che abbia altresì per 
unico erede legittimo un fratello ger- 
mano. Îstituisce un estraneo per suo 
erede testamentario universale, e con 
up legato particolare fatto a pro del 
suo figliuolo naturale , obbliga il le- 
gatario universale di rilasciargli di- 
versi oggelti della sua successione , 
che olirepassano i tre quarti. In tesi 
generale s se il genitore non avesse 
iIstiluito un estraneo per erede festa- 
mentario , è certo che non avrebbe 
potuto disporre a vantaggio del suo 
figliuolo naturale (757 e 908 + 674, 
mod. e 824) più della metà de'suoi be- 
ni , in pregiudizio dell’ erede’ legitti- 
mo che è suo fratello ; e se a que- 
sto figliuolo naturale, vivente il te- 
statore, fosse stata falta una liberali- 
tà equivalente a quello che gli spet- 
terebbe , non avrebbe drilto a ripe- 
tere alcun’ altra cosa (761 + 687), 
ed il legato che in seguito gli sì a- 
vesse voluto fare, sarebbe senza effet- 
to relativamente al fratello ; al con- 
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trario , se il figliuolo naturale non 
avesse ricevuto nulla , questo legato 
sarebbe riducibile alla metà del va- 
lore de’beni della successione (908 + 
824 ): ma esiste un legatario univer- 
sale a pro del qoe- il testatore ha 
potuto disporre di tutti i suoi beni , 
escludendone suo fratello; |’ istituzio- : 
ne di questo estraneo effettuerebbe un 
cambiamento ne’ dritti del fratello o 
del - figliuolo naturale del testatore ? 
Questo legatario universale potrebbe 
sostenere che la nullità o la riduzio- 
ne del legato dee tornar vantaggiosa 
solo a lui medesimo per dritto di ac- 
crescere o di non decrescere, atte- 
so che la generalità de’ beni gli sono 
stati legati validamente tanto rispetto 
al figliuolo quanto al fratello ? 

693. Le medesime quistioni posso- 
no riprodursi eziandio in un’ altra spe- 
cie di disposizioni. 

“Allora quando un individuo che ha 
figliuoli da un primo matrimonio, ne 
contrae un secondo, il marimus del- 
le liberalità che può fare al suo con- 
juge in seconde nozze , è limitato al 
quarto de’suoi beni (1098}1052,mod.). 
Supponiamo dunque che un uomo , 
che abbia un figliuolo da uo primo 
matrimonio, ne contragga un novel- 
lo, e doni, nel contratto di matri- 
monio , il quarto de' suoi beni alla 
sua seconda moglie ; che in seguito 
faccia il suo testamento, islituendo un 
estraneo per legatario universale, con 
l'obbligo di rilasciare alla sua vedo» 
va un legato particolare. 

Quanto al dritto , questa ipotesi è 
del tutto simile alla precedente. 

Da una parte, il figliuolo del pri. 
mo lelto , essendo solo, potrebbe di- 
re alla vedova che non le è niente 
dovuto al di là del quarto donatole 
nel contralto di matrimonio; come il 
fratello , nel caso precedente, essen- 
do solo, potrebbe dire al figliuolo na- 
turale che egli dovrebbe avere la sola 
metà de’ beni di suo padre. 


{ 
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Da un’altra parte, il legatario uni- 
versale potrebbe opporre al figliuolo 
del primo letto che il testatore avea 
potuto donargli la sola metà in con- 
correnza con lui, come del pari po- 
trebbe dire, a fronte del fratello, che 
tutto quello che non era dovuto al fi- 
gliuolo naturale, avea potuto essergli 
legato, ed in conseguenza nel caso di 
caducità parziale, sia del legato fatto alla 
vedova, sia di quello del figliuolo na- 
turale , relativamente alla loro inca- 
pacità, a lui, come legatario univer- 
sale, spetterebbe la riduzione nell’un 
caso come nell’ altro, perchè in am- 
bo i casi egli era donatario universa- 
le di tutto il disponibile. | 

Dunque è assolutamente evidente 
che in queste due ipotesi, i motivi di 
soluzione debbono essere identici, poi- 
chè dalla capacità od incapacità del 
donatario, e non dalla forma esterio- 
re degli atti debbono desumersi: e pe- 
rò, a fin di evitare ogni inutile ripe- 
lizione, noi esamineremo solo la pri- 
ma quistione, poichè la soluzione del- 
l'una si applica naturalmente all’ altra. 

694. Primamente, è risaputo il fi- 
gliuolo naturale non essere affatto in- 
degno, poichè la legge dispone a suo 
pro di una parte di beni : è risapu- 
to altresi che non bisogna riguardar- 
lo come colpito da incapacità as- 
soluta , poichè può e dee raccogliere 
una porzione de’ beni nella successio- 
ne aò intestato di suo padre; dunque 
ha solo un’ incapacità relativa rispet- 
to agli eredi legittimi, poichè la quo- 
ta che «può ricevere è più o meno- 
grande in proporzione degli eredi di 
grado più o meno loutano; e può a- 
vere il tutto, quando non esiste al- 
euno in grado successibile. | 

Essendo così la cosa, deesi dire 
che tutto quello che è stato donato al 
figliuolo naturale, e che eccede il 
maximum che la legge permette d' es- 
sergli donato, è una riserba legale 
dovula agli eredi legittimi, e solo co- 
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storo possono rivendicarla , poichè è 
riserbata a loro vantaggio. 

Ora, la legge limitando, a pro de- 
gli eredi legittimi, la donazione fatta 
al figliuolo naturale , e proibendo o- 
gni altra liberalità diretta che fosse 
al di là di quello che permette, è uo- 
po che proscriva ogni via indiretta per 
giungere a questo fine mediante l'in- 
ierposizione di un’ altra persona (911 
e 1099 -|- 827 e 1053); è uopo del 
pari che l'erede legittimo abbia la fa- 
coltà di far annullare la disposizione 
indiretta, come anche potrebbe far 
ridurre la liberalità diretta che fosse 
eccessiva, altrimente i suoi drilti sa- 
rebbero illusorì e senza garentia , @ 
la legge rimarrebbe rispetto a lui sen- 
za esecuzione, se per giungere à quel- 
lo che essa vieta, fosse stato sufficien- 
te che il genitore del figliuolo natu- 
rale avesse nominato un legalario uni- 
versale , la qual cosa non è ammes- 
sibile. | 

Similmente è risaputo che 1° eredè | 
legittimo può sempre far annullare le 
disposizioni che il defunto abbia fatto 
in frode de' suoi dritti (1) , perchè 
non le reputa fatte da esso. 

Il fratello del defunto potrà dun- 
que dimandare il rilascio, a suo van- 
taggio, di tutto quello che è stato le- 
gato al figlivolo naturale, al di là del. 
maximum che può essergli donato, e 
deve ottenerlo, poichè questa ecceden- 
za è una vera riserba legale per lui, 
e la legge che stabilisce sì fatta riser- 
ba a suo vantaggio, lo surroga per una 
conseguenza necessaria nel dritto di 
esigerne la .consegna anche contro il 
legatario universale. 

695. Alla sua volta, il legatario 
universale non sarebbe ammesso nella 
dimanda per appropriarsi questo ec- 
cesso , e ciò per due ragioni: 


(1) Ved. Dumoutin, sulla consuetudine 
di Parigi, tit. 1, $ 13, gloss. 3, 0° 22; 
e le leggi da esso citate. 
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La prima, perchè esso è un estra- 
neo alla condizione di coloro a cui van- 
taggio è stata stabilita la riserva le- 
gale a fronte del figlio illegittimo. 
É per lui, in questo caso, come 
di ogni legatario estraneo che non ha 
dritto di trarre vantaggio dalla colla- 
zione fatta alla successione da'coere- 
di; questa collazione può essere do- 
mandata solo da quelli che sono chia- 
mati dalla legge, perchè essa è stata 
stabilita solo in loro favore : del pari 
qui non vi ha che il fratello del de- 
funto che possa dimandare l’ecceden- 
te del marimum dovuto al figlio natu- 


rale, perchè ciò è una maniera di. 


collazione che è stata stabilita solo a 
vantaggio degli eredi legittimi. 
seconda, perchè se è vero che 
ne’ casi ordinarì, il legatario univer- 
sale ha il dritto di appropriarsi de’lega- 
ti particolari che divengono caduchi, 
e ritenerli per effetto della chiamata 
sn solidum che ha ricevuto dal testato- 
re, questa regola generale non si può 
applicare al caso particolare , essen- 
dochè qui questa chiamata solidale , 
o questa congiunzione reale , di cui 
il legatario universale vorrebbe gio- 
varsi, non è che un mezzo di frode 
adoperato per aggiungere lo scopo sta- 
bilito dalla legge. Questo legatario 
altro non è qui che una persona in- 
terposta; e come istrumento della fro- 
de , non può trarne vantaggio. 
606. lavauvo direbbesi che il testa- 
tore avrebbegli potuto dare tutti i suoi 
beni escludendone il fratello, e non 
ostante la esistenza del figliuolo natura- 
le; che questa donazione incontrasta- 
bile, se fosse stato il solo chiamato 
testamento, deve egualmente avere 
a sua esecuzione in (utta la sua am- 
piezza , anche quando il figliuolo è 
chiamato come legalario a partecipare 
delle liberalità disuo padre: imperocchè 


(1) Ved. |. Din priac.; e$ 1, ff. de Ase- 
red. instimend , lib, 28. tit, &; el. 3, 
ProupiuÙon. — DaitTo D' veurRUTTO , 
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gli si risponderebbe con questa massima, 
poluit guod non fecit, sed fecit quod 
non potuit; cioè che non è per quello 
che il testatore avrebbe potuto fare 
operando diversamente , ma sì bene 
per ciò che in realtà ha fatto, che si 
deve giudicare su i dritti delle parti; 
e che se egli poteva fare una dispo- 
sizione valida operando altrimenti, non 
ne viene per conseguenza doversi ese- 
guire la disposizione che ha fatto, al- 
orchè essa è nulla (1). n 
@97. I principî che noi abbiamo 
svolti possono avere un’ applicazione 
diretta ‘ad una quistione d' usufrutto, 
la quale ba naturalmente qui il suo 
luogo. Suppongasi in fatti che il figlio 
naturale legalmente riconosciuto, aves- 
se di già ricevuto da suo padre tutto 
ciò che la legge gli permette di dare, 
e che il padre gli avesse inoltre le- 
gato l’ usufrutto d’una possessione di 
cui avesse dato ad un terzo la nuda 
propriete. la caducità del legato det- 
" usufrutto non dovrebbe giovare al 
legatario della proprietà, come ne'ca- 
si ordinarî di cui abbiamo parlato al- 
trove (2), ma ali’ erede della legge; 
non già nel senso , che questo ere- 
de divenga egli stesso usufruttuario 
in titolo, per goderne durante la sua 
propria vila , ma come surrogato al 
godimento che il testatore aveva vo- 
lato lasciare al suo figliuolo, e per il 
termine della vita di costui, come sareb- 
be un acquirente del dritto d’usufrultto 
stabilito su di una testa diversa dalla sua. 
€98. La quistione che noi abbiamo 
esaminala sulla incapacità relativa del 
figliuolo naturale può rinascere anco- 
ra solito diversa forma di cui noi ne 
abbiamo veduto due esempi in pratica 
con qualche differente modificazione, 
ma 1 adi accidentale. 
n uomo ha uv figlio naturale ed 
un fratello per erede legittimo. 


de rebus dubiis,lib. 94, tit. 8. 
(2) Ved. sotto il n° 418.. - 034 
ecc. Vol. 1. - 44 
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Con una prima clausola del suo te- 
stamento, egli istituisce il suo figliuo- 
lo naturale, legalmente riconosciuto, 
per suo erede testamentario universale. 

Con una seconda clausola fa un le- 
gato particolare a suo fratello , e di- 
chiara non fargli questa donazione che 
sotto la espressa condizione che egli 
non censurerà in alcun modo la istituzio- 
ne fatta a vantaggio del suo figliuolo. 

Con una terza clausola dichiara che 
in caso che il suo erede istituito non 
voglia o non possa profittare della sua 
istituzione, o che ne sia impedito da 
qualsisia causa, egli chiama Cayo con 
una formola di sostituzione volgare, 
per suo legatario universale, per suc- 
cedergli nella generalità de’ suoi benì, 
in mancanza del primo islituito. 

699. La medesima ipotesi può pre- 
sentarsi nella causa di figli d’ un primo 
letto che avrebbero da combattere la li- 
beralità fatta dal loro genitore alla sua 
moglie in secondo matrimonio, se per 
assicurarne glieffetti questo padre aves- 
se sostituito volgarmente alla sua legata- 
ria unterzo che fosse capace di ricevere, 
come un figlio di secondo letto o altra 
persona (1); ma come i principî della 
soluzione sono assolutamente gli stessi 
sì nell’ una che nell’altra ipotesi, noi 
perciò esamineremo solo quella che è 
relativa al figliuolo naturale. 

La condizione messa al legato che 
il testatore ha fatto a favore di suo 
fratello è essa obbligatoria ? 

Pensandosi negativamente, Cazo po- 
trebb’ egli, come persona capace e so- 
Slituita volgarmente , presentarsi per 
accogliere ed allontanare la dimanda 
del fratello? Ecco le due quistioni che 
dobbiamo risolvere. 

E primamente per ciò che riguarda 
la prima quistione, la condizione ap- 
posta al legato fatto al fratello non 


(1) Ved. questa quistione specialmente di- 
scussa da Henmys, lib. 4, cap. 6, quist. 49, 
tom. 2, pag. 409, n° il e seg. 

(2) L. 27, fl. ad lgem Folcidiam, lib. 
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può essere eonsiderata obbligatoria , 
poichè secondo l'articolo 900-}--816 del 
codice, in tutto le disposizioni fra vivi 
o per testamento, le condizioni contra- 
rie alle teggi o ai buoni costumi sono 
ripulate come non scritte, e questa è" 
certamente contraria alle nostre leg- 
gi, poichè essa non è messa che per 
cansare la volontà di quelle ; ed in 
ciò la disposizione del dritto antico 
non è meno solenne del nostro: Ae- 
spondit, Scium et Agerium primo loco 
institulos perinde adire posse, ac si 
ea conditio, quae fraudee causa ad- 
scripia est, adscripta non esset (2). 
Il fratello dunque del testatore non può 
mediante una simile condizione esser 
privato del dritto che ha dalla legge 
per impugnare la istituzione del figliuo- 
lo naturale, nè di quello di dimanda- 
re il suo legato in tutti i casi, per- 
chè non è possibile sottomettere ad una 
pena colui che non opera a fin di non 
violare le leggi: Quod st: aliguid fa- 
cere vel legibus interdictum, vel alias 
probrosum, vel etiam tmpossibile yus- 
sus aliquis eorum fuerit ; tune sine 
ullo damno, etiam neglecto testatoris 
praeceplo , servabitur (3). 

700. Ma Caso potrebb’ egli venire 
colla sua qualità di sostituito volgare 
per dimandare la esecuzione della sua 
propria istituzione, in caso che quel- 
la del figliuolo illegittimo sia dichia- 
rata nulla ‘e senza effetto ? 

Questa quistione dee ancora esser ri- 
soluta negativamente, perchè non vi 
ha che il fratello del testatore che con 
la sua qualità di erede legittimo pos- 
sa avere il dritto d' impugnare la isti- 
tuzione del figliuolo naturale, e vi sa- 
rebbe un'evidente contradizione a non 
dare quest’ azione che a lui soltanto, 
dove che vi ha un altro che sarebbe 
chiamato a raccoglierne il frutto. 
35, tit. 2. 

(3) L. unic. in fin., end. de kis quae 
pocnae momin., lib. 6, N. 41. 
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Il sostituito debbe ancora esserne 
allontanato per un'altra considerazio- 
ne, ed è che esso realmente non è 
che una persona interposta fra il suo 


* figlio istituito erede, ed il suo fratel- 
lo, affine di fermare nelle mani di 


costui .l’ azione che le leggi gli danno 
De impugnare la istituzione dell'altro. 
on è per lui stesso che è riputato isti- 
tuito in secondo luogo, ma per immagi- 
nare un mezzo di opposizione alle azio- 
ni del fratello del defunto, obbiet- 
tandogli la sua mancanza d'interesse 
a crilicare uo’ istituzione il cui be- 
neficio dovrebbe appartenere ad un 
altro per virtù della sostituzione ; ed 
in questo caso la chiamata del sosti- 
luito sarebbe in se stessa nulla, co- 
ine un atto fatto in frode delle disposi- 
zioni della legge su quest oggelto. 
70%. Simigliante quistione può an- 
che presentarsi in un’ altra ipotesi. 
Suppoagasi che un testatore nell’isti- 
tuire Sempronio nella universalità dei 
suoi beni, gli abbia imposto il carico 
di conservare durabte la sua vita, e 
poi restituire alla sua morte la pos- 
sessione della Baume a Tizio, l'i- 
slituzione universale non sarà più nul- 
la; ma vi sarà nullità nella disposi- 
zione che contiene il fedecommesso 
della possessione della Baume, e que- 
sta nullità è testuale per Sempromio, 
e nell’ interesse dell'erede a6 infes/a- 
to. Per conseguenza è manifesto che 
quando costui si presenterà per di- 
mandare la consegna di questa pos- 
sessione , l’ erede testamentario non 
potrà sostenere aver dritto a conser- 
varla per dritto di accrescere o di 
non decrescere, perchè la disposizio- 
ne fatta a suo vantaggio è nulla a 
quest’ oggetto, e la legge sarebbe in 
-contradizione con se stessa se gli fos- 
se permesso appropriarsi per dritto di 
accrescere ciò che essa dispone dover 
perdere per la nullità della disposi- 
zione. 
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Articolo 1044 + 999, agg. 


702. « Avrà luogo il dritto di ac» 
€ crescere a vantaggio de’legatari, se 
il legato è fatto a più persone con- 
giuntamente. 
€ Si reputa falto congiuntamente 
il legato, quando dipende da una 
sola e medesima disposizione , e 
quando il testatore non abbia asse- 
gnata la parte di ciascun collega- 
lario nella cosa legata ». 

Quest articolo merita molte ed at- 
tenle considerazioni. 

1° Ammette il dritto di accrescere 
quando una cosa è stata legata a più 
persone con una sola e da di. 
sposizione,e senza indicazione di parti; 
dunque segue i principì del dritto ro- 
mano sugli effetti della congiunzione 
mista di cui abbiamo parlato nella ter- 
za sezione di questo capilolo. 

2° Non ammette il dritto di accre- 
scere se non quando ìl testatore non 
abbia assegnato la lor parte a ciascuno 
de' legatari; esso dunque stabilisce che 
questo dritto non debba aver luogo 
nel caso della congiunzione verbale 
di cui abbiamo parlato nella quarta 
sezione ; e noi vediamo non potersi 
dubitare che gli autori del codice 
hanno voluto abolire cel loro princi» 
pio tutte le controversie che questa 
congiunzione con la varietà infinita 
delle sue forme, avea fatto nascere nel 
regno dell’ antico dritto. 

703. Così, secondo questo articolo, 
tre condizioni somo riehieste per dar- 
si luogo al dritto di agerescere che 
ha stabilito. 

Primieramente è uopo che Z2 me- 
desima cosa o le medesime cose sie- 
no legate a molli, perocchè è ne» 
cessario che vi abbia un solo legato 
fatto a tutti, it che ci è formalmen- 
te prescritto da queste - parole , se 
sl legato è fallo congiuntamente a 
più persone; meulre vi sarebbero più 

+ 
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legati se la cosa legata all’ uno non 
fosse la stessa di quella legata all’altro. 

Fa mestieri, in secondo luogo, che 
il legato sia fatto a tutti con una di- 
sposizione, perchè, se vi fossero mol- 
te disposizioni, non sarebbe più qui» 
stione del dritto di accrescere propria» 
mente detto, che gli autori del codice 
hanno voluto stabilire con questo arti 
colo; ma al contrario del dritto di non 
decrescere , che è differentissimo nei 
suoi principi; e non ha d' uopo di 
un’ istituzione speciale della legge oe 
sitiva per esistere , perchè è l’ effet. 
to immediato e necessario della dispo- 
sizione del testatore, di cui è suffi- 
ciente che la legge protegga in gene» 
rale la esecuzione. 

Da ultimo è necessario che il testa» 
tore non abbia assegnato alcuna por- 
zione ai suoi legatari, perchè il drit- 
ta di accrescere può esistere solo quan» 
do si presume che ciascuno di essi sia 
stato stabilito creditore solidale dell’og- 
getto intero del legato, ed in conse. 
guenza fa mestieri che nella disposi» 
zione non vi sia alcuna cosa che di- 
struggesse sì fatta presunzione. 

704. Ma qual è il senso preciso 
di queste parole del nostro articolo, 

ndo il testatore non abbia asse- 
gnata la parte di ciascuno de’ colle. 
gatari nella cosa legata ?_. 

Un testatore può dire : Zo lego la 
metà della mia vigna a Pietro , e 
P alira metà a Paolo: come potreb- 
be dire altresi: Zo lego un terzo della 
mia casa a Pietro, un aliro terzo 
a Paolo, ed un terzo a Giacomo; 
o pure : Zo lego la mia casa a Pietro 
e Paolo , cioé a Pietro l' apparta: 
mento superiore , ed a Paolo il pian 
terreno. Le ultime parole del nostro 
articolo precitato debbono applicare 
si ai legati concepiti in questa for- 
ma? o, in altri termini, per esservi 
assegoamento di parti, è uopo che 


vi sia differenza tra le porzioni asse» 


gnate a ciascuno? 
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E evidente che sì fatta disposizione 
della legge non deesi interpretare in 
un senso restrillivo per varie ragioni. 

1° Trattasi, in questa disposizione, 
del fatto dell’ assegnamento delle por- 
zioni, e non del modoonde sono sta- 
te assegnate : qualunque sia la ma- 
niera , poco inonta, poichè la legge. 
guarda solo il falto. 

2° La legge suppone che siasi le- 
gata la medesima cosa a molti; sup- 
pone in vani ao che vi sia alme- 
no apparenza di congiunzione reale : 
dunque è uopo che la medesima cosa 
o le medesime cose, collettivamente 
prese , sieno enunciale come donate 
a tutti : ora, nelle ipotesi preceden- 
temente ammesse, ed altre simigliau- 
ti, ove una porzione sarebbe legata 
ad uno, ed un’altra porzione ad un 
altro, non vi sarebbe per nulla ap- 
parenza di congiunzione reale , anzi 
sarebbe assurdo dire che la medesima 
cosa fusse stata legata a molti; dun- 
que la disposizione della legge non si 
applica a sì fatte ipotesi. 

8° Dichiarando che non vi sarebbe 
dritto di accrescere laddove vi fosse 25- 
pi RA a di porzioni, gli autori del 

ice hanno voluto decidere qualche 
cosa, hanno voluto terminare le con- 
troversie che anticamente esistevano 
su questa materia ; ora non avrebbe- 
ro deciso alcuna cosa, non avrebbe- 
ro posto termine ad alcuna controver- 
sia, se quello che hanno detto intor- 
no all’ assegnamento delle porzioni , 
non si dovesse iniendere nell’ ipotesi 
in cui il testatore avesse distintamen- 
te legato una porzione ad uno , ed 
un’ altra porzione ad un altro, atteso 
che niuno giammai , iu questo caso, 
avrebbe osato pretendere che. vi si po- 
tesse dar luogo all' accrescimento del- 
l'uno all’ altro, ed in tutti i tempi una 
simigliaote prelensione sarebbe stata 
universalmente riguardata come as- 
surda. 

4° Finalmente , gli autori del co- 
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. dice, dauemini profondamente istruiti 
del linguaggio delle leggi e della giu. 
risprudenza, hanno stabilito le disposi- 
zioni; ora, nel linguaggio che ci vie- 
me dal dritto romano , s' intende per 
legato fatto congiuntamente a molti 
con assegnamento di porzioni, quello 
onde il testatere, enunziando che egli 
lega in generale la medesima cosa o 
le medesime cose collettivamente pre- 
se, a tutti i legatari riuniti o congiunti 
con la medesima disposizione, aggitu» 
gue che è per porzioni virili o per 
eguali parti e porzioni, come qua::do 
dice, io lego la mia casa a Pietro ed 
a Paolo in eguali parti e porzioni: 
Tinio ef Szio fundum aequis porlio- 
sibus do , lego (1). Solo quando la 
disposizione è concepita io questa for- 
ma presenta qualche apparenza di con- 
giunzione ; dunque gli autori del codi- 
ce, massime in questo caso ed altri simi- 
li, hanno inteso applicare quello che 
hanno detto intorno all’ assegnamento 
delle porzioni ; lo ripetiamo un’altra 
volta, non deesi loro apporre la tae- 
cia che abbiana voluto statuire su ipo» 
tesi ove sarebbe assurdo supporre unu 
dritto di accrescere, e nelle quali in- 
torno a cià non vi è stata giammai 
Controversia. 

705. Un'altra quistione non meno 
interessante ad esaminare per conosce» 
re il vero senso dell’artieolo su men- 
tovalo , eonsiste sé , affinchè |’ asse- 
gnamento di porzioni produca il suo 
eff+tto e si opponga al dritto di accres 
scere , fossa necessario che esso sia 
‘stabilito dal testatore in una parte piut 
tosto che in un’ altra. 

_ È egli necessario che la distribu- 
sione delle parti sia al principio, nel 
ig o alla fine della disposizione ? 
egli necessario che sia prima o do- 

po la enunciazione 
5 egli necessario cha sia prima o do. 
po la chiamata de’ legatari ? È egli 


(!) L. 69, £. de legat. 3. 


della cosa legata ?_che 
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necessario chesia nel periodo principa» 
le anzichè nella frase aalraditt D) a 
cessoria ? È egli necessario che sia nel- 
la stessa disposizione della clausola; e 
basterebbe trovarsi nella clausola fi - 
nale, nella clausola accessoria e di- 
chiaratrîico della esecuzione che il 
testatore ba inteso che fosse data alla 
sua disposizione ? 

Niente di tutto ciò è necessario; è 
necessario e basta solo che vi sia di- 
stribuzione di parti, qualunque sia il luo- 
go che occupa nella clausola o scritte 

el testamento. 

706. Il legato si reputa fatto cou- 
giuntamente, dice la legge, quando sa- 
rà fatto con una sola e medesima di- 
sposizione, e quando il testatore non 
avrà assegnato la parte di ciascun 
collegatario sulla cosa legata; perchè 
dunque vi sia congiunzione non vi 
debb'essere assegnazione di parti: dun- 
que non vi ha congiunzione quando 
vi ha assegnazione di parti, qualun- 

ue potesse essere d° altronde la parte 
della clausola in cui questa distribuzio- 
ne si trovi enunciata, 

La legge si contenta del solo fatto 
senza indicare alcun modo; essa nou 
vuole alcuna forma, perchè niuga ne 
richiede ; non è dunque permesso fa- 
re alcuna distinzione a tal proposito, 
poichè la legge niuna ne fa, anzi 
miuna ne tollera. Vi ha o pur no in- 
dicazione di parti? tutto sta nella ri- 
cerca di questo fatto , poichè dalla 
sua esistenza o non esistenza solamente 


la legge fa di la quistione di 


sapere se vi sia o pur no luogo al di. 


ritto di accrescere. 

E però, volere che la indicazione 
delle parti sia piuttosto a principio che 
alla fine della disposizione; volere che 
fosse piultosto in una frase principale 
soria ; V che fosse piut 
tosto prima cha dopo la chiamata de le. 
gatari, o la designazione della casa le- 
gata, è un volere cià che la legge non 
vuole ; non è un voler applicare la leg- 
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ge, ma un'volerlà creare; non è un 
volere sottomettersi ad essa, ma uan far- 
la contro la stessa. 

707. Questo è altrettanto più impor- 
tante, perchè non sarebbe affatto pos- 
sibile darsi in braccio a tutte queste 
leggiere distinzioni su la forma della 
indicazione delle parti ed illuogo che 
essa può occupare nella clausola del 
testamenlo , senza precipitare per tal 
puoto la giurisprudenza nel caos in cui 
anlicamente era, e d’ onde hauno vo- 
luto cacciarla gli autori del codice con 
lo stabilire una regola fissa che, con- 
giunta ad un fatto semplice, non sof- 
fre-alcun argomentare in contrario. 

Così, che il testatore, comincian- 
do colla distribuzione delle parti, abbia 
delto , io lego per parti eguali la mia 
vigna a: Pietro ed a Paolo ; o che ter- 
minando per coutrario la sua dispo- 
sizione con la distribuzione ai lega- 
tari, abbia deito, io lego la mia vi- 
goa a Pietro ed a Paolo per aversela 
sn parti eguali ; o che abbia detto, io 
lego la mia vigna a Pietro ed a Pao- 
lo per dividerla o per dividerla fra 
loro in parti eguali ; tutte queste for- 
-me ed altre simiglianti suonano lo stes- 
80, cioè in questo senso che vi ha egual- 
mente indicazione di-parti nell’uena co- 
me nell’altra, e che, nell’una come 
nell’ altra, la indicazione delle parli è 
egualmente esclusiva del diritto di ac- 
crescere , perchè non vi ha differen- 
za reale, e niuna debba vedersene nei 
pensieri degli autori del codice , tra 
la disposizione colla quale si fosse le- 
gata a due persone la stessa cosa per 
dividerla per parli eguali , o per 
‘mela , 0 :per-averne ciascuno una me- 
, «ta, equella con la quale si fosse le- 
gata una metà all’ una, e altra me- 
tà all’ altra. 

- 708. Quindio che la indicazione 
delle parti si trovi enunciata nella pri- 
ana parte della clausola del.testamento, 
come negli esempì predetti, o che si 
. trovi nel mezze di una disposizione ver- 


bosamente scritta in molte frasi, co- 
me se il testatore avesse delto , io le. 
go la mia vigna a Pietro ed a Paolo 


‘e voglio chesel’abbiano ciascuno per 


meta , allorchè la mia successione si 
aprirà dopo la mia morte; o che que- 
sta iadicazione di parti si trovi sola- 
mente scritta alla fine della disposi. 
zione, come se il leslatore avesse detto, 


10 lego la.mia quota disponibile ai miei . 


figli maschi in antiparte, e voglio che 
se l’ abbiano oltre le loro porzioni le- 
gillime, ciascuno per parti eguali o 
per metà ; tutte queste forme ed al- 
tre simiglianti , materialmente saran- 
no differenti ; esse differiranno più o 
meno nelle parole, come quelle che 
sono più o meno verbose; ma saranno 
tutte identiche in questo senso, cioè che 
tutte contengono egualmente ‘indica- 
zione di parti, tutte egualmente pongo- 
no ostacolo al diritto di accrescere ; 
poichè, da una parte la legge vuole, 
e lo vuole senza alcuna distinzione , 
che il solo fatto di questa distribuzio- 
ne basta per annientare ogni princì- 
pio di accrescimento, e d'altra parte 
l'ordine della scrittura è una cosa pu 
‘ramente maleriale , che non può niente 
cangiare ai diritti nascenti dalla di- 
sposizione che è sempre una; per ma- 
niera che, come l’ enunciazione delle 
parti, collocata al principio del testa- 
mento , opera su tutto ‘ciò che se- 
gue, si deve dir lo stesso che quan- 
do è collocata alla fine, meagisce su 
lutto ciò che precede , perchè essa è 
sempre parte integrante sì nell’ uno 
«che nell’ altro caso , e tanto nell’ uno 
come nell'altro caso esprime egual- 
mente la condizione sotto la quale la 
cosa si è legata. 

749. Queste nozioni sono tanto evi- 
denti per quanto semplici; malgrado 
ciò, sono rinate su questo panto lutte 
le sottigliezze dell'antica scuola, e si è 
sostenuto, anche dopo la pubblicazione 
del codice, che tutte queste diverse for- 
mole rnoa abbiano lo stesso siguilicato. 
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Un dotto scriltore , il professore di 
Rennes, è anche caduto in quest’ erro- 
re, sia per l'impero degli antichi pre- 
giudizi i quali ciò non ostante in mol- 
ti luoghi ha saputo vincere ; sia forse 
per l’auforità di un arresto della corte 
di cassazione , che noi abbiamo. già 
citato, e specialmente di un altro che 
or ora diremo. 

e Ma, diceegli, il diritto di ac- 
€ crescere cessa, se illestatore , nel- 
l’ unire i legatari in una sola e mede- 
sima disposizione,assegna a ciascuno 
di essi la parte che egli debbe avere 
nella cosa legata. Essi sono allora 
come dicesi congiunti solamente con 
le parole , conjuncti verbis tantum. 
« Per esempio , io lego a Piatro, 
a Paolo ed aGiovaouni il fondo cor- 
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terzo ; ciascua legatario non es- 


zione che gli è stata assegnala, nen 
« ha alcun diritto alle altre 
€ Se il testatore ha riuaito i legatarì 
« ‘nella stessa frase , si presume che 


« lo abbia fatto per abbracciare, pro. - 


« pler sermonis compendium ,-e non 
« per dar loro il diritto di racceglie- 
« rele porzioni che si caducassero. 1 


Fin qui l’ autore ragiona secon- 


do i veri principì della materia: egli 
è d’ accordo con la legge, e noi siamo 
d'accordo con lui, ma non lo siamo 
però con quel che segue : | 

710. « Intanto, egli dice, conviene 
« ben distinguere se la distribuzione 
« delle porzioni si trovi nella dispo- 
s:zione stessa , o solamente nella 
esecuzione. Nell'esempio innanzi pro- 
posto, dove io lego a Pietro, a 
Paolo ed a Giovanni il fondo cor- 
neliano per'parti eguali, la distin- 
zione e la indicazione delle parti s0- 
no nella stessa disposizione ; esse 
ne fanno parte, ne sono inseparabi- 
li: quindi sin dal principio., eia- 
scuno non ha diritto che alla paste 
che gli è stata asseguata. > 
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‘ quale parte de 


neliano per eguali porzioni o per. 
sendo allora donatario che della por- . 


porzioni. - 
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Ma perchè si deve fare una distin- 
zione là dove la legge noa ne fa alcuna? 


.E evidentissimo la legge non esigere 
‘ altra cosa che il fatto della indicazione 


delle parti, e nel pensiere degli au- 
tori del codice , questo fatto solo è 
sufficiente per porre ostacolo al diritto 
di accrescere, poichè essi là si sono 
fermati, senza voler niente altro: dun- 
que si deve rigettare qualunque di- 
stinzione sulla quistione di sapere in 

ila disposizione sì trovi 
espressa una condizione che dee mo- 
dificarla egualmente in tutti i casi, poi- 


‘chè in tutte le ipotesi essa ne fa egual- 
:mente parte. Ma continuiamo l’ esame 


del testo del nostro autore. 

71. c Alcontrario, seegli avesse 
detto : io lego a Paolo, a Pietro 
ed a Giovanni il fondo corneliano 
per dividerlo fra loro per parti e- 
guali , essi sono congiunli re ef 
verbis nel priato membro della fra- 
se, che contiene la disposizione, 
e che racchiude , nel principio, la 
destinazione della totalità in favore 
di ciascuno de’ legatari. Essi non 
hanno parti assegnate che nel se- 
condo membro che è una frase ac- 
cessoria congiunta alla prima con 
la congiunzione per, e che non vi 
è aggiunta che per determinare la 
maniera della disposizione, senza pre- 
giudicare d'altronde ai diritti dati 
nel primo membro ai legatarì, che 
hanno il diritto di accrescere sulle 
parti divenute caduche. 1 

Quindi, allorchè io lego la mia vi- 


. gna a Pietro ed a Paolo, per eguali 


parti e porzioni , non vi sarà luogo 
a diritto di accrescere; e se io lego 
la mia vigna a. Pietro ed a Paolo, 
per dividerla o per dividerla fra io- 
ro per eguali parti e porzioni, que- 
sto. stesso diritto di accrescere dovrà 


aver luogo come se la legassi., nel 
‘ primo caso, per-non essere mai divisa; 


o comè se,.nel.secondo caso, io fossi ri- 


. putato legarla ilegralmente a ciascu- 
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no di essi, solo perchè io dichiaro, al 
contrario, che essi non avranno l'uno 
e l’altro che una metà , e che, per 
conseguenza , io non lego loro che 
a ciascuno la metà, che riceverà nella 
divisione a farsi tra loro | 

Così, il diritto di accrescere dovrà 
ottenere tutti i suoi effetti precisamen- 
te nell'ipotesi in cui l'assegnazione del- 
le parti sarà stata ‘meglio applicata e 
concepita con più energia | 

112. D'altronde, come conosce- 
re quando |’ assegnazione delle parti 
dev essere considerata come relativa 
all’ esecuzione , anzi che messa nella 
disposizione essa stessa ? Fare una 
simile distinzione, non è darsi alle 
soitigliezze che non tollera affatto lo 
spirito del nostro codice ? 

« Dietro questi prncin” s continua 
€ l’autore, la corte di cassazione con un 
a arresto del 19 ottobre 4808, ha cassa- 
« to una decisione la quale avea giudi- 
« cato che il diritto di accrescere non 
« aveva luogo in un testamento in cui il 
« signor Laporte aveva istituito eredi, 
« con una stessa disposizione , il gì- 
« gnor Piaté e le sue due sorelle, per 
« fare e disporre della sua intera ere- 
« dità adeguali porzioni. » 

Ma se, come noi dimostreremo tra 
poco , la corte di cassazione si è 
ingannata in questa decisione, se essa 
ha falto una distinzione, se ha ammes- 
sa un'eccezione che la legge rigetta , 
conviene dunque che un errore scap- 
patole diveni wn principio di dot- 
trina? | 
« distinsione che può pa- 
« rere sottile , dice ancora ill detto 
« autore, alle menti poco altente, è 
« ciò non ostante fondata sulla na- 
« tura delle cose. V'ha una diffe- 
« renza sensibile e reale tra questa 
« maniera di dire : Io istituisco Pao- 
« lo, Pietro e Giovanni miei eredi 
« ciascuno per un terso, 0 Arr 
4 le porzione : e altra; 
€ ritutteo Paolo ; Piltroe Giovanri 
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€ miei eredi , per dividersi i miei beni 

« in parti eguali o per terzo. i 
« Nella prima , ciascuno de’ lega- 


© tarì @ chiamato sin da principio in - 


una terza parte, poichè le parti sono 
nella disposizione. e 

a Nella seconda, ciascuno è chia- 
mato , sin da principio, alla tota- 
lità ; le parti sono fatte nella clau- 
sola dell'esecuzione , la presenza 
de’ collegatarî opera la divisione , 
concursu partes fiuni 1. #a 
Tutti questi argomenti che diven. 
gono di niuna forza per la loro sotti- 
glicnna, debbono essere allontanati per 


aRz2znanoa 


ue considerazioni quanto semplici al- 


trettanto decisive entrambe. 

115. La prima, che il diritto di 
accrescere è ammessibile solo ne’ ter. 
mini voluti dalla legge; ora la leg- 
so non lo ammette quando vi è in- 

icasione di parti, e questa indica- 
gione esiste è messa nella fi- 
me, come quando si trova nel princi. 
pio o nel mezzo della disposizione : 
dunque non vi ba più diritto di ac- 
erescere in un caso meglio che nell’ al- 
tro ; dunque volere che la indica- 
sione delle parti sia piuttosto collocata 
in un parte della disposizione anzichè 
nell’altra, per potere arrecare ostacolo 
al diritto di accrescere , ciò non è ri- 
solvere la quistione, ma troncaria. 

È necessario osservare ancora non 
esseré la volontà del testatore, che si 
deve in questo caso interpetrare, ma 
sibbene si deve applicare quella del- 
la legge alla disposizione siccome è 
scritta. Cid è nel caso nel quale la legge 
vuole che si presuma la chiamata so- 
lidale di ciascuno de’ legatarî, o non 
è affaito in questo caso ? eceo tutta 
la quistione ; ora, la legge fa dipen- 
dere questa presunzione dalla mancan- 
za di ‘ogni indicazione di parti; dun- 
que là dove vi è indicazione di parti, 
non vi può essere dritto di accresce- 
re ; dunque sostenere che essa non 
annienti il principio di questo driile, 
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quando si trovj nella fele 0 ‘ale par- 
te della disposizione testameularia , è 
cadere in una sensibile contraddizione, 
poichè è un conoscere la esistenza 
del falto, e negarne poi le conseguen- 
ze che la legge vi unisce. . 

Senza dubbio, malgrado la iadica- 
zione delle parti, il testalore avrebbe 
potuto stabilire ancora uu dritto di 
chiamata solidale a vantaggio de’ suoi 
legatari, sostituendoli volgarmente e re- 
ciprocamente l’uno all’altro (1); ma sup- 
ponendo che vi sia indicazione di par- 
ti, echea ciòsi sia appigliato, non è 
più permesso di ricercare quale sia 
stata la sua intenzione, poichè (utli gli 
effetti della disposizione sono determi- 
nati, ed invariabilmente determinati 
dalla legge, ‘che ferma la condizione 
alla quale essa accorda o rifiuta il drit- 
to di accrescere tra i legatarì. 

744. La seconda, che anche quan- 
do fosse permesso, o si fosse neces- 
sitato ricorrere qui ad una interpetra- 
zione di volontà, tulli i ragionamen- 
ti fatti sull’ appoggio del sistema che 
combatliamo, sarebbero ancora riget- 
tati dalla ragione; che allora quando 
si tratta di regolare gli effetti di una 
sola e medesima disposizione, si de- 
.ve necessariamente supporre unità di 
intenzione nel testatore , là dove vi 
ha unità di alto provveniente da lui : 
poco importa che una disposizione sia 
Slala concepila o scrila in più frasi, 
.essa nop cessa di essere una, o di 
formare un sol tutto ; la frase fina- 
le ne fa parte come quella che pre- 
cede, perchè un tutto si compone della 
sua fine, del suo mazzo e del suo 
(principio : quindi o che la indicazio- 
.ne delle parti sia espressa al priaci- 
, pio , 0 nel mezzo) e alla fine della 
clausola testamentaria, essa debbe e- 
| agprrni modificare il tutto, poichè 

a egualmente parte del tulto, e si 
riferisce egualmente al tullo. © 


‘ +* (4) Ved. supra sex. 2, n° 642. 
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713. Ma, dicesi, allorchè la indi- 
cazione delle parti si trova nella frase 
finale, essa si riferisce all’ esecuzio- 
ne, e perciò non deve avere ipfluen 
za alcuna sulla disposizione che la 
precede. 

È difficile fare un ragionamento peg- 
giore, perocchè è fondato su di una 
supposizione assolutamente falsa; per- 
chè non è certamente vero il dire che 
la disposizione preceda sempre la in- 
dicazione delle parti, o che la indi- 
cazione delle parti possa essere dopo 
la disposizione, poichè non ne è una 
parte inlegravie , e non s’ immagina 
affatto come potrebb' essere susseguen- 
te a se stessa. 

D'altronde quando si dice che il 
testatore non fa , con la clausola fi- 
nale, che regolare la esecuzione del- 
la sua disposizione, senza derogare al- 
la congiunzione reale de’ legatari, che 
può ciò significare ? Può avere que- 
st assertiva un significato veramente 
ragianevole? Come il lestatore potreb- 
be simultaneamente avere due volon- 
tà contrarie sulla stessa cosa ? Come 
potrebb’ egli volere nella disposizione 
una cosa diversa da quella che pre- 
serive nell’ esecuzione ? Per ragiona- 
re giustamente , non converrebbe di- 
re, al contrario, che l’ autore delta 
disposizione, avendo assegnato le par- 
ti de’ legatari, con le ultime parole 
della clausola contenente il legato , 
ha con ciò qualificato quello che pre- 
cede; che, siecome egli non ha po- 
tuto avere altra intenzione se nen quel- 
la che egli ha voluto ehe fosse ese- 
guita, ha chiaramente interpetrato se 
stesso, ed ha dimostrato con ciò vo- 
lere legati distribuiti ia diverse par- 
ti ai suoi legatarì, e non già un solo 


legato solidalmente dato a (ulti ed a 


ciaseuno di essi ? 

746. Ci sarà ancora uopo ricorre- 
re alle regole generali sull'interpetra- 
zione degli alti? esse noa ci neghe- 
ranno il loro ajuto. | 
49 
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Una nassima incontrastabile in que- 
sta maleria, una massima di già sta- 
bilita dal dritto antico (1), e meglio 
ancora dal nuovo ( 11571-1110), pre- 
scrive che ogui espressione, ogni clau- 
sola, che è suscelliva di due senst, 
si deve intendere in quello con cui 
può avere qualche effetto , piuttosto 
che in quello, con cui non ne potrebbe 
produrre alcuno: ora, qualunque pos- 
sa essere il luogo che questa clauso- 
la part eguali occupi nel testo 
del testamento, nan si può pretende- 
re di riferirla all’ esecuzione solamen- 
te senza ridurla ad non esse; è que- 
sta una dimostrazione talmente sensi- 
bile, che noi dimandiamo al lettore 
per farsene capace solo un poco d' at- 
tenzione. 

Per ammettere che il testatore ab- 
bia voluto riferire queste espressioni, 
per park eguali, all'esecuzione della 
sua disposizione , conviene supporre 
che egli non le abbia profferite o 
scritte che prevedendo il caso in cui 
i legatarì gli sopravvivessero e si pre- 
sentassero tutti per raccogliere la co- 
sa legata: è assolutamente necessario 
supporre così, poichè questo è il solo 
caso in cui vi possa essere quistione 
dell'esecuzione di una divisione fra lo- 
rò: ora, allontanandoci da questa sup- 
posizione , la clausola , per parti e- 
guali, diviene necessariamente oziosa 
e senza effetto, per la ragione che Sa 
d’ anche essa non esisterebbe affatto, 
i legatari che concorrono a raccoglie. 
re la cosa legata, non la divide 
ranno per parti eguali. Ma poichè è 
contrario alla sana ragione, come alla 
legge positiva il volere intendere una 
clausola in ua seuso che non le può 
dare alcuno effetto , laddove questa 
medesima elausola contiene un altro 
senso quanto naturale, altrettanto ra- 
gionevole , e la cui applicazione dee 


(1) L. 80, ff. de verb. oblig., lib. 45, 
tit. 1. 
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produrre |’ effetto analego alla sua spe- 
cie, è necessario assolutamente cons 
venire, che quella di cui qui si tratta 
rientra nella disposizione e la modifi- 
ca , poichè non produrrebbe alcun 
effetto, se si dovesse riferire all’ese- 
cuzione ; d'onde è forza conchiudere 
che questa clausola, per parti eguali, 
i rg sia il suo luogo nel testo 
ella disposizione , rivela necessaria» 
mebte la volontà che ha avuto il te- 
slitore di assegnare veramente diffe- 
renti porzioni nella cosa legata, e fa- 
re perciò tanti legati distinli per quan- 
ti legatarì ha chiamato. 

717. Ci rimane ora ad esaminare 
ordinatamente l’ arresto del 9 oltobre 
1808, eon il quale la corte di cassa- 
zione ha seguito il sistema che com: 
baltiame , ed ecco in quale specie. 

Il signor Laponre fa un testamen- 
to nel 20 messidoro anno 42, nel 
quale, dopo aver lasciato qualche le- 
gato particolare a pro de' figli del si. 
gnor Dusrarna, suo erede presuntivo, 
aggiunge la seguente disposizione: 

« E nel resto di tutti i miei beni 
« mobili ed immobili, crediti, ra- 
€ gioni ed azioni, presenti e futuri 
« faccio, nomino, creo ed istiluisco 
€ per miei eredi generali, ed univer- 
« sali la sigoora Maddalena PLars, 
« moglie del signor Giuseppe Goffre- 


« do Dessoliés 3 ufficiale di salute ;. 


« Antonietta Part, figlia maggiore, 
« edil signor Giovanni Praré, attual- 
« mente professore a Colayrat, fratel 
‘« lo e sorelle , mici nipoti, affinchè 
« godessero, facessero e disponesserò 
« della mia intera eredità, alla mia 
‘€ morte , per paîti eguali, a loro 
« votontà, pagando i miei debiti, le- 
« gati ed opere pie. Questa dichiaro 
‘« essere la mia intenzione. 3 


Antonietta Par, una de’legatar 


premori al testatore. | 

Dopo la morie di costui, i due al- 
tri legatarì si fecero mettere nel pos- 
sesso di tutti i beni della successione. 


Il signor Dusnana, pretendendo che 


nella sua qualità di solo erede legit-, 


timo del signor Laronrr, il legato di- 
venuto caduco per la premorienza di 
Antonietta Prati, dovesse andare nel- 
la successione aé infestato, e quindi 
essere suo, istituì contro i due lega- 
tari un’ azione di divisione d’ eredità 
per ottenerne il terzo. 

Nel 20 Geunalo 1806, sentenza del 
tribunale d' Acsn, che, ammetten- 
do il dritto di accrescere reclamato 
da’ due legatarì superstiti , rigetta le 
pretensioni del signor Dusnana. 

Costui appello avverso questa sen- 
tenza. 

Nel 3 marzo 1806, fu pronunziala 
decisione dalla corte d’Agen che, ri- 
formando la sentenza de’ primi giudi- 
ci, eci il dritto di accrescere pre- 
teso da’ legatari, e diè al signor Du- 
mrama il terzo della successione che 
era stato destinato ad Antonietta PLa- 
TÈ, premorta al testatore. 

Sul ricorso prodotto contro questa 
decisione, la corte di cassazione giu- 
dicò per contrario che i due legalari 
superstiti dovevano avere il tutto per 
dritto di accrescere. Il suo arresto. è 
cosi scritto : 

718. c Veduto l’ articolo 1044 | 
999, agg. del codice civile; —Con- 
siderando che i tre fratelli e sorel- 
le Platé sono, con una sola e me- 
desima disposizione istiluiti eredi u- 
niversali di Laporte, per dispor- 
re della sua intera eredità ; che 
questa istituzione congiuntiva ‘non 
è stata punto suaturata nè alterata 
dall’aggiunzione delle parole, affin- 
chè godessero e disponessero della 
detta eredità per parti eguali; che 
quest espressione non enuncia in 
alcuna maniera che il testatore ab- 
bia fatto delle parti, ed abbia asse- 
gnato una quota a ciascuno degli e- 
redi che ha istituito ; ma al con- 


(1) Ved. nella raccolta di Denzvens, 
anno 1803, p. 571. 
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€ trario, nell’istituirli tutti suoi eredi 
« universali egli volle che la sua succes- 
« sione fosse divisa egualmente fra colo- 
« ro iquali profilterebbero della istitu- 
« zione: d'onde segue, che nella specie 
€ vi ha luogo al dritto di accrescere, e 
« la decisione che ha deciso il contra- 
« rio ha violato l'articolo 1044-[-999, 
« agg. del codice. — Cassa, ecc. (1) » 
Qualuuque siasi la considerazione 
che devesi avere per un’ autorità così 
importante, per un tribunale così giu- 
stamente onorato de’ suflfragì di -tulta 
la Francia, noi non possiamo fare a 
meno dire che quest'arresto stabilisce, 


. per principio, un errore grave; ed il no- 


stro rispetto per i membri di questa 
corte è tale , cbe li crediamo degni 
di vedere qui la critica di questa de- 
cisione : e perchè non ce lo perdo- 
nerebbero, essendo il solo sentimento 
del dovere che c’ inspira di sodisfare 
su questo punto, come su tutti gli al- 
tri, alla missione che abbiamo ricevuto 
dalla legge per fermare il reguo del 
codice, facendone conoscere il suo ve- 
ro spirito? 

719. 1° Il sistema adottato da que- 
slWarresto, assolutamente contrario al- 
lo spirito del codice, poichè tende ad 
immergerci nel laberinto di tutte le 
soitili ed interminabili discussioni che 
la congiunzione verbale con la varie- 
tà infinita delle sue forme aveva fat- 
to nascere , sotto |’ antica legislazio- 
ne, sul dritto di accrescere: mentre 
gli autori della novella legge hanno 
voluto allontanarie (tutte , decidendo 
definitivamente che ogni assegnazione 
di parti metterebbe ostacolo all’ eser- 
cizio del dritto di accrescere. 

720. 2° E incontrastabile che se 
il dritto di accrescere è unito alla con- 
giunzione mista, non lo è che per una 
disposizione estensiva che esce fuori 
dalle regole del drilto comune, come 
lo abbiamo dimostrato più sopra (2); 

(2) Ved. sotto il n° 630. 


. 
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ora, se è permesso di argomeplare 
per estendere l'applicazione d’un prin- 
eipio generale, essendo naturalmente 
illimitato, non lo è egualmeate quan- 
do trattasi di favorirne la derogazione; 
dal che ne risulta non potersi argomen- 
tare per eslendere la congiunzione mista 
da un caso all’altro, senza far uso della 
eccezione in vece della regola generale. 

3° Il riferito arresto è contrario al 
testo medesimo della legge , perocchè 
nella specie il testatore avea designato 
le porzioni speltanti a ciascuno de’ suoi 
legatarì , ed a termini dell’ articolo 
1044 -| 999, agg., allora la congiun- 
zione dà luogo al dritto di accrescere, 
quando il testatore non ha assegnato 
le porzioni a legatari. 

721. Or vi-ha mai o pur no desi. 
guazione di porzioni ? in questo ap- 
punto consiste la quistione. In faui 
che queste porzioni sieno ic o ine» 
guali, che sieno designate al principio, 
nel mezzo o in fine della clausola del 
testamento , poco monta : tutte queste 
circostanze sono perfettamente indif- 
ferenti, perocchè la legge non fa di- 
pendere la sua disposizione che da un 
fatto semplice, qual è quello dell’ as- 
segno delle parti. Argomentando quin- 
di alla stessa guisa della corte sul mo- 
do di costruzione delia frase del te. 
stamento e sulla parte della disposizio- 
me in cui si trova collocato l'’ asse- 

no delle parti, vale lo stesso che far 
distinzioni chela legge rigetta non com- 
. portandole affatto ; importa spogliare 

ia legislazione del codice di questa bel- 
la semplicità che ne costituisce il suo 
principal merito; in somma, quel che 
è più si è confessare il fatto, maia 
pari tempo negar le conseguenze che 
la legge stessa da esso fa discendere. 

722. In fatti non sarebbe punto e- 
satto il dire, siccome ha all’ uopo e- 
‘munciato il redattore dell'arresto, « che 
€ i tre fratelli e sorelle Platé sono per 
« una sola ed identica disposizione e- 
« redi universali di Laporle »; pe- 
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rocchè supponendoli in tal modo eredi 
universali in luogo di considerarli co- 
me tre eredi o legatari a titolo univer- 
sale, si è precisamente supposto quel 
che non era, e da cui risulta la più 
falsa conseguenza. 

Per poter ragionare con aggiustaterza 
bisognava in vece dire, che dal mo- 
mento che è costante nel fatto che vi 
sia assegnazione di parti , non vi ha 
però alcuna congiunzione reale fra i 
legatarì, poichè la legge così vuole; e 
che non essendoci congiunzione reale, 
questo non è un legato universale che 
è stato fatto a tre persone; ma sibbe- 
ne tre legati a titolo universale che s0- 
no stati fatti ai tre fratelli e alle tre so- 
relle Platé : il perchè essendo uno di 
questi legati divenuto caduco, restar de- 
ve nella successione 45 infesiato. Laou- 
de con aver supposto per principio 
che vi era una sola istituzione o un 
sole legato universale, ne è proceduto 
che si sia da prima il delto legato po- 
sto fuori l'ipotesi della causa. 

725. Ma la quistione si trova an- 
cora ‘sotto un altro aspetto malamente 
fermata ; perocchè dicendo che la isti- 
tuzione universale sembra essere enun- 
ciata, eche si suppone compresa nelle 
prime espressioni del testatore , n07 è 
afata punto snaturata nà alterata con 
D addizione delle parole reg pispoRRE 
DELLA DETTA EREDITÀ iN EGUALI POR- 
zioni. Con ciò si vuol supporre quel 
che non esiste ; si vuol supporre in 
fatti che una istituzione esista e si 
trovi compiutamente nelle prime pa- 
role della disposizione, nel mentre essa 
non può risultare col suo modo inte- 
ro, se non dalla disposizione tutta in- 
tera e con tulto il contesto adoperato 
dal testatore per |’ applicazione della 
sua volontà o delle sue intenzioni: 
Incivile est , nisi tota lege perspe- 
cia , una aliqua ejus particula pro- 
posita , judicare vel respondere (1). 


(1) L. 24, ff. de legibas, lib. 4, tit. 3. 
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Non è quindi che in vista di tutto il 


contesto, e con la combinazione di tutte 


. Te espressioni dell’ intera frase che può 
essere permesso qualificare la natura del 
legato, perchè il testatore ha potuto 
modificarlo come ha voluto sia nel co- 
minciamento, sia nel mezzo, sia nella 
fine della sua dicitura. n 
724. Che il testatore annunzii dap- 
prima l'intenzione di fare più legati 
segnando la divisione delle porzio- 
ni a pro dei legatari nelle prime pa- 
role della disposizione; ovvero che pro- 
ceda fin dal principio come se voles- 
se far un legato unico per tutti,e finisca 
con la distribuzione delle parti , è que» 
sta una circostanza del tutto indiffe- 
rente , poichè la sua volontà è sem: 
pre una, e non può risultare che dal 
lutto. Siccome la designazione delle 


pere regge tutto ciò che segue, qua- 


ora sia situata al cominciamento del- 
la clausola, così del pari reagisce su 
tutto ciò che precede quando essa è 
alla fine, e non può avere più ef- 


fetto in un caso meglio che in un 


altro, perchè vi ha sempre un solo 
atto , o un solo tutto, e nonsi può 
supporre nello stesso tempo e per uno 
stesso atto due intenzioni contrarie 
nel lestatore. Conviene dire dunque 
che il signor Laporte aveva inteso, 
dal principio stesso della sua disposi- 
zione, fare tre legati a titolo univer- 
sale, e non uh solo legato universale, 
poichè, interpetrandosi egli stesso, è in 
questo senso che egli ha spiegato la sua 
volontà alla fine, e che egli l’ha ma- 
nifestata con la indicazione delle parti 
che è |’ espressione formale indicata 
‘nella legge. | 
725, La ragione ci dice e la legge 
pentire egualmente dichiara che, nel- 
e quistioni simiglianti a quella che 
esaminiama , |’ ordine materiale della 
scrittura non è punto da considerare, 
perchè ogni disposizione ha una fine 
Come un principio, e si compone di 
eulrambi: /Vec enim ordo scriplurae 
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tatur , sed potius ex sure sumi 
der id quod papiri i s sì do- 
vea dunque pronunziare nella causa 
Platé, come se il testatore Laporte a- 
vesse detto : Zo istituisco P 0- 
ne eguali i miei tre nipoti nella mia 
eredità ; o pure: lo istituiseo i miei 
tre nipoti nella mia eredità per rac- 
coglierla in parti eguali, it che non 
significa niente per raccoglierla cia- 
scuno solidalmente. 
726. Si vuole che noi stabiliamé 
ancora questa verità con una dimo- 
strazione grammaticale ? Riprendiamo 
la clausola del testamento , e proce-. 
diamo analiticamente riducendola da 
principio alle sue più semplici espres-. 
sioni. 
« Del resto, vi è scritto, di tuttii 
miei beni mobili ed immobili, cre- 
diti, ragioni ed azioni, presentt e 
futuri , i0 faccio, chiamo, creo ed 
istituisco per miei eredi generali ed 
universali la signora Maria Madda- 
lena Piaté , sposa di Giuseppe Gof- 
fredo Dessoliés , uffiziale di sanità; 
Antonietta Platé, figlinola maggiore, 
ed il signore Giovanni Platé , at- 
tualmente professore a Colaycat, fra- 
telle e sorelle , miei nipoti , per 
godere , fare e disporre della mia 
eredità, dopo la mia morte, per 
porzioni eguali, a loro volontà, 
gando i miei debiti, legati ed ope- 
re pie. Questa dichiaro essere la 
mia volontà. » 
Questa clausola verbosa , se si spo- 
glia di tutte le denominazioni super- 
ue, e di tutte le parole che non gio- 
vano alla quistione, si riduce a quan- 
{o segue ; 
lo istiluisco per miei eredi univer- 
sali i miei tre nipoti , affinchè goda- 
no dopo la mia morte, e dispongano 
della mia eredità, per parti eguali, 
a lora volontà. Questa dichiaro esse- 
re la mia intenzione. 
(1) T.. 6. fl. de solution., lib, 46, tit. 3; 
1. b4, fl. de peculio legat., lib. 33, tit. 8. 


. 
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Ecco tutto ciò che vi è di sostan- 
ziale nella clausola: ora, se si riguar- 
da grammaticalmente per determi- 
marne il vero senso, e si volesse sa- 
pere a chi o a qual membro della di- 
sposizione si debbono rapportare que- 
ste parole, per parti eguali , egli è 
evidente che couviene rispondere che 
esse si rapportano egualmente a tulto 
ciò che precede, poichè non vi è niente 
e proprio niente che ne limiti la de- 
pendenza ad un membro piuttosto che 
ad un altro : ecco dunque a che si 
riduce questo testameuto : Io istiluisco, 
per parti eguali, i miei tre De miei 
eredi universali, per raccogliere, 
parti eguali, la la lara srl pe 
appropriarsene, per porzioni eguali, 
per goderne, per porzioni eguali, per 
disporne per porzioni eguali a loro vo- 
lontà. Questa dichiaro essere la mia 
volontà. È dunque ben dimostrato , 
anche gramaticalmente parlando, che 
questo non è un solo legato univer- 
sale, ma tre legati a titolo universale 
che il signor Laporte aveva voluto fare. 
727. Per ispingere sino all'ultimo gra- 
do di evidenza i ragionamenti fatti , 
usiamo ancora un paragone , e sup- 
poniamo che il signor Ligorio dopo 
aver detto che egli legava i suoi be- 
mi mobili ed immobili , dritti, nomi, 
ragioni ed azioni , a’ suoi tre nipoti, 
in vece di aggiungere alla fine di que- 
sta lunga disposizione queste parole 
che la finiscano , per goderne e di- 
sporne ad eguali porzioni , |' avesse 
terminata con queste altre , per g0- 
derne solamente durante la loro vita, 


e che la lotta si fosse impegnata fra - 


i tre legatari e l'erede della legge, 
sulla quistione di sapere se fosse un 
legato di proprietà o solamente un le- 
gato d’ usufrutto del quale dovevano 
esigere la consegna ; questi legatari 
avrebbero essi potuto dire che le pri- 
me espressioni adoperate dal testalo- 
re, applicandosi naturalmente alla pro- 


prietà, tutti i beni da cesso lasciati loe.. 
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ro dovevano essere aggiudicati io pie- 
no dominio ? Non avrebbesi potuto 
loro vittoriosamente rispondere che 
si dovrebbero qualificare gli effetti di 
una liberalità dall’ insieme di tutta la 
stessa disposizione ? Non avrebbesi 
loro detto , con ragione , che se lo 
prime espressioni mostrano |’ appa- 
renza d'una disposizione di proprie- 
tà, la clausola finale fa conoscere che 
il testatore abbia solo voluto fare un 
legato di usufrutto (1) ? Ma così es: 
sendo la cosa, allorchè trattasi di 
Sapere se sia un legato di proprietà, 
o solamente un legato di usufrutto, che 
è stato fatto, perchè dovrebb'essere al- 
trimenti, quando trattasi di distingue- 
re se vi ha solo un legato universa- 
le , o più legati a titolo universale , 
fatti a vaniaggio de’ diversi legatarì ? 
Perchè non direbbesi egualmente in 
questo luogo che, se i primi termini 
usali dal testatore presentano |’ appa- 
renza di un legato universale, la clau- 
sola finale mostra chiaramente aver egli 
voluto fare molti legati a titolo univer- 
sale, dappoichè li ba divisi ? Le espres- 
sioni,ad eguali porzioni, sono i lermini 
propri ad annunciare la divisione io 
molti legati, come le espressioni, per 
goderne solamente durante laloro vita, 
sono le parole atte a qualificare un 
legato fatto soltanto in usufrutto : co- 
me dunque la clausola finale, delta- 
ta dal testatore ne’termini egualmen- 
te atti ad indicare la specie che egli 
ha voluto, non reagirebbe in un ca- 
so come nell’ altro, su tutto ciò che 
precede nella sua disposizione ? 

728. Ciò non è tutta la crilicadi cui 
sono capaci i considerando dell’ arre- 
sto coutro il quale noi ardiamo ele- 
varci cootro; ve ne è uno nel quale 
l'errore può esser menato più oltre an- 
cora , in quanto che si suppone nel- 
la clausola del testatore un senso tut- 
to differente da quello che vi è. 


(1) Ved. al capit. #1, sotto il n° 302. 
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Dopo avere enunciato la istituzione 
de suoi tre nipoti, il Ptialore Aeg: 
« perchè essi no, facciano 
sa ispongano della mia intera ere- 
« dità, dopo la, mia morte, ad egua- 
« di porzioni, ed a loro piacimento 3. 
È incontrastabile che in questo lin- 
guaggio il pronome essi si rapporta 
ai tre legatari chiamati, ed è come 
se vi fosse, per î miei sopra detti 
nipoti, o pure per î miei sopra del- 
ti tre nipoti, disporre della mia in- 
tera eredità per porzioni eguali , o 
por terzi. E dunque evidente che con 
questa maniera di parlare, il testatore 
avea assegnato, in un numero deter- 
minato , tre parti a farsi nella sua 
eredità , dopo la sua morte , poichè 
I’ avea legato a’ suoi tre nipoti per 
dividerla ad uguali porzioni tra loro. 
Pertanto vediamo ne’ motivi dell’arre- 
sto che ci occupa , supporsi tutt’ al- 
tro senso nelle espressioni del testato- 
re. « Considerando, è detto, che l’i- 
€ stituzione congiunliva non è stata 
« snaturata nè alterata nell’ aggiun- 
€ ta delle parole, per godere e di- 
e sporre della delta proprietà adeguali 
€ porzioni; che questa espressione non 
« fa conoscere, in alcuna maniera, 
€ che il testatore abbia falto le par- 
€ ti, ed abbia asseguato una quan- 
«€ tità a ciascuno de’ suoi eredì che 
€ esso istituiva; ma al contrario, che 
€ istituendoli tutti suoi eredi universali, 
« egli voleva che la sua successione 
« fosse divisa ad eguali porzioni fra co- 
« loro che profitierebbero della istitu- 
« zione ». Osiamo dirlo, esser chiaro, 
che con queste ultime espressioni il 
redattore è uscito fuori della vera ipo- 
tesi, e si è posto a lato della causa, 
pata suppone che il testatore avea 
egato i suoi beni ai suoi tre nipoti, 
non Bo dividerli tra doro , o fra è 
ire, a ali porzioni, ma per di- 
viderli fra. quelli che si pressata 
bero per profittare della istituzione , 
cioè a dire fra quelli solamente che 
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sopravviverebbero al testatore o, che , 
verrebbero a raccogliere la sua sue- 
cessione, il che presenta un senso as- 
solutamente diverso. 

729. Quando un testatore dice: Fo 
lego i miei beni ai miei tre nipoti per 
dividerli fra loro , ad eguali porzio- 
ni, il numero delle quote o delle par- 
ti è determinato in un senso puro ed 
assoluto , da quello de legatari ora 
esistenti ; vi sono dunque tre quote 
© tre parti costituite ai tre legatari .; 
nulla è indeterminato, -nulla è sospe- 
so, nulla è condizionale in una di- 
sposizione così concepita. | 

730. AI contrario, se il testatore 
dice : Io lego i miei beni a'mieì tre 
nipoti, per dividerli , ad eguali por- 
zioni tra coloro che sopravviveranno 


alla mia morte , o per dividerli fra 


quelli che si presenteranno dopo la 


mia morte per profittare dell’ istitu. 


zione ; non vi sono affatto tre quote 


‘determinate in senso assoluto , poi- 


chè l’ assegnazione attuale non è 
che condizionale, e definitivamente 
è rimessa alla porzione del numero 
di coloro de’ legatari che esisteranno 
e si presenteranno per raccogliere de- 
po la inia morte; conseguentemente, 
in questo caso, non vi può essere uu 
assegnazione fissa ed attuale di parti 
attribuite a ciascuno de’ donatari ; si 
è dunque commesso un gravissimo er- 
rore uscendo dalla prima ipoltesi, chè 
era la vera, per mettersi nella se- 
conda che anco non era quella delta 
causa. 

731. Indubitatamente , se il signor 
Laporte avea deito che egli legava Intti 
i suoi beni ai suoi tre nipoti, per di- 
viderli tra loro ad eguali porzioni, o 
secondo il loro .numero, depo la sua 
morte, o in altri termini, fra quelli che 

ro profiitarne, ì due seprav- 
viventi ayrebbero dovuto avere tutta 
la successione ; ma non per diritto di 
accrescere essi avrebbero allontanato 
l'erede della legge nel dimandar la 
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porzione caduca per la morte di uno 
di essi; ma sibbene per il diritto di 
una soslituzione volgare reciproca che 
una simigliante disposizione avrebbe 
contenuto , perchè nell’ istituirli tutti 
e tre, e prevedendo la morte di uno 
di essi, il lostatore non avrebbe poluto 
dichiarare che la successione apparter- 
rebbe ciò non ostante interamente a 
uelli che sarebbero sopravvivuti, per 
ividerla fra loro, senza sostituire co- 
stui a quegli che sarebbe premorto; e 
non vi sarebbe rimasto ehe un solo 
che avrebbe avuto l’ intero per effetto 
immediato , e necessario di questa so- 
stituzione ‘reciproca. Tilius et Setus, 
ulerve eorum vivai, haeres mihi e- 
eto: eristimo, si ulerque vivat, ambo 
.haeredes esse : altero mortuo, eum 
qui supererii , er asse aeredem noe: 
Quia tacita substitulio snesse videatur 
snstitutioni. Idem el in legato eodem 
modo relicto senatus censuit (1). 
732, Per meglio palesare la diffe 
renza fra la congiunzione che opera 
il diritto di accrescere e la sostituzio- 
ne volgare che surroga un legatario 
all’altro, supponiamo che il testatore 
Laporte abbia detto: Io nomino i miei tre 
mipoti miei legatarì 4 fitolo universale, 
.@ loro lego parzsalmente, e con quote 
distintee separate l'una dall'alira, tti 
3 beni che lascerò alla mia morte ; cer- 
tamente o converrebbe cancellare l’ar- 
ticolo 1044-}-999, agg. del codice, o è 
forza concbiudere, che non vi ha nien- 
te, ma proprio niente io una simiglian- 
te disposizione che possa dar luogo al 
diritto di accrescere. Ciò non ostante se 
l’ autore di questa disposizione non si 
fosse là fermato , ma avesse aggiunto 
volere che la sua eredità intera fosse 
divisa fra i suoi legatari, secondo il 
loro numero, all'epoca della sua morte, 
o, siccome ha detto il compilatore del- 
I arresto, fra quelli che profitterauno 


(1) L. 24, 25 e 26, f. de bacnedibus, 
Jinstit., lib. 28, tit. 5, | 
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della mia tstiluzione ; © finalmente 
che egli avesse adoperato tutt'altra 
locuzione per esprimere la siessa idea, 
è indubitato che la porzione che 
si sarebbe caducata per la morte di 
uno de’ Seatari; sarebbe appartenuta 
agli alli due, non per dirilto di ac- 
crescere , poichè non vi ba congiun- 
sione reale fra loro, ma per diritto 
della sostiluzione reciproca enunziata 
alla fine delle istituzioni ; in tal modo 
le ultime parole d’ una clausola rea- 
Qiscono su tulto quello che precede, e 
modificano necessariame nte tutta la di- 
sposizione lauto per riu nirla quanto per 
dividerla. 

733, Mettiamo finalmente fine a que- 
sta ben lunga discussione con un'ultima 
considerazione : ed è che quanto più 
si esamina la sottigliezza degli argo- 
menti a cui si è obbligato ricorrere per 
sostenere che vi è luogoal dritto di ae- 
crescere nella congiunzione verbale , 


meglio si rimane persuaso che coloro i 


quali adottano questa opinione sono ob- 
bligati darsi in braccio ad ogni manie- 
ra di distinzioni nel modo con cui il 
testatore possa aver potuto enunciare 
od assegnare le diverse parti de’ lega- 
tari; quanto più da vicino li vedi co- 
stretti a Irattare la quistione , tanto più 
dunque si deve restar convinto dell’ alia 
saviezza della nuova legge che per con- 
ciliar tutto e per dare alla giustizia 
un corpo libero e facile, vuole che non 
vi sia alcun diritto di accrescere là 
dove vi sia partizione o indicazione di 

rti in qualunque maniera o con qua- 
unque parola espressa dal testatore. 


Articolo 1045 + 1000. 
734, € Si reputa anche fatto (il 


€ legato) congiuntamente, quando una 
« cosa la quale non è suscelliva di 


.« essere divisa senza deteriorazione , 


« sarà stata con lo stesso alto dona- 
€ ta a più persone, anche separala- 
« mente. 3 | er 


+ 
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L’ eccezione messa in quest’artico- 
lo conferma quanto generalmente ab- 
biamo detto sulla congiunzione pura- 
mente verbale, cioè che con l’articolo 
precedente gli autori del codice dichia- 
rano che non vi ha congiunzione che 
stabilisca il dritto di accrescere se non 
quando il testatore abbia assegnato le 


porzioni ai legatari, e che con ciò ec- 


cettuano il caso in cui la disposizione 
avesse per oggetto una cosa che non sa- 
rebbe suscettibile di essere divisa sen- 
za deteriorazione : allora non ostante 
che il testatore avesse detto che egli 
legava per parti ed eguali porzioni , 
vì sarà ancora dirilto di accrescere, ed 
in questo caso la indicazione delle par- 
ti non distrugge la unità del legato, 
uanto alla maniera della indivisibi- 
- lità della cosa che ne forma l' og- 
getto. 

733. Così, supponendo che un uomo 
abbia legato tutti i suoi beni, per paréi 
eguali, a Pietro ed a Paolo, vi saranno 
due legati di metà, o due legati di quo- 
te eguali, fattia titolouniversale, a due 
legatari non congiunti, di tal che, se- 
condo l'articolo 1044999, agg., l'uno 
di questi legatari premorendo, l’ altro 
avrà sempre la metà dei beni della ere- 
dità ; mentre se una casa fosse stata 
loro legata per parti eguali, e fosse 
stato conosciuto non potersi dividere 
in due parti senza deteriorazione, quel- 
lo de’ legatarì che si troverebbe so- 
pravvivente avrebbe l’intero , secon- 
do |’ articolo 1045 -|- 1000, il qua- 

le fa eccezione alla generalità della re- 
| gola stabilita nell’articolo precedente. 

n questo caso gli autori del codice hap- 

no voluto che la indivisibilità della ce- 
sa fosse una ragione sufficiente per 
far presumere che il testatore abbia 
piuttosto voluto accordare una chiama- 
ta solidale a quelli cui avea destinato 
l'oggetto della sua disposizione. 

736. Questa eccezione che è l'unica 
che sitrova nel codice, mostrerebbe al- 
tresi con più evidenza, se ciò fosse 
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sibile, tutto quel che noi abbiamo detto 
sull’ applicazione dell’ articolo prece- 
dente , allorchè vi ha indicazione di 
parti nel testamento ; perchè dal mo- 
mento che è necessario che l'oggetto 
della disposizione non possa essere di- 
viso senza deteriorazione , per esser- 
vi dritto di accrescere, comunque il 
legato sia stato fatto senza indicazione 
di parti , e che non è chein questo 
solo caso che legge faccia eccezione 
alla regola generale, è forza conchiu- 
dere ehe non vi ha altra circostanza 
da considerare, per far inclinare il 
principio che vuole non esservi diritto 
di accrescere quando vi abbia indica- 
zione di parti. 

Noi abbiamo sin dal principio di que- 
sto capitolo detto che gli autori del. 


codice avevano voluto ridurre a punti 


semplicissimi la legislazione sul dirit- 
to di accrescere; ma che non erano 
stati ben compresi , e che sino ad 
ora il vero senso della nuova legge 
non era stato bene inteso in tulta 
sua estensione , .nè dagli autori che 
hanno scritto sulla materia, nè dai 
tribunali che vi hanno giudicato. Noi 
crediamo aver ben giuslificato questa 
opinione con quanto abbiamo detto per 
far conoscere il senso dell'articolo 1044 
+ 999, agg., e con dimostrare le fal- 
se conseguenze che se ne sono dedotte. 
Diciamo inoltre che il senso dell’arti- 
colo 1045 «| 1000 è stato ancora sco- 
nosciuto in una maniera più inaudita. 

757. Noi abbiamo detto che questo 
articolo racchiude semplicemente un’ec- 
cezione alla regola generale stabilita 
dal precedente , cioè che vuole che 
nel legato fatto a beneficio di molti 
con una sola e medesima disposizione, 
vi sia diritto di acerescere, non ostante 
la indicazione delle parti, nel caso in 
cui l’ oggetto legato non possa essere 
diviso senza deteriorazione. Questo è 
il solo senso che noi vi abbiamo po- 
tulo trovare. A 

Ma gli scrittori che ci banno pre- 

46 
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ceduto hanno creduto leggervi tut’al- 
tra cosa. -Essi hanno pensato che con 
questo articolo gli autori del codice 
aveano voluto abolire la congiunzione 
puramente reale con 1 suoi effetti, ec- 
celto quando la cosa legata a molti,con 
disposizioni separate, non potesse esse- 
re divisa senza deteriorazione. 

Dopo aver indicato ciò che signi- 
fica congiunzione mista e puramente 
verbale, Guemier, parlando della con- 
giunzione puramente reale, si esprime 
così : 

« Vi ha unterzo caso nel dritto ro- 
« mano, dice egli, nel quale il dritto 
« di accrescere avea luogo ; questo era 
€ quando il testatore, dopo aver legato 
« un fondo ad un tale, lolegasse nel 
« testamento ad un altro; questa con- 
« giunzione era chiamata solamente 
« nella cosa, E. 

‘ «Per quanto strane fossero simiglian- 
ti legati, le leggi romane ne offriva» 
no frequenti esempî; ma la nostra 
legislazione non ne suppone affatto. 
Un testatore spiega ordinariamente 
se egli lega un oggetto ad un solo 0 
a due congiuntamente; e dalla manie- 
ra di dire di cui ho parlato secondo 
l'uso de’ Romani, si potrebbe con- 
chiudere tanto la rivocazione del 
primo legato , per lasciare l’ og- 
getto a colui che è chiamato in se- 
condo luogo, quanto un ‘legato fat- 
to a due (1). » 

Ma se egli è indubilato, a prima let. 
tura del testamento, che il secondo 
legato non rivochi il primo ; se, per 
esempio, il testatore, dopo aver detto : 
Jo lego il mio orto chiuso della Ro- 
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manée a Pietro, poi più sollo soggiun- - 


ga e con una clausola tutta separala, 10 
lego anche il mio orto ch:uso della Ro- 


manée a Paolo, certamente la chia» . 


mata di uno de’ legatari non esclude- 
rebbe quella dell’ altro, e sarebbe ne- 


(1) Trattato delle donazioni , part, 2, cap. 
A, n° 350. 
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cessario trovare nella nostra legisla- 
zione una regola da applicarsi al caso 
in cui uno de’ legatari manchi. 

« Se la parte, -scrive TouLuR, che 
« avrebbe avuto nno de’ legatarî cor.- 
«€ giunti nella cosa soltanto divenisse 
« caduca, l’altro per dritto di accre- 
« scere l'avrebbe raccolto sotto |’ m- 
€ lica giurisprudenza. Si presumeva 
« che tale fosse stata la volontà del 
« testatore, il quale, comunque con di- 
« sposizioni separate e disgiunte, aves- 
t se chiamato alcuno de’ legatarì a 
« raccogliere la totalità della cosa. 
« L'articolo 1045 -| 1000 del co- 
dice anche ammette il diritto di ac- 
crescere a favore de’ legatarì con- 
giunti nella cosa soltanto, re tantum, 
ma l’ ammette nel solo caso in cui 
la cosa non é divisibile senza de- 
terioramento.... Questa limitazione 
messa dal codice al diritto di accre- 
scere, dato altre volte senza distin- 
zione ai legatari congiunti nella cosa 
soltanto, è secondo la ragione; non 
poteva certo supporre nella mente 
del testatore de’dritti così estesi come 
rispetto ai legatarì congiunti nella 
cosa e nelle parole, re es verbis (2). 
DeLvincourT ha sagacemente scorto 
la mancanza di conseguenze che si tro- 
va nel ragionare de’ due autori che 
abbiamo citato , ed egli ba sentito me- 
glio di loro tutta la difficoltà ; però 
non l’ ba risoluto. ‘ 

« Ma è impossibile, dice egli, spie- 
‘« gare perchè si richieda in questo 
‘€ caso che la cosa sia quasi indivisi- 
€ bile; egli mi pare che ciò dovreb- 
‘© be piuttosto applicarsi al caso in 
cui la cosa sia stata data a due 
persone con la stessa disposizione. 
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sizioni, si può dire che il tutto è sta- 
to dato a ciascuno de’ legatari, quan- 
do sono entrambi capaci di racco- 


€ 
q 
.« In fatti, allorchè vi ha due dispo- 
« 
€ 
‘ 


2) N diritto francese, lib. 3, tit. 2, cap, 


( 
5. n° 688. 


®” 


( gliere, allora necessariamente cos-, 


« cursu partes fiunt: ma quando uno, 


« nou si presenta, allora l’altro pren- 
« de il tutto, o piuttosto censerva il 
€ tutto, non per drilte di accrescere, 
€ ma per dritto di non decrescere. Ciò 
« posto, dovrebb’ essere indifferente 
€ che la cosa fosse e pur.no divisibile: 
« ma quando la stessa cosa è legata 
« a due persone con la slessa dispo- 
« sizione, allora non si può dire che 
« il tulto è stato legato a ciascuno. 
€ Dunque, quando la cosa legata è di- 
« visibile, sì può presumere che il te- 
« slatore ba pensato che, essa fosse 
« divisa, e quindi non ha avuto al- 
«€ tra intenzione se non di legarne la 
« melà a ciascuno. Ma siccome la 
« legge è chiara, non vi è bisogno 
« d’interpretazione (1). i 
Laonde,secondo questi scrittori, sup- 
ponendo che la stessa casa fosse sta- 


ta legata a Pietro ed a Paolo con due ‘ 


disposizioni separate, e l'uno de’ due 
lesatarì fosse premorto, o si trovasse 
incapace di raccogliere , l' altro do- 
vrebbe avere la casa tutta intiera , 
solo nel caso in cui fosse conosciuto 
non poter essere divisa senza delerio- 
razione; ma non è una cosa molto sin- 


golare, che scrittori così chiari nel-. 


la scienza del dritto abbiano potu- 
to tanto ingannarsi sul vero sigpnifica- 
to dell’arlicolo 1045 -|- 1000 del nostro 
codice? Echel allora quando una co- 
sa indivisibile, o anche allorchè tutta 
una eredità è legata a due persone, 
ed a ciascuna di esse, con una dispo- 
sizione propria e separata da quella 
dell’ altra, se un solo de’ legatari so- 
pravvive,nov potrà egli dimandare che 
fa metà del suo legato! E perchè 
non potrà egli dimandarne che la me- 
tà ? Ciò è perchè gli sarà stato fatto 
con una disposizione propria e separa- 
ta, abbracciando letteralmente ed e- 


(1) Corso del codice vivile del signor Det- 
YINCOURT, 1. 1, pag. 798, nota 4. 
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spressamente il tutto ! Val quanto di- 
re che egli non potrà dimandare che 
la metà, precisamente per la ragione 
che il tutto gli è stato positivamente 
dato | 

738. Anche quando ci fosse qual- 
che oscurità nel testo dell’articolo 1045. 
“| 1000, certamente non sarebbe per- 
messo supporre in csso un senso così 
assurdo ; noi per centro crediamo do- 
versi naturalmente intendere di una 
semplice eccezione apportata alla re- 
gola contenuta nell’ articolo preceden- 
te, e per abbondanza di argomenti 
dimostreremo appresso che non vi ha 
alcuna connessione col legato della 
stessa cosa che fosse stato fallo a molti 
con disposizioni separate. 

. Per ciò ripigliamo da principio le 
principali espressioni. 

159. Si reputa ancora fatto con- 
giuntamente: la parola aneora è un 
termine relativo che si rapporta a ciò 
ehe precede , e qui siguifica che vi 
sarà anche, o parimenti, o similmen- 
fe, o qui sotto congiunzione e dirilto 
di accrescere , non ostante la iudica- 
zione delle parti, se la cosa legata è 
per sua natura indivisibile senza dete- 
riorazione. 

740. Quando unacosa: perchè una 
cosa ? Perchè non si può avere la idea 
di una congiunzione reale capace di 
operare il diritto di accrescere, se non 
là dove vi è una sola cosa, 0 una sles- 
sa collezione di cose, ed in conseguen- 
za è necessario che l'oggetto della di- 
sposiz one sia in generale enunciato co- 
me legato interamente a Lutti. 

‘7141. Quindi, supponendo che si ab- 
bia detto, Zo lego la metà dellama 
casa a Pietro , e l'altra metà a Pao» 
lo, non vi sarà luogo al diritto di 
acerescere, benchè la: casa non possa 
essere divisa senza deteriorazione, per- 
chè essendo l' uno de’ legatart chia- 
malo a raccogliere una metà , c l’altro 
l’altra metà , non si può dire che è 
stata legala una cosa a lutti e due ; 
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altrimenti sarebbe necessario ancora 
dire, esservi luogo al diritto di accre- 
scere se il testatore avesse legato il 
pianterreno all’ uno , e l’ appartamento 
superiore all’ altro, il che sarebbe evi- 
dentemente inammissibile, e può dirsi 
anche assurdo. 

Tutte le volte dunque-che vi ha cangia- 
mento di parti, espresso dal lestatore, 
è come se vi fosse mutazione di og- 
getti distinti per differenti nature, poi- 
chè la sola unità nella cosa può es- 
sere il fondamento d’una congiunzio- 
ne capace di operare il diritto di ac- 
crescere. 

742. Conlo stesso atto; vale a dire 
con lo stesso atto di volontà, o con 
la stessa disposizione, poichè (tutto sì 
riferisce qui all’ articolo precedente , 
e la modificazione ivi riferita, nor es- 
sendo stabilita che sulla specie d’indi- 
visibilità che trovasi nella cosa, sup- 
posto d'altronde che abbia disposto ne- 
gli stessi termini. 

743. Dato. . . . amolli anche se- 
paratamente ; questa parola separa- 
tamente non è in questo luogo che una 
espressione di antitesi con quello che 
precede. Non è messa che per op- 
posizione alla parola congiuntamente, 
ed è lo stesso come se vi fosse non 
congiuntamente , o iu altri termini , 
con indicazione di parti. È chiaro che 
questa ‘parola non racchiude altro sen- 
so, poichè, come abbiamo fatto osser» 
vare , lutto quest articolo si riferisce 
al precedente di cui stabilisce sola- 
mente una modificazione, nel caso in 
cui la cosa legata non potrebb’ essere 
divisa senza essere deteriorata. 

Così |’ articolo 1045 -|- 1000 non 
ha nè può avere ragionevolmente altro 
senso che quello che abbiamo indica- 
to, ed è lo stesso come se fosse con- 
cepilo in questi termini : 

Il legato sarà ancora riputato fat- 
fo congiuntamente, q una cosa 
che non é.susceltiva di essere divisa 
senza essere deleriorata, sarà stata 
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dala, con la stessa disposizione , a 
molte persone , anche con indicazione 
di parti. 
744. Intanto, come abbiamo osser- 
vato altrove, gli scrittori che ci hanno 
preceduto , hanno creduto trovare al- 
tro significato in questa disposizione 
del codice; questa parola separata- 
mente avendoli ingannati, hanno pen- 
sato che l'articolo 1045 -|- 1000 del 
quale è 1’ ultima espressione , non 
poteva riferirsi che al caso in cui la 
stessa cosa sarebbe stata legata a mol- 
te persone, con altrettante disposizio- 
ni separate ; e da ciò hanno ricavato 
questa conseguenza che il diritto di 
accrescere o piuttosto di non decre- 
scere, fondato sulla congiunzione pu- 
ramente reale di cui abbiamo parlato 
nella seconda sezione di questo capi- 
tolo, era stato generalmente annullato 
dal codice, con la sola eccezione del 
caso in cui la cosa così legata a mol- 
ti con diverse clausole, non potrebbe 
esser divisa senza essere deteriorala. 
Questa interpretazione , data dagli 
autori, sarebbe stata siogolarissima s0- 
lamente, per ciò che, negli articoli 1044 
e 1045-{-999, agg. e 1000, si tratta solo 
del diritto di accrescere propriamente 
detto, che risulta ‘sempre da una sola 
e medesima disposizione, e non del 
diritto di non decrescere, che è molto 
differente, e che non può essere se non 
I’ effetto di due disposizioni separate ; 
ma sembra ancora pùù straordinaria , 
allora quando riflettesi che, per soste- 
nerla , bisognerebbe anche ammet- 


tere contemporaneamente una contca- 


dizione manifesta nel sistema della leg- 
ge , ed un’ assurda ripugnanza nella 
sua disposizione; ciò intanto è quello 
che dimostreremo. i 
7453, Noi diciamo da prinaa che que- 
sta interpretazione non potrebb' essere 
ammessa senza supporre una contra- 
dizione manifesta nel sistema della leg- 
e ; e ciò può essere dimostrato dal. 
* esposizione d’ un caso che vediamo 
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tutti i giorni , e sel quale ognuno è 
d’ accordo. | 
Ammettiamo che un testatore, do 

‘ di avere, con una prima clausola del 
suo testamento, nominato un legatario 
universale, abbia in seguito legato la 
sua casa ad un terzo, con una clau- 
sola del medesimo atto. Avremmo due 
disposizioni separatamente fatte a pro 


di due legatarî, le quali disposizioni 


sono valide secondo il codice. Avrem- 
mo in questo modo una vera congiun- 
zione reale tra i due legatari , poichè 
la casa legata al secondo è del pari 
compresa nei legato generale fatto al 
primo. Certo , il secondo legato non 
contiene tutto quello che è compreso 
nel primo, come questo racchiude tut- 


to quello che vi è nel secondo; ma que- - 


sta mancanza di reciprocazione perfet- 
ta non distrugge la congiunzione reale 
tra questi due legatari, quanto all’ ob- 
bietto del legato particolare , il quale 
non dà luogo ad alcuna rivocazione 
rispetto al primo. 
. In questa ipotesi, se il legato parti- 
colare divenisse caduco , il legatario 
universale ne profitterebbe , ed anche 
di tutto, senza aver riguardo alla qui» 
stione se la casa potesse o pur no es. 
ser divisa senza deteriorazione : ma 
Fa dovrebbe averla interamente ? 
erchò gli era stata legata col di più 
de’ beni , nella disposizione separala, 
a suo vantaggio con la prima 
clausola del testamento. 

746. Immaginiamo ora che mon sia 
quistione di un legatario universale in 
concorrenza con un legatario partico. 
lare, ma di due legatarî universali 
chiamati ambidue a raccogliere tutta 


l'eredità con due clausole del medesimo 


testamento ; o di due legatariî a titolo 
universale, a ciascuno de' quali il testa 
tore avesse legato il suo mebiliare con 
due disposizioni speciali; o da ultimo 
di due legatarì a titolo singolare, cui 
il testalore successivamente avesse le- 
gata la sua casa : in tutte queste ipo- 
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tesi, maneando Î' uno de’ legatari, 
qual ragione vi sarebbe di ricusare 
all’ altro |’ oggetto del suo legato , 0 
di diminuirlo di una parte ? Questo 
potrebbesi sostenere, senza supporre 
una manifesta contraddizione nel siste- 
ma della legge ? Quando trattasi del 
legatario universale in concorso con 
un legatario a titolo singolare, spetta 
a lui solo, per dritto di non decre- 
scere , profittare della caducità del le- 
gato particolare ; ognuno conviene in- 
torno a ciò ; ed il legatario universale 
profitta di questa caducità , perchè il 
tutto gli era stato legato ; questa è 
anche una verità che non ha contra- 
dittori : benissimo ! nelle altre ipotesi 
in cui trovansi in concorso o due le- 
gatarî universali, o due legatari a ti- 
tolo universale della medesima quota, 
o due legatarî a titolo singolare della 
medesima cosa , chiamati gli uni e 
gli altri con disposizioni separate , il 
titoto di colui che sopravvive abbraccia 
l’ intera cosa ; ma poichè la legge ha 
disposto che , nella prima ipotesi , il 
legatario universale profittasse del tutto, 
perchè l’ intera cosa gli è stata legala, 
come potrebbe valere o soffrire il con- 
trario nelle altre ipotesi in cui l'in. 
tera cosa è stata legata egualmente a 
colut- de’ legatari che si presenta solo - 
a raccoglierla ? 

757, Oltracciò, vi sarebbe eziandio, 
sotto un altro rapporto, un’assurdità e- 
vidente nella disposizione della legge. 

In fatti, il codice civile stabilisce, 
in termini chiari, il dritto di accre- 
scere fondato sulla congiunzione mista: 
vuole formalmente che sì fatto dritto 
abbia luogo quando la medesima cosa 
sia stata legata a molti con una sola e 
medesima disposizione, faita senza as- 
segnamento di porzioni; e la cosa o 
le cose in tal modo legate sieno o pur 
no divisibili senza deteriorazione, poco 
monta , il dritto di accrescere ha sem- 
pre luogo pel lutto. 

Ma perchè il dritto di accrescere 
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ha luogo nel caso di questa eongiun- 
zione ? 

Ciò avviene soprattutto perchè la 
legge, volendo estendere per } Sons 
fosse maggiormente possibile il favore 
che concede alle disposizioni di ultima. 
. volontà , presume che il testatore ab- 
bia voluto dare tutta la cosa a ciascuno 
de’ legatari , come se avesse disposto 
del tutto a pro di ciascuno di essi 
con clausole distinte e separate; dun- 
e supponendo , medianie una specie 

i finzione, la cougiunzione reate 
nella congiunzione mista, si attribuisce 
a questa la forza di produrre il dritto 
di accrescere : ma essendo così la 
cosa, come la congiunzione reale non 

otrebbe nulla produrre quando è so- 

a ? Come quest’ unica causa del drilto 
di accrescere nou avrebbe alcuna for- 
za, massime quando è più patente ? 
Come , in breve, la congiunzione pu- 
ramente reale non potrebbe produrre 
l' effetto che comunica alla congiun- 
zione mista , e che questa riceve da 
quella ? _ 

748. E chiaro che quando un uo- 
mo ha voluto legare due volte la me- 
desima cosa, con lo stesso testamento 
e con clausole separate , può esservi 
dubbio se la prima disposizione sia stata 
rivocala dalla un , il che ‘deesi 
decidere secondo il modo onde il te- 
statore si è spiegato ; ma allora quan- 
do è noto che una disposizione non 
rivoca |’ altra ,, ambidue dovranno e- 
sistere insietne , e la cosa legala ne- 
cessariamente si dividerà tra i due le- 
gatari, sel’uno e l’altro si presentano a 
raccoglierla , poichè ciascuno di essi 
vì ba un titolo eguale: che se , per 
contro , l’ uno de’ due legatarî ricusa 
di accettare od è incapace a ricevere, 
l’altro, rimanendo solo , avrà neces- 
sariamente il tutto , perchè la totalità 
gli è stata legata. Volergli concedere 
la sola metà della cosa , col pretesto 
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che non può dividersi senza deteriora- 
zione, menire è uopo riconoscere es- 


sergli stato legato il tutto, e che il le- 
gato è valido , sarebbe evidentemente 


violare e la legge del testamento, ed 


il dritto di proprietà del legatario. 

749. In breve, risulta da tulto ciò 
che abbiamo detto intorno al dritto 
di accrescere e di non decrescere, e 
sulla maniera di estendere e concilia- 
re le disposizioni del codice su questa 
inateria : | 

1° Che, nel caso della congiunzio- 
ne puramente reale, vi ba, sotto l’im- 
pero del codice, dritto di non decre- 
scere, come sotto l’ impero della leg- 
ge romana; 

2° Che, nel caso della congiunzio- 
ne mista, vi ha del pari, sotto la nuo- 
va, come sotto l’ antica legislazione, 
luogo al dritto di accrescere propria 
mente detto ; 

5° Che, nel caso della congiunzio- 
ne puramenle verbale , se | assegna- 
mento delle porzioni è stato enuncia- 
to con alterazione di porzioni di cui 
a ciascuno ne è stata legata special. 
mente una , non vi è giammai dritto 
di accrescere ; 

4° Che in questa medesima congiun- 
zione, quantunque l’assegnamento del- 
le porzioni sia enunciato con ineguali 
porzioni, legandosene una a ciascuno, 
nondimeno la regola generale è di non 
esservi dritto di accrescere , qualuo- 
que sia stata la forma adottata uell’as- 
segnamento delle porzioni 5 

5° In fine, chela regola precedente 
ammette eccezione, allorchè la cosa 
legata non può essere divisa senza de- 
teriorazione. 

Una prova ben convincente chie que- 
sta maniera d'intendere le disposizio- 
ni del codice sul dritto di accrescimen- 
to, è la sola vera, siè perche mette fine 
a tutte le controversie, e toglie ogni 


difficoltà nell’applicazione della legge» 
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CAPITOLO XIV. 


DELLA PRESCRIZIONE IN FATTO DI USUFRUTTO. 


730. La prescrizione è un mezzo 
per acquistare un dritto o per essere 
Tihardio da un’obbligazione, mediante 
.il decorso di un determinato tempo , 
€ solto le condizioni stabilite dalla leg- 
ge (2219 + 2125). 

Come mezzo di acquistare, la pre- 
scrizione consiste nella trasmissione del 
dominio della cosa, che ba luogo per 
effetto della legge, a pro del posses- 


sore che ne abbia goduto senza inter- - 


‘rusione per un determinato tempo. 

Quando vi ha mutazione di proprie- 
tà, mediante la prescrizione, è neces- 
sario che l’uno perda quello che l’al- 
tro SA così la prescrizione può 
riguardarsi o come ‘mezzo di acquista- 
re l’ usufruito col possesso, o come 
mezzo di perderlo col non godimento. 

Non è questo il luogo di occuparci 
‘ della prescrizione come mezzo di estin- 
guere l’usufrutto. Ciò sarà l’obbietto 
, di un capitolo particolare, che natu- 
ralmente sarà allogato in fine di que- 
sl opera, allorchè tratteremo delle dif- 
ferenti maniere onde questo drilto si 
‘estingue. 

Ma, per esaminare l’usufrulto ne’suoi 
rapporti con la prescrizione, non dob- 
biamo affatto limitarci soltanto alla di- 
samina della quistione se può acqui- 
starsi in questo modo; fa mestieri os- 
servare altresì quali debbono essere in 
generale gli effetti della costituzione 
d'usufrutto relativamente al fondo che 
ne è gravato, ed eziandio relativamen- 
te a quella de’ dritti che l’ usufruttua- 
, rio può avere sull’eredità di cui gode; 


@ siccome per mandar ad effetto que- 
sto nostro disegno non è unpo slabi- 
lire alcun principio generale sulla pre- 
scrizione , noi proseguiremo per qui- 


.stioni indipendenti | una dall’ altra. 


PRIMA QUISTIONE. 


731. Il dritto di usufrutlo può sla- 
dilirsi mediante la prescrizione ? 

Se colui che gode a titolo di usu- 
fruttuario devesi considerare come un 
semplice detentore precario, suò omns 
respectu , è. incontrastabile che non 
potrebbe giammai acquistare il suo 
dritto di godimento mediante la pre- 
scrizione , alteso che è un principio 
costante che il titolo precario non può 
servire di fondamento a questo gene- . 
re di acquisto. 

Ma , come noi già lo abbiamo 
spiegato altrove (1), nou devesi in que- 
sto modo riguardare |’ usufruttuario. 
Se è vero che sia solo detentore pre- 
cario della nuda proprietà del fondo, 
perchè ha l’ obbligo di conservarla e 
restituirla, è vero altresì che abbia sol. 
tanto un titolo precario sul suo mede- 
simo usufrutto; perocchè, sotto questo 
rapporto non è obbligato di conser- 
vare, nò di restituire; al contrario gode 
per sè solo, e possiede nel suo pro- 
prio nome questo smembramento della 
proprietà che è suo. In breve, come 
dice Cujacio, se gode del fondo in no- 
me del proprietario, gode del pari del 


(1) Ved. al cap. 2, n° 32. 
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suo dritto di usufrutto nel suo proprio 
nome e per sè solo, fundum, autem 
fructuarius possidet alii non sibi, jus 
fruendi, sibi (1). 

752. La qualità di usufruttuario non 
è dunque un impedimento alla prescri- 
zione, allorchè questa ha per obbietto 
l’usufrutto. E però sì fatta maniera di 
acquistare era permessa dalla legge ro- 
mana , non ostante che vielasse, co- 
me il codice, il dritto di prescrivere 
a colui che avesse un titolo precario. 

Ciascuno sa, in fatti, che l'azione 
pubbliciana , introdotta dal pretore , 
era, nel dritto romano, una rivendi- 
cazione utile della cosa che si era co- 
minciata a prescrivere : Publiciana , 
dice Seguio nelle sue instituta, ea esé 
quae datur illi qui justo titulo et bona 
fide rem acquisivit a non domino , 
eamque, usucapione nondum comple- 
ta, amisil; et compelit adversus quem 
cumque infirmiori jure possidentem , 
ui ea res actori cum fructibus resti 
fuatur (2). D’'onde risulta che sì fatta 
azione non poteva essere proposta nel 
caso in cui la prescrizione non era am- 
missibile, come lo decide formalmente 
Ulpiano: Traditionem rei emptae , 
dice egli, oporiere dona fide fieri. Tdeo- 
que si sciens alienam possessionera 
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prehendit , publiciana e eum Sperti 


non posse : Usuca non po- 
ferit (8) ; ora, secondo il medesimo 
giureconsulto, l'usufrutto poteva essere 
rivendicato con l’azione pubbliciana , 
si de usufruciu agatur tradito , pu 
bliciana datur (4); dunque poteva 
acquistarsi mediante la prescrizione. 
Per la qual cosa Giustiniano , dopo 
‘ aver rammeniato le regole della pre- 
scrizione di dieci e venti anni, dichia- 
ra formalmente che l’usufrutto, nello 


(1) Ossercat., lib. 18, cap. 24. 

(2) Ved. anche VinnIO, instit. de actio- 
mib., $ 4. 

(3) L. 7,$ 2 e 17, ff. de pabliciana in 
rem act., lib. 6, tit. 2, 
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stesso modo del fondo , può essere 
l’obbietto di sì fatta specie di prescri- 
zione : observando etsi res 
non soli sint, sed incorporales quae 
Jure consistunt - veluti ususfructus et 
caelerae servitutes (5). 

Dev essere anche lo stesso appo 
noi, poichè il codice civile stabilisce 
del pari, e in generale, la prescri- 
sione come un mezzo di acquistare 
(2219 -+- 2125), e d'altronde non pre- 
scrive intorno a ciò alcuna cosa con- 
traria al disposto della legge romana. 

7153. Suppongasi, a modo di esem- 
pio, che un uomo mi abbia legato l'u- 
sufrutto di un suo fondo , e che l’e- 
rede me ne abbia fatto godere pel corso 
di trent anni, perché non lo avrei 
prescritto , se vi fosse stato un vizio 
nel testamento? Come mai dopo tren- 
t anni di possesso per parie mia, 
l’ erede potrebbe intentare contro di 
me un'azione la nullità del testa- 
mento, a fin di evincermi del mio go- 
dimento , mentre il codice dispone 
(2262 } 2169) che tutte le azioni, sì 
reali come personali , si estinguono 

o trent anni ? 

perchè sì falla prescrizione non 
sì potrebbe acquistare altresì con dieci 
o venti anni, quando vi ha titolo e 
buona fede? Supponiamo che un uo- 
mo possedendo un fondo, che non gli 
appartiene, mi abbia dato |’ usufrutto 
con atto tra vivi, o me lo abbia le- 
gato con valido testamento, e che a- 
vendo ottenuta l'immissione in possesso 
dell’ oggetto del legato o della dona- 
zione , io ne abbia goduto in buona 
fede per dieci anni, a vista e cono- 
scenza del padrone, presente sul luo- 
&0; non avrei acquistato irrevocabil- 
mente. il dritto d’usufrutto durante la 


(4) L. 11, $ 1, ff. c04. 

(5) L. 12, in fin., cod, de praescript. 
dongi temporis, decema vel, lib. 7, tit. 33; — 
ved. anche Voet, sul digesto, de usafructa, 
lib, 7, tit. 1, n° 7. 
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mia vita, secondo il mio titolo ? Se 
l' autore della disposizione mi avesse 
donato o legato il inedesimo fondo in 
piena proprietà, è incontrastabile che 
avrei acquistato l’intero dominio dopo 
dieci anui di possesso; dev’ essere lo 
stesso quanto all’ usufrutto , allorchè 
soltanto |’ usufrutto mi è stato legato, 
perchè vi è identità di ragione. — 
Secondo la legge romana che te- 
stè abbiamo citata , 1’ usufrutto degli 
immobili poteva acquistarsi con dieci 
anni di possesso lra presenti, se vi 
fosse stato giusto titolo e buona fede: 


oggidìi deesi decidere nella stessa gui- 


sa, poichè la nostra legge presente sta- 
bilisce il medesimo genere di' preseri- 
zione. 

Il nostro codice prescrive che tutti i 
beni sono mobili o immobili (8 i6-|-439, 
agg.): l’usufrutto delle cose immobili 
è classifreato fra gl’ immobili (526 |- 
449): ne ha civilmente le qualità; ne 
‘può adempiere le funzioni, poichè può 
essere ipolecato (2118 |- 2004); è su- 
seellivo di pignoramento , di aggiadi- 
cazione per ispropriazione forzata, se- 
condo le medesime formalità richieste 
per i fondi (2204, 6242105, 62). 

. La legge duoque senza dubbio lra 
voluto che l’ usufrutto di un fondo fos- 
se reputato’un inumobile , poichè lo 
sottopone alle regole generali della pro- 
prietà immobiliare ; d’ altronde il pps- 
sesso considerato relativamente al dritto 
d’ usufrutto ha gli stessi caratieri di 
quello relativo al dieilto di proprietà, 
cd è egualavente continuo, pubblico e 
ps ora , colui che acquista, di 

ona fede e con giusto litolo, un im- 
mobile a non domino, ne prescrive il 
dritto di proprietà col possesso di dieci 
© venti anni (2265-2171); dunque co- 
lui che del pari ha acquistato @ non 
domino , e possiede cou giusto titolo 
e buona fede, durante il medesimo Lem- 
po , un usufrutto immobiliare, ne ha 
prescritto eziandio la proprietà , poi- 
chè l'oggetto del suo acquisto e del 
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SUO possesso è veramente un immobile 
secondo la legge. 

E però, se l'usufruttuario godendo 
in forza di un giusto titolo , ma che 
risulta da una persona che non era 
proprietaria del fondo , è evitto, non 
può essere obbligato alla restituzione 
de’ frutti percepiti in buona fede, ben- ‘ 
chè la legge concede , in generale , 
la qualità di possessore di buona fede 
solo a colui che possiede come pro- 
prietario in forza di un titolo trasla- 
livo di proprietà di cui ignora i vizî 
(550{475,agg.): perocchè, ammetten- 
do che l’ usufrutto sia una proprietà 
fondiaria , civilmente separata dal suo- 
lo, che l'usufruttuario ne gode di buo- 
na fede e per se stesso, e ia virtu 
di un titolo traslativo di questa specie 
di proprietà , costui deve avervi i ine- 
desimi vantaggi che avrebbe rispetto 
ad un aliro immobile. Sarebbe d’ al- 
tronde contraddittorio concedergli il 
dritto di prescrivere questo smembra- 
mento della proprietà, e rieusargli poi 
tutti gli altri vantaggi di un vero pos- 
sesso. 


SECONDA QUISTIONE. 


134. Allorchè un dritto d' usufrut- 
to è stabilito sopra un fondo da co- 
lui che ne è possessore senza esserne 
proprietario , P usufrultuario che ot- 
tiene l'immissione in possesso gode 
del fondo tanto per se stesso quanio 
per colui ehe ne è reputato proprie. 
larid : gode per se stesso quanto al- 
l’usufrutto , e possiede per l' altro 
quanto alla proprietà (1). Si fatto 
possesso esercitato in nome di ambi- 
due dall'usufruttuario , avrà dunque 
naiuralmente per effetto di acquista- 
re, con prescrizione , la proprietà 
in vantaggio dell’uno , e l’usufrutto 
in pro dell altro, poichè l'uno ha il 
possesso civile della proprietà, e l' al- 


(1) Vea al cip. 2, n° 32 e 33. 
4i 
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tro quello dell' usufrutto : ma quale 
debbono essere gli effelti di questo pos- 
sesso che appartiene simultaneamente 
ad ambidue , se l'uno è di buona e 
l’altro di mala fede ? 

La mala fade è una cosa puramente 
personale nel possessore che ne è af- 
etto, poichè consiste nella scienza che 
la cosa che possiede non gli appartie- 
ne. E siecome egli solo può dar con- 
to della sua coscienza, la testimonian- 
za che ne riceve a lui solo può nuo- 
cere. D'altra parte il possessore di 
buona fede non ha niente a rimpro- 
verarsi : solo quegli che è di mala fe- 
de è colpevole; dunque costui dee sof- 
frire la pena che la legge pronunzia 
rispetto al vîzio del suo possesso: Zni- 
quissimum videlur, cuiquam scientiam 
alterius quam suam nocere : vel igno- 
rantam altersus alii profuturam (1). 

E però deesi decidere che il vizio 
che risulta dalla mala fede in colui 
che gode a titolo di usufruttuario, non 
dee affatto nuocere a quegli che-pos- 
siede a titolo di padrone e che è di 
buona fede , nè impedire la prescri- 
zione della pRprieo: e reciprocamen- 
te , la mala fede nei possessore della 
proprietà non può nuocere a colui che 
gode in qualità di usufruttuario , nè 
în conseguenza impedirlo a  prescri- 
vere (2). 

Quindi, se il proprietario del fon- 
do volesse rivendicaria , dee dirigere 
la sua azione tanto coniro colui che 
gode dell’ usufrutto, quanto contro que- 
gli che possiede a titolo di padrone 
pel fatto dell’ usufruttuario , poichè è 
uopo che interrompa la prescrizione 
contro ambidue, per potere ricuperare 
l’intero dominio del fondo; che se egli 
si fosse diretto contro uno soltanto di 


1) L. 5, ff. de juris et facti ignor,, 

Lib. 22, tit. 6. | 
(2) Ved. Covarvvias, part. 2, relaz. de 

regui. jur. è in:6°, $ 8, n° 8, tom. 1, pag. 

428. 

(3) Sullart. 266 della consuetudine di Bre- 
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costoro, la prescrizione continucrebbe 
a correre a pro dell'aliro, perchè solo 
colui che fosse stato citato sarebbe iv 
mala fede. 

Sarebbe diversamente se il vero pa- 
deone , nel falto, rientrasse nel pos- 
sesso del fondo; allora |’ interruzione 
della prescrizione sarebbe totale , ed 
avrebbe luogo e eontro di celui che 
possiede in qualità di padrone, e con- 
tro di quegli che gode a titolo di usu- 
fruttuario ( 2243-{-2149 ): Quia, dice 
d’ Argentrée, possessio tniformis est 
quoad omnes, et universos respicit , 
nec nisi una esi, ideoque interrupla 
pro ommbus interrumpiturs sed civi- 
lis actus ex regulis juris snter alios 
acla res est (3). . 


TERZA QUISTIONE. 


733. Secoli ehe possedeva di buona 
Sede e eon giusto titolo il fondo di un al- 
tro, e che avea cominciato a prescri- 
vere, legasse l' usufrutto al vero 
drone, e costui, ignorando che il fon- 
do gli apparienesse , avesse oltenulo 
il rilaseto del suo legato, per godere 
del fondo come usufruttuario, la pre- 
scrizione cominciata dal defunto con- 
linuerebbe , in questo nuovo stato di 
cose, a correre a pro dell'erede ? 

. Per l’affermativa potrebbesi dire che 
ciò sarebbe una conseguenza del pos- 
sesso, in quanto che si applica al me- 
desimo fondo, nè cessa di appartenere 
al proprietario o a colui che ne è re- 
putato tale, quantunque un terzo ne 
godesse a titolo di usufrultuario; a tal 
che |’ erede del d.-funto , rilasciando 
il legato d’usufrutto, ba ritenuto per 
se stesso il possesso civile della pro- 
prietà di cui il legatario è semplice 
tagna , de inlerrupl., cap. 4, n° 2; — ved. 
anche sulla differenza dell'interruzione natura- 
le, e l’interruzione della prescrizione , Frn- ‘ 
Rina sull’art. 114 della consuetudine di Pa- 
rigi, n° 1Le 12. 
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. delentore precario; quindi egli dee con- 
tinuare a prescrivere il fondo, come 
se avesse continuato a goderne di fatto 
e personalmente. 

Non ostante sì falto ragionamento, 
bisogna decidere al contrario che il 
rilascio del legato d’ usufrutto , fatto 
al vero proprietario del fondo , pro- 
duce, in questo caso un’ interruzione 
nalurale della prescrizione , come vi 
sarebbe stata , se il defunto avesse, 
nel curso di sua vita, dato in fitto 
questo fondo al vero proprietario, in 
vece di legargliene l’ usufrutto dopo 
la iorte ; imperocchè niuno polendo 
essere usufruttuario o fittajuolo de'pro- 
pri beni , ed il legato d' usufrutto o 
il fito che si è voluto concedergli non 

esisteudo realmente , non potrebbesi 
farne risultare un titolo contro di lui, 

per costituirlo semplice detentore pre- 
cario della propria cosa. Aespondil: 

Si is qui pro Lierale Sundum possi- 
debat , dumino eum locavit , nullius 
momento locatio est: quia dominus 
suam rem condurisset. Sequitur ergo 
ut ne possessionem quidem locator re- 

4inuerit : 1deoque longi temports prae- 
scriplio non durabit (4). 


QUARTA QUISTIONE. 
736. La proprietà del fondo è pre- 


scritlibile durante l’ usufrutto ? 
E certo che l’ usufruttuario ed i suoi 


eredi non possono prescrivere la pro- 


prietà del fondo in pregiudizio del pa- 
drone. 

L' usufruttuario non lo può ( 2236 + 
2142), perchè il suo possesso, rispetto 
al fondo , è precario, e quindi il pro- 
prietario egli medesimo possiede col 
fatto dell’ usufruttuario. 

I suoi eredi nè tampoco ( 2237 £- 
2143), quantunque non sieno usufrut- 
tuarì , poichè essendo i rappresentanti 


(1) L. 2h, de usurpal. ct usucap. , lib 
$i, tit. 3 
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del defunto, non risulta alcun’ inver- 


sione nella causa del possesso cui suc- 
.cedouo , e sono d’ altronde tenuti dei 


fatti del loro autore , quindi il vizio. 
medesimo di questo possesso è loro tra- 
smesso. © 

In altri tempi la prescrizione non cor- 


.reva contro il figlio di famiglia, du- 


rante l’usufrutto legale (2), ayche a 
profitto de’terzi acquirenti, e perchè il 


padre, durante il suo godimento, ave- 


va l'esercizio delle azioni del padro- 

ne , e perchè lalegge non voleva che 

il figlivolo fosse obbligato d’intentare 

un’ azione che si sarebbe ridotta ad 

una chiamata in garentia contro il 
dre. 

Oggidì è lo stesso quanto alla mo- 
glie, pel fondo dotale alienato dal ma- 
rito : qualuoque fosse la buona fede 
del terzo acquirente , non lo potrebbe 

rescrivere durante il matrimonio (2256 
2162). — 

Ma trattandosi dì un dritto di ustu- 
frutto ordinario nel corso del quate un 
terzo sia entrato in possesso del fon- 
do che l’ usufruttuario gli ‘avrà ven- 
duto o donato , la prescrizione corre- 
rebbe a suo vantaggio dal giorno della 
sua immissione in possesso ? 

787. Può dirsi per la negativa, che 
fino a che il dritto di usufruito non 
si estingue , il proprietario non può 
dimandare l' immissione in possesso 
del sno fondo ; che in conseguenza i 
suoi diritti sone garentiti dalla massi- 
ma contra non valentem agere non 
currit praescriptio : che può parago- 
narsi ad ogni creditore che non può 
dimandare il pagamento del suo cre- 
dito prima del tempo convenuto , e con - 
tro il quale la legge vuole ( 2257 + 
2163) che la prescrizione non corresse 
prirma di questo termine. 

Non ostaute si fatti ragionamenti , 
isogna tenere per fermo che la co- 


(2) 1. ( 


, cod. de bonis ma'ernis , lib 
6, tut, 00. x 
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slituzione d’ usufrutto non è allogata 
tra le cause che interrompono o so- 
spendono la prescrizione degli oggetti 
che ne sono gravati : può dirsi altresì 
che ciò è una regola tanto nel dritto 
antico quanto nel nuovo , poichè la 
legge romana lo decide formalmen- 
te (1); che tutti gli scriltori conven- 
gono intoruo a ciò (2) ; e che non 
solo il codice civile non riconosce que- 
sta causa di sospensione o d’ interru- 
zione della prescrizione, ma al contra- 
rio suppone che non esista affatto,allor- 
chè dichiara ( 2239 {2143) che coloro 
ai qualii conduttori e altri possessori 
vrecarì, come l’ usufruttuario , hanno 
trasferita la cosa con un atto. traslativo 
di proprietà , possono prescrivere la 
slessa cosa. 

La massima contra timpotentem a- 
gere non curr praescriplio , non è 
qui applicabile . perchè non vi è al- 
cun impedimento legale che, per la con- 
servazione de’ suoi dritti, |’ erede non 
potesse rivendieare le cose che fosse- 
ro stale in possesso di un terzo fin dal- 
l' aperivra dell’ usufrutto, o quelle che 
I usufrultuario avesse alienate o per- 
messo ad un terzo d’ impadronirsene. 

L’erede dunque dovrà soffrire gli 
effetti della prescrizione , se l’ usufrut- 
luario avesse permesso usurpazioni nel 
fondo ; se non avesse usato delle ser- 
vilù altive; se avesse trascurato di con- 
venire il debitore per la riscossione 
de’ crediti ereditari: salvo nondimeno 
la risponsabilità che , di dritto , gra- 
viterà su lui , a pro del proprietario, 
per i danni cagionatigli dalla sua man- 
canza: /nterndum autem inerit proprie- 
lalis aestimatio, si forte usufructua- 
rIUs , cum posse usucapionem inler- 
pellare , neglerit (3). 


(1) L. 17, $ 2, ff. de usufructu, lib. 
7.,tt.1;- el. 44,$9, ff. de usucap., 
lib, 41, tit. 9, i 

(2) Ved. SotonavoR, de usufructa, cap 
34, n° 8; — VoOKET, 24 pearndectas , 1it. 


‘ne della sua do'e 
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7138. Ma se il legatario dell’ usn- 
frutto. avesse alienato il fondo riser- 
bandosi il godimento , non opiniamo 
che l’ acquirente potesse prescrivere, 
attribuendosi i vanteggi del possesso 
civile esercitato in suo nome dal ven- 
ditore : il proprietario , in falti, con 
più ragione potrebbe sostenere che il 
possesso esercitato dall’ usufrultuario 
torna vantaggioso a lui solo, poichè 
ha acquistato fin dal principio i van- 
taggi del possessorio, e mon ha avuto 
luogo intorno a ciò alcuo atto che aven- 
te potulo invertire il precario primi- 
tivamente stabilito con lui, con l’im- 
missione in godimento del legatario ; 
d’ altronde , il nuovo acquirente non 
godendo ancora col fatto personalmen-. 
te, il preteso possesso da lui opposto, 
in vece di avere la pubblicità prescrit- 
ta dalla legge per effettuare la pre- 
scririone (2229 -{-218%), sarà neces- 
sariamente sempre equivoco, ed in con- 
seguenza insufficiente. 


QUINTA QUISTIONE. 


7189. Un womo avendo legato-il go- 
dimento di tutti s suoi beni a sua mo- 
glie, costei ha goduto del suo usu- 
frutto pel corso di trent anni, senza 
aver dimandata la restituzione della 


‘sua dote : le sue azioni, intorno a 


ciò , sono prescritte. ed î suoi ere- 
di potrebbero dimandare la restituzio- 
agli eredi del ma- 
rito ? | 
Secondo Guypape, nella sua quistione 
541, la vedova usufruttuaria di tutti 
i beni di suo marito, non può ripe- 
tere la sua dote durante il tempo del 
suo godimento , atteso che , dice egli, 
spetterebbe alei medesima rimborsarsi, 


quibus mod. usufruct. amit. , n° 14; — Fen- 
RIERE, sulla cousuetudine di Parigi, art. 117, 
n° 20. 

(3) LL 1, $ 7, usafr. quemad. cavcal., 
lib. 7, tu..9, 


* 
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e cerlo non può aver azione contro 
se stessa (1). Se la cosa fosse così, 
cioè se spetterebbe all’ usufruttuario 
universale pagare i debiti della suc- 
cessione fino a che gode de’ beni, 
ogni idea di prescrizione contro la 
vedova usufruttuaria dell’ eredità del 
marito svanirebbe per la massima contra 
non valentem agere non currit prae- 
scriplio; ed anche per la disposizione 
del codice (2257-2163), il quale stabi. 
lisce che la prescrizione pon corre ri- 
guardo ad un credito che non anco- 
ra è esigibile, poichè solo dopo l'estin- 
zione dell’ usufrutto vi sarebbe lu 
alla ripetizione della dote contro gli 
eredi del marito. 

Ma Ferrière , annotatore di Guypa- 
pe , avea già fallo osservare, ed og- 

idi è una verità costaple, che l’usu- 
ruttuario , anche universale, non è 
personalmente tenuto al pagamento 
de’ debiti della successione ; e però, 
se egli fosse creditore , potrebbe di- 
mandare il suo pagamento agli eredì, 
senza essere obbligato ad attendere la 
fine dell’ usufrutto. 

Si falta quistione si è discussa alla 
corte di cassazione, nell'udienza del 13 
agosto 1819, nella specie segugnte. 

Il 25 aprile 1775, contratto di ma- 
trimonio del signor Saintard-de.Cor- 
neîlle con la signora Cordier, col quale 
i futuri sposi si fanno mutua donazione 
di tutti i loro beni in usufrutto soltanto. 

Il 28 maggio 1779 , il marito muo- 
re lasciando la sua vedova donataria 
dell’ usufrutto de’ suoi beui. 

Nel 1815 , finalmente muore la 
vedova , dopo aver goduto per tutto 
ques intervallo di lempo, vale a dire 

urante 36 anvi interi, de’ beni di suo 
marito, e senza aver fatta dimanda 
agli eredi di costui per la restituzio- 
ne della sua dote. 

Il legatario universale della vedova 


(1) MavnaAnD, ne suoi arresti del Parla- 
mento di Talosa , lib. 6, cap. 2, sembra sc- 
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Saintard , da parte della defunta , di- 
mandò la restituzione della sua dote 
contro gli eredi del marito. 

Gli si oppose la prescrizione contro 
un’ azione il cui dritto avea avuto 
luogo da più di trent'anni. 

Introdotta la causa in prima istanza 
inoanzi al tribunale d’ Evreux , fu ri- 
gellato questo mezzo , ed ordinata la 
restituzione della dote , perchè la si- 
guora Saintard essendo stata usufrut- 
tuaria universale de’ beni di suo ma- 
Fito, contro di essa non avea potuto 
correre la prescrizione durante il corso 
di questo usufrutto. 

Prodotto appello innanzi la corte di 
Rouen , la quale, con decisione del 
14 aprile 1818, dichiarò al contrario 
che l’ azione della vedova Saintard 
era stata prescritta durante il suo u- 
sufratto. 

Sul ricorso in cassazione , |’ arresto 
di rigetto della sezione de' ricorsi, del 
AT agosto 1819, è motivato ne’ termini 
seguenti: 

760. « Atteso ........, sul secon- 
do mezzo, che l’unica quistione 
discussa innanzi la corte di Rouen, 
consisteva se l’ usufrutto aveva po- 
tuto sospendere o interrompere il 
corso della prescrizione; esser vero 
che le antiche dottrine sono diver- 
genti intorno a ciò, ma il codice 
civile non annovera affatto |’ usu- 
frutto tra le cause che sospendono 
. 0 interrompono la prescrizione ; e 
però non può farsi alcun rimprovero 
alla corte di Rouen per aver pre- 
ferito il sistema che il nuovo codi- 
ce sembra avere stabilito, — Rr- 
quita (2). » | 

È cesto che il codice civile non 
annovera per nulla la costituzione d’u- 
sufrutto fra le cause che sospendono 
o interrompono la prescrizione ; e si 
fatto arresto , sotto questo punto di 


n 


guire sì fatta opinione. 
(2) Ved. DenEvERS, anno 1849, pag. 584. 


@ 
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veduta, è perfettamente giusto nel fatto. 
E certo del pari non potersi dire 
che la vedova Saiotard non abbia po- 
‘tuto dimandare la restituzione della 
stra dote durante il suo usufrutto , e 
che la sua azione non abbia avuto 
luogo intorno a ciò; ma è certo che 
la corte di Rouen abbia ben giudica- 
to ? No, senza alcun dubbio no. 
Benchè |’ azione per la riscossione 
di un credito abbia avuto luogo, per 
essere divenuto esigibile il debito, non 
ne risalta sempro che la prescrizione 
debba correre contro il creditore ; è 
mestieri osservare se egli trae profitto 
dal suo eapitale mediante gl’ interessi 
che gli sono pagati dal debitore; e 
fino a che gode in questo o în qua- 
lunque altro modo , è impossibile po- 
‘tersi prescrivere contro di lei. Ora, 
precisamente questo è avvenuto rispet- 
to alla signora Saintard , e talmente 
hanno voluto allontanarsi dalle regole 
su quesla materia , che si è dichia- 
ralo prescritto un credito di cui ella 
mon avea mai cessato dal goderne. 
Questo è evidente, poichè è incon- 
trastabile che gl’ interessi de’ debiti 
della successione souo nel novero dei 
pesi annuali di cui |” usufruttuario u- 
mniversale personalmente è tenuto du- 
rante it suo godimento, per la ragione 
‘che sono una porzione che innanzi tut- 
te dee togliersi su? frutti che percepi- 
sce (1): d'onde segue che la vedova 
Saintard pagavast " interessi della 
sua dote mediaate fl iutero godimento 
de’ beni di suo marito ; che essa li 
avea iu realtà ricevuto per effetto della 
confusione , 0 compensazione , che e- 
quivale ad un vero pagameuto, e che 
non avendo giammai cessato di godere 
in lat guisa del dp: credito , non le 
si poleva O re la prescrizione. 
164. Ma ls; CREO , X codice 
civile non annovera affatto la costitu- 
zione d' usufrutto tra le cause della 


(1) Ved. in seguito al capit. 37, n° 1797. 
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sospensione o interruzione della pre- 
scrizione ; e però non può farsi alcun 
rimprovero alla corte di Rouen per 


‘aver preferito il sistema che il nuovo 


codice sembra che abbia stabilito. 
Sì fatto ragionamento non può ave- 
re in questo caso un” applicazione ri. 


gorosamente giusta; perocchè it legi- 


slatore non può prevedere tutte le 
conseguenze che risultano dalla natu. 
ra delle cose : uon è suo dovere enu- 


‘ merare tutti i corollari con disposizio- 
‘ni speciali, e non vi è alcuna con- 


seguenza a dedursi dal suo silenzio 
intorno a cid, perchè stabilendo un 
principio , dispone per tutti i casi che 
vi si rapportano : ora, da una parte, 
egli ha stabilito ta prescrizione contro 
eoloro che non posseggono la cosa; 
da un’altra parle, ha imposto l' ob- 
bligo all’ usufruttuario universale di 
pagare gl iuteressi de’ debiti della 
successione , d’ onde segue che se . 
questo usufruttuario fosse egli mede- 
siamo creditore , sì pagherebbe da se 
stesso degl’interessi che avrebbe dritto 
ad esigere da un altro , se egli me 
desimo mon godesse de’ beni delia 
successione ; cd essendo în tal modo 
realmente in possesso del suo capitale, 
non può perderlo per prescrizione. 
762. Îl codice similmente mon dice 
che la costituzione di anlicresi sia una 
delle cause che sospendono o inter- 
rompono la prescrizione j potrebbesi 
sostenere che atteso questo silenzio 
detla legge, la prescrizione ba luogo 
contro il creditore assicurato con an- 
ticresi ? Potrebbesi dire che dopo 
treot anui di un godimento così eser- 
citato , il debitore avrebbe dritto a ri- 
veudicare il suo immobile, sostenendo 
che il suo debito si fosse estinto me- 
diante la prescrizione? E evidente che 
una sì fatta preteusione sarebbe riget- 
tata da ogm tribunale. H parago- 
ne del creditore assieurato per an- 
ticresi, con l’ usufruttuario universale 
di una successione di cur egh mede- 
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simo è creditore, è perfeltamente esat- 
to, perchè sì l'uno come l’ altro gode 
del suo credito mediante la percezione 
de’ frutti del fondo di cui è detentore 
precario ; che se il creditore assicu- 
ralo con anlicresi ha ricevuto diretta» 
mente dal suo debitore il godimento 
del fondo ia luogo degl’ interessi del 
suo credito ; del pari l’ usufrultuario, 
che riceve il rilascio del suo legato 
con l'obbligo di pagare annualmente 
le annualità o interessi che gravitano 
sulla successione , è eziandio reputato 
aver ricevuto direttamente dall’ erede 
il godimento de’ beni ereditarì , 
pagarsi da se stesso delle annualità o 
inieressi dovuligli , o trovare nell’ in- 
lero godimento di questi beni il com- 
penso del godimento de’ suoi capitali; 
che siccome il creditore per anticresi 
non può ripetere il pagamento del suo 
credito se non abbaudonando il fondo, 
similmente il legatario universale del» 
l'usufrulto non potrebbe ripetere dall’e- 
rede il pagamento del suo credito sulla 
successione, senza soffrire una equiva- 
lente deduzione ne’ beni ‘onde gode. 
Perchè dunque in fatto di prescrizione 
non deesi egualmente decidere rispetto 
all’ uno ed all’ altro? 

163. Del resto non può dirsi che la 
legge non abbia disposto su questo punto 
di dritto : imperocchè noi osserviamo 
che, secondo l’artieolo 2258 | 2164 e 
2163 del codice, la prescrizione non ha 
luogo contro l'erede beneficiato quanto 
aì crediti che ha coatro l'eredità; e se 
si dimandasse.quale potrebb’ essere la 
ragione di questa decisione, non si po- 
trebbe rispondere che essa sia fondata. 
sull’ impossibilità di agire da parte di. 
questo erede, poichè la legge mede- 
sima gl' indica il modo per intentare 
le azioni che può avere contro l’ ere- 
dità (1); perchè dunque la prescri- 


(1) Ved. l'art. 996 + 1072 del codice di 


procedura. 
(2) Trattato delle successioni, lib. 3, cap. 


375 
zione non dovrebbe aver luogo contro 
di Ini.? È soprattutto, come dice Le- 
brua (2), perchè egli gode de’ beni 
su i quali il pagamento dev’ essere 
preso , e contro colui che è nel pos- 
sesso non ha luogo la prescrizione. 
Come mai debb' essere diversamente 
rispetto all’ usufruttuario che del pari 
gode de’ beni su i quali dev'essere 
pagato ? 

Facciasi ancora, se si voglia, aslra- 
zione da questi ragionamenli poggiati 
su i principî generali in fallo di pre- 
scrizione ; il codice ci offre di più 
un’ altra disposizione la quale è impos- 
sibile non riconoscere, poichè risguar- 
da direttamente l’ usufruttuario.. 

Secondo le parole dell’ art. 612 + 
537, ll’ usufruttuario universale © 
a titolo universale che vuol godere 
della totalità de’ beni della successio» 
ne, può impedire la vendita di qual- 
sisia porzione de’ beni soggelti al suo 
usufrutto , per pagare i debiti eredi- 
tari. Però è uopo che egli anticipi la 
somma per la quale il fondo di cui 

ode dee contribuire al pagamento 

’ debiti; e la legge prescrive che 
il capitale gli sia resssfiuio al sermine 
dell'usufrulto, senza alcun interesse - 
ma perchè dee riceverlo al termine 
senza alcun interesse ? Perchè si re- 
puta aver goduto conservando fino 
allora il godimento della porzione che 
avrebbesi dovuto vendere pel paga- 
mento de’ debili ; e però qualunque 
sia ‘stata la durata dell'usufrutto, non 
può opporsi alcuna prescrizione-agli 
eredi dell’ usufruttvario che avesse an- 
ticipato la somma di un sì fallo pa- 
gemento (3). 

Supponiamo dunque che, nella cau- 
sa di cui trattiamo , non era aflatto. 
quistione della dote della vedova Sain- 
tard, ma della riscossione di un ca- 


4, n° 25. 0 | 
(3) Ved. ancora al capit. 39, n° 1909, 
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pitale che ella avesse anticipato poco 
stante la morte di suo marilo , per 


pagare un altro creditore ; in questo. 


caso non vi sarebbe stata alcuna pre- 
serizione ad opporsi ai suoi eredi; ed 
incontrastabilmente si avrebbero do- 
vuto rimborsare delle anticipazioni 
fatte dalla vedova , poichè intorno a 
ciò la legge contiene una disposizione 
formale ; ora, -che il credito della 
vedova Saintard abbia avuto per causa 
la sua dote, © un anticipazione di 
danaro per pagare un debito , certa. 
mente sulla quistivne di dritto, e quanto 
alla prescrizione non vi è alcuna dif- 
ferensa tra l'uno e I’ altro di questi 
due casi. In ambidue , è sempre ua 
usufruttuario che ha un credito sulla 
successione di cui gode : in ambo 
i casi, è del pari un usufruttuario 
ehe godendo della totalità de’ beni 
ereditari , gode in sì fatto modo del 
eapitalo che gli è dovuto su questi 
beni, e di cui avrebbesi duvuto ven- 
dere una porzione , se non vi fosse 
stato l’ obbligo di rimborsarlo del suo 
danaro. Perchè dunque vi sarebbe 

rescrizione in un caso, mentre non 
ha si potrebbe opporre nell’ altro ? 
764. Vuolsi ancora un'altra dimo- 
strazione per controprova ? 

Supponiamo che la vedova Saintard 
fosse trapassata al termine di veniotto 
anni dopo la morte di suo marito, e 
di aver goduto della successione nel 
corso di questi venlolto anni. Certo, 
im questo caso, non si potrebbe op- 
porro alcuna prescrizione all'azione per 

restituzione della dote intentata da- 
gli eredi di lei. 

Ammelttiamo dunque che costoro sì 
rivolgano per la restituzione della dote 
contro gli eredi del marito , dicendo 
loro : « E regola che il denaro dota- 


(1) Ved. sapra, n° 235. 

Anche duo si supponesse che gl’interessì 
pet mora fossero sottoposti alla prescrizione del 
guiaguennium, ciò non recherebbe alcufi can- 
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le, dopo lo scioglimento del matri- 
monio , produce’ inleressi di pieno 
dritto a pro della moglie sopravvi- 
‘venie ; voi dunque ei dovete gl'in- 
teressi della dote di madama Sain- 
tard , poichè il capitale non le è stato 
pagato, e l’ azione non è affatto pre- 
scritta ; e siccome traltasi d'interessi 
per inora contro i quali non può op- 
porsi la prescrizione di cinque an- 
ni (1), voi dunque ci restiluirete il 
capiiale e gl interessi di ventotto 
anni 3. 

Potrebbe ammwettersi una simile di- 
manda! non la si dovrebbe rigettare 
per quel che spetta agl’ interessi, con - 
siderando che la vedova essendo te- 
Bula al pagamento degl’ interessi de' de- 
biti nel corso del suo usufrutto, si è 
da se medesima pagata di quelli che 
le erano dovuti dagli eredi del mari- 
to, se ella non avesse avuto il godi- 
mento de’ suoi beni? Non è evidente 
che il pagamento dimandato dev’ es- 
sere ridotto agl’ interessi scaduli solo 
dopo terminato l’ usufrutto ? 

Ma poichè essendo così le cose e ben 
evidenti , ne risulta che la vedova usu< 
fruttuaria che ha sopravvissuto a suo 
marito trent’ anni, è stata soddisfatta 
degl’ interessi della sua dote pel corso 
di trent anni ; come colei che ha so- 
prayvivuto ventotto anni, è stata pa-' 
gala per ventotto anni; e da quel lem- 

\po come potrebbesi suppotre che si 
avesse prescrilto contro di essa ? 
763. Nello stesso modo deesi de- 
cidere rispetto a qualunque altro usu- 
frutltuario universale , di cui il defunto 
fosse stato debitore , comunque il cre- 
dito non producesse interessi di sua 
natura , come la dote della moglie , 
perchè chiedendone la restituzione all’e- 
rede, l'usufruttuario sarebbe stato ob- 
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giamento al punto di dritto sulla quistione; im- 
perocchè bisognerebbe toltavia ragionare su gl'in- 
teressi di cinque anni, come noi ragioniamo su 
quelli di ventolto. 
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bligato di soffrire la vendita di una 
parte de’beni per satisfare alla sua di- 
manda; e però allorchè ha voluto con- 
servate l’ intero godimento del patri- 
monio del defunto, ha in sì fatto modo 
goduto de’ capitali che gli erano do- 
vuti sulla eredità, e da se stesso si 
è paguto relalivamente agl’ interessi 
‘che avrebbe potuto far correre median- 
te una dimaoda giudiziaria , che so- 
spende qualsisia modo di prescrizione. 

Se si trattasse di un fegato di usu- 
frutto a titolo singolare , stabilito su 
fondi su i quali il legatario avesse un 
dritto di rendita fondiaria , vi sareb- 
be nel suo godimento una compen- 
sazione del prodotto della sua rendi. 
ta, ed il corso della prescrizione sa- 
rebbe sospeso ; ma bisognerebbe de- 
cidere diversamente quanto ai debiti 
ordinarì che potessero gravitare sulla 
eredità , atteso che |’ usufruttuario a 
titolo particolare non essendo tenuto 
ad alcuna diminuzione del suo godi. 
mento per il pagamento de’ debili ere- 
ditarî, non potrebbe dirsi affatto in 
questo caso che egli abbia goduto del 
suo capitale. 

Ma quid guris ove  usufrultuario 
fosse creditore di una quota della suc- 
cessione ? il credito dell’usufrattuario 
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il quale non avesse fatto alcuna di- 
manda , sarebbe prescritto in parte ? 

Crediamo doversi decidere afferma- 
Uvamente intorno a questa quistione 
attesa la massima : in fantum prae- 
scriplum in quantum possessum. La 
confusione del pagamento o del coli 
mento , essendo parziale , gli effetti 
debbono esser eziandio partiali , ed in 
conseguenza si sospende la prescrizione 
per una parte proporzionata al capi- 
tale che È dovuto. 

766. Secondo l'antica giurispruden- 
sa, allora quando il proprietario di 
un fondo ipotecato per un capitale di 
rendita lo alienasse con riserva di u- 
sufrutto, e continuasse l obbligo della 
rendita, la quistione se il lerzo acqui- 
rente poleva , in questo stato di co- 
se, prescrivere l’ipoteca del creditore, 
non era unanimemente decisa dagli 
autori (1). Oggidi intorno a ciò non. 
possono aversi varie opinioni, poichè 
non è più la immissione in possesso del 
fondo pubblicamente fatta dal terzo a- 
cquirente, ma solo la trascrizione del 
suo titolo sul registro del conservato- 
re il punto d’ onde comincia la pre- 
scrizione delle ipoteche che gravitano 
su questo medesimo fondo. 





CAPITOLO XV. 


DEL DRITTO DI REGISTRO IN FATTO DI MUTAZIONE DE’ DRITTI D'USUFRUTTO, 
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761. Fino al presente ei siamo ce 
cupati principalmente a dare la dell. 
nizione delle diverse specie dell’ usw 
‘fratto , e a denotare i loro earatteri 
distintivi. Abbiamo altresi brevemente 
spiegato in che consiste il dritto di uso; 
abbiamo veduto ancora quali sono le 


(1) Ved. BreronnER sopra HENRYS , 
lib. 4, cap. 6, quist. 19, n° 12 e seg. 


Proupuon. — DaiTtTo D'UsurreTTo, Ecc. Vol I. 
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diverse cause di questo dritto, ed in 
qual modo possono stabilirsi. L'ordine 
naturale delle cose ci obbliga a termi- 
nare questa prima parte della nostra 
opera , con l'indicazione de’ dritti di 
registro che debbono pagarsi al fisco 
in ragione delle diverse mutazioni di 


cuì questi dritti possono esserne l’ob- 
bietto. . i 
48 
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I dritti di registro di cui parleremo 
sono regolati dalla legge del 22 fri. 
majo anno 7 (1), modificata in alcuni 
punti da quella del 27 ventoso anno 
9 (2), in qualche altro dall’avviso del 
consiglio di Stato del 7, approvato il 
10 settembre 1808 (3), e su molti al- 
tri ancora dal titolo 7 di quella del 
28 aprile 1816 (4). 

Benchè questo capitolo non possa 
essere molto lungo , nondimeno per 
esporre le nostre idee il più metodi- 
camente che sia possibile, lo divide- 
remo in sei sezioni. 

La prima sarà destinata alla spiega- 
zione de’ principî generali che regola- 
no la materia. 

Nella seconda, esamineremo la qui- 
stione se sieno dovuti dritti di registro 
la fisco, in ragione della costituzione 
delle diverse specie d’usufrutto legale. 

Nella terza, osserveremo in qual 
modo il dritto di mutazione dev' esse- 
re pagato in ragione della costituzione 
de dritti di godimento convenzionale. 

Nella quarta, tratteremo del dritto 

di mujazione che dev'essere pagato in 
ragione del trasferimento della nuda 
proprietà soltanto. 
. Nella quinta, esamineremo quali pos- 
sono essere i dritti del fisco in ragio- 
ne delle mutazioni che avessero luogo, 
se l’usufrulto, gia stabilito, si cedes- 
se ad un terzo dall’ usufruttuario , 0 
‘passasse in diverso modo dall'uno ad 
un altro. 

Nella sesta, da ultimo, osserveremo 
se e quando può essere dovuto un drit- 
to di registro al fisco per la consoli- 
dazione dell’ usufrutto o dell'uso alla 
proprietà. 


(1) Ved. al bollet. 248, fom. 7, 22 serie, 
ediz. di Parisi. 


(2) Ved. al tom. 2, pag.427 della 32 serie, 


(3) Ved. tom. 9, pag. 110 del bollet., 420 


serie. 


Sezione IL 


De' principî generali che regolano la 
riscossione del dritto di registro sul- 
le mutazioni del dritto di proprie- 
tà, o de dritti reali di godimento. 


768. Salvo alcune eccezioni ben po- 
co numerose (5), la regola generale è 
che ogni atto, che si è in obbligo di 
registrare , dà luogo alla percezione 
di un dritto a pro del fisco: ma è uopo 
fare una notevole distinzione tra i sem- 
plici atti i quali non èontengono nè 
obbligazione , nè quietanza , nè tra- 


smissione di dritti di proprietà o di 


godimento, e quelli che producono la 
mutazione o la cessione di alcuni drit- 


ti di proprietà o di godimento , sia 


mobiliari , sia immobiliari. 

Quando trattasi di semplici atti che 
non producono alcuna trasmissione 0 
mutazione di dritti, come sarebbe un 
certificato, una nomina di periti, un 
inventario , una procura, ed altri di 
simile specie il cui numero è estesis- 
simo , l' amministrazione del registro 
dee riscuotere un dritto fisso, il qua- 
le nondimeno è più o meno eleva- 
to , secondo che l'atto , per la sua 
specie, è classificato nell’ una o l’ al- 
tra delle diverse categorie della tarif- 
fa stabilita dalla legge. 

Ma allorchè trattasi di atti che con- 
tengono qualche obbligazione o quie- 
tanza, o che producono traslazione di 
proprietà o di godimento, sia mobilia. 
re, sia immobiliare, è dovuto al fisco 
un dritto proporzionato di /anto per 
cento del valore della. cosa che forma 
l’ obbietto dell’ atto che è presentato 
al registro. 

Le mutazioni per causa di morte 


i Ved. al tom. 2, pag. 497 della 72 serie. 
(5) Ved. al $ 2 dell'art. 70 della legge 
del 22 frimajo. i 
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danno luogo alla percezione di un 
dritto proporzionato, sia che esse av- 
vengono in virtù di disposizioni testa- 
mentarie, sia in virtù della legge che 
chiama i parenti a raccogliere l’ ere- 
dità del loro defunto parente. 

Ed anche gli eredi, i legatarî. ed 


ogni altro chiamato ad esercitare drit- 


ti subordinati alla morte di up indi- 
viduo dichiarato assente, sono tenuti 
pagare provvisoriamente i dritti di mu- 
. tazione sul valore intero de’beni o drit- 
ti che raccolgono; salvo, nel caso di 
ritorno dell’assente, a ripetere le som- 
me pagate al fisco , eccetto il dritto 
cui avrà dato luogo il godimento de- 
gli eredi (1). 

169. Questo dritto proporzionato è 
sempre una parte del prezzo o del va- 
lore estimativo della cosa sulla quale 
si effettua la mutazione: però sì fatta 
parte non è sempre la stessa in tutti 
i casi. In fatto di alienazione di og- 
getti mobiliari, a modo di esempio, 
la proporzione del dritto è meno este- 
sa di quando trattasi di alienazione di 
immobili : ed il dritto di mutazione 
per successione in linea diretta è molto 
inferiore di quello che è dovuto per 
le successioni in linea collaterale. 

Ma il mostro scopo non è di enu- 
merare le numerosissime variazioni che 
hanno luogo nella percezione propor- 
zionata del dritto di registro; noi dob- 
biamo solo esporre qui i principî ge- 
nerali secondo i quali sì fatta imposi- 
zione dev’ essere pagata nel caso di 
mutazioni del dritto reale di godimen: 
‘to, senza occuparci di ragguagli che 
non sono altro che operazioni di cal- 
colo. teneudo presente la tariffa. 

II priocipio de’dritti di mutazione di 
cui trattiamo , è fermato dall’ artico- 
lo 4 della legge del 22 frimajo, il 
quale è scritto ne’ termini seguenti ; 

c Il dritto proporzionato è stabili- 


i e l'art. 40 della legge del 28 apri- 
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€ to per le obbligazioni , quietanze, | 


« collocazioni o liquidazioni di somme. 
« e valori, € per ogni trasmissione 
« di proprietà , d’ usufrutto 0 di go- 
« dimento de’ beni mobili ed immobi- 
« li, sia tra vivi, o a causa di mor- 
cute. dp 

770. Queste parole, 0 di godimen- 
fo, sono interessantissime, perchè ne 
risulta che, quantunque i dritti di uso 
e di abitazione non sieno affatto par- 
licolarmente espressi in questa legge, 
come il dritto di usufrutto, nondime- 
no sono subordinati al medesimo prin- 


‘ cipio per la riscossione dell’ imposi- 


zione che è dovuta in ragione della 
mutazione che trae seco la loro costi- 
tuzione. Per rimaner. convinto di que- 
sta verità, è sufficiente osservare che 
sì fatti dritti sono amendue dritti rea- 
li, gura în re, come quello di usu- 
frutto ; che amendue sono dritti di g0- 
dimento al pari dell’ usufrutto , ben- 
chè meno estesi; d’ onde segue ne- 
eessariamenle che la loro costituzione 
dev' essere eziandio sottoposta ad un 
dritto proporzionato di mutazione, poi- 
chè l' articolo festè citato della legge 
rende suscettiva di questo peso ogni 
mutazione che si effettua nel drilto di 
godimento. 

Intanto fa mestieri osservare che i 
dritti di uso e di abitazione sono sot- 
toposti al dritto proporzionato di mu- 
tazione solo in rapporto all’ atto col 
quale sono stabiliti , e non per ogni 
mutazione posteriore, poichè non pos- 
sono cedersì; salvo se la concessione 
fosse stata fatta col consenso e con 
la partecipazione del proprietario del 
fondo , nel qual caso l’ atto, essendo 
valido, sarebbe soggetto al drilto pro- 
porzionato di registro. 

Il dritto di abitazione è sempre im- 
mobiliare, perchè non può essere sta- 
bililo se non sopra una casa, che è 
un oggetto immobiliare. Quanto ai 
dritti d’ usufrutto e d'uso, sono nella 
classe della proprietà mobiliare e im- 

* 
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mobiliare, secondo che sono stabiliti 
sopra mobili od immobili j; e, sotto 
1’ uno e l’ altro rapporto, colui che gli 
acquista è tenuto pagare al ricevitore 
del registro il dritto proporzionato di 
mutazione mobiliare od immobiliare. 

Se dunque l'atto costitutivo d’ usu- 
frulto o d'uso ha per o nel mede- 
simo tempo mobili ed immobili, la pro- 
porzione del dritto a pagarsi, non essen- 
do la stessa si per gli uni come per gli 
altri,è necessario fare una distinzione 
nel prezzo, ed anche estimare i mobili 
distintamente per ciaseua oggetto. Man- 
candosi a ciò, la legge vuole (1) che 
il dritto di mutazione sia riscosso co- 
me se si trattasse d’ immobili. 

Nelle cause ordinarie , il più difli- 
cile è l’ estimazione di un dritto d' u- 
sufrulto, perchè il vero valore è sem- 
pre incerto. Ma nella causa del fisco, 
si fatta difficoltà non esiste per nulla: 
essa vien tolta dalla disposizione della 
legge, la quale vuole che | usufrutto 
sia considerato come equivalente alla 
metà della piena proprietà degli og- 
geui su i quali è stabilito. E però , 
in caso che l’ estimazione presentata 
dal debitore sembrasse inferiore al va- 
lore venale della cosa , il ricevitore 
del registro può , nel corso dell’ an- 
no dal giorno del registro dell'atto che 
dà luogo alla riscossione del dritto (2), 
dimandare , a carico della parte soc- 
combente, una perizia giudiziaria per 
l’ estimaziove delle cose trasmesse in 
usufrutto, come per quelle che fosse- 
ro trasmesse in piena proprietà (3). 

Su ciò è uopo osservare che se giu- 
sta la perizia vi si trovasse un aumen- 
to di valore, dovrà pagarsi un supple- 
mento di dritto su questo di più qua- 
lunque si fosse: che se eccedesse so0- 


(1) Ved. l'art. 9 della legge del 22 fri- 
majo. 
(2) Ved. l' art. 17 della legge del 22 fni- 
maj}o. 

(3) Ved. l'articolo 19 della medesima legge. 

(4) Ved. l’ art. 18 detta medesima legge. 
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lo di nn ottavo il. prezzo enunziato o 
il valore dichiarato nell’ atto registra- 
to, le spese di perizia sono a carico 
dell’amministrazione del registro e non 
dell'acquirente (4); che infine, nel caso 
contrario, e quando alle spese di pe- 
rizia è stato condannato dal tribunale 
il contribuente , questi è in oltre te- 
nuto al doppio dritto di mutazione (5). 

771. Aftnchè il fisco accrescesse le 
sue rendite il più che fosse possibile, 
la legge ordina che gli atti, anche 
sotto firma privata , che stabilissero 
trasmissione di proprietà o d’ usufrut- 
to di beni immobili , e i contratti di 
locazione e di fitto , i subaffilti, ces- 
sione o surrogazione di filti, e simili, 
fossero registrati ne' tre mesi dalla lo- 
ro data (6), sotto pena di un doppio 
dritto (7); ma non vi è alcun termi. 
ne di rigore quanto al registro per 
tutti gli altri atti sotto firma privata. 
Solo non può farsene uso o come at- 
ti pubblici, o in giustizia, o inuanzi 
a qualunque autorità constiluita, quan- 
do non sono stati precedeutemente re- 
gistrati (8). 

Ma per quel che spetta alle mutazio- 
ni immobiliari solamente, vi è ancora 
un’ altra formalità che l'acquirente de- 
ve adempiere nel suo interesse e per 
assicurarsì in seguito il possesso ia- 
contrastabile della cosa acquistata, cioè 
la trascrizione del suo titolo su i re- 
gistri della conservazione delle ipoteche 
per sospeudere il corso delle iscrizioni 
da parte de’ creditori del venditore che 
avessero dritti d'ipoteca precedentemen- 
te convenuti sul foudo , ma non an- 
cora iscritti dopo la vendita. Median- 
te sì falla trascrizioue, ogui creditore 
che, fra quindici giorni dal dì ip cui 
si è effettuata, non abbia preso iscri- 


(5) Ved. l'art. 5 della legge del 27 ven- 
toso anno 9. 


(6) Ved. l'art. 22 della legge del 22 
frimajo. 

O) Ved. l'art. 38 della medesima legge 

8) Art. 23, ibid, stele. 
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zione , rimane decaduto, ed il nuovo 
possessore non ha più che temere per 
parte loro (1). 

Comunque sì fatta formalità di tra- 
scrizione sembrasse a primo aspetto 
essere stata stabilita, da’ nostri codi- 
ci , solo in favore dell’ acquirente e 
per garentire il suo-acquisto , nondi- 
ineno il fisco ha voluto percepire, in 
questa congiuutura, un secondo dritto 
proporzionato dell’ uno e mezzo per 
cento dell’ intero prezzo delle mutazio- 
nì, secondo sarà stato regolato nel pri- 
mo registro (2). 

. Jotanto prima il pagamento di que- 
sto secondo dritto proporzionato era 
facoltativo da parte dell'acquirente , 
che poteva o pur no far trascrivere 
il suo contratto per sospendere il corso 
delle iscrizioni possibili o di esporsi 
al pericolo dell’ evizione trascurando 
l'adempimento di questa formalità. 

_ Ma questo stato di cose è sato 
cangiato con la legge del 28 aprile 
1816, dì cui l’arlt. 354 stabilisce che 
in tutti i casi io cui gli atti saranno 
tali che si dovranno trascrivere al- 
I uffizio delle ipoteche , il dritto di 
‘registro sarà aumentato dell’ uno e 
mezzo per cento , e la trascrizione 
non darà più luogo ad alcun dritto 
proporzionato. 

Per questa ragione il dritto del fi- 
sco che nelle alienazioni d’ immobili 
era del quattro per cento del prezzo 
della vendita , secondo l'articolo 69, 
—$ 7, n° 1 della legge del 22 frimejo, 
oggidi è stabilito al cinque e mezzo 
per cento del medesimo prezzo. 

Così, nel caso ia cui un dritto di 
usufrutto o di uso, sia stabilito a ti- 
tolo oneroso o lucrativo , su proprie- 
tà fondiarie , oltre del dritto di regi- 


(1) Ved. l'art. 834 | 917 del codice di 
procedura. 

(2) Ved. l'art. 25 della legge del 21 ven- 
tuso ,.anno 7, sull’ organizzazione della con- 
servazione delle ipoteche, 
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stro ordinario , bisogna ancora paga- 
re quello dell’ uno e mezzo per cento, 
per l'aumento stabilito dalla legge 
del 1816. 

Noi stimiamo che sì fatto aumento 
sarebbe dovuto, anche nel caso di 
costituzione de’ dritti di uso e di abi- 
tazione , non ostante che questi dritti 
solidalmente considerati non sieno ca- 
paci d’ipoteca; perchè il ereditore a- 


- vendo un’ipoteca anteriore sul fondo , 


bbe evincere l’ usuario, come 

” usufruttuario , che non avessero 
avuto cura di arrestare il corso delle 
iscrizioni ipotecarie. 
772. Su questa materia è uopo te- 
nere come un principio , che in fatto 
di registro, l’ usufrutto stabilito a pro 
di un terzo deesi considerare piuttosto 
come una creazione di una nuova pro- 
prietà (3) anzichè come una porzione 
del fondo preesistente ; di tal che 
quando I’ usufrutto è legato ad uno, 
e la nuda proprietà è lasciata ad un 
altro, vi ha due dritti di mutazione, 
di cui l’ uno è esclusivamente a ca- 
rico del legatario dell’ usufrutto (1016 
-< 970), e l’altro anche esclusiva- 
mente a carico del successore nella 
proprietà ; che questi due drilti non 
si congiungono tra loro per gravitare 
sulla medesima massa di beni; che 
anzi costituiscono due pesi distibti ed 
indipendenti l nno dall'altro, e si 
fapportano séparatamente ad oggetti 
differentissimi ; e però ne segue, che 
siccome il primo di questi pesi è un 
debito del tulto personale pel legata- 
rio dell’ usufrutto che accetta il suo 
legato; similmevte il secondo deve 
essere considerato come un debito 
personale pel successore nella nuda 
proprietà ; quindi ciascuno di essi è 


. (3) Ved. l'arresto della corte di cassazione 
del 23 nuvembre 1841, rapporiato nel gior- 
nale delle sue udienze dell'anno 1812, pag. 
185. 
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tenuto soltanto a soddisfare al suo 
debito, e perciò vi è una notevolissima 
differenza tra i dritti di mutazione di 
cui trattasi qui ed i debiti della suc- 
cessione, o i pesi che, per altre cause, 
possono essere imposti al fondo gra- 
vato di usufrutto , poichè , come os- 
serveremo in seguito , queste due spe- 
cie di pesi debbono soddisfarsi insieme 
e per contributo sì dall’ usufruttuario 
come dal proprietario , secoudo la 
proporzione de’ loro dritti nella cosa. 

Intanto è mestieri por mente, che 
sì fatta distinzione o separazione del 
debito personale dell’ usufruttuario da 
quello ‘dei proprietario, è applicabile 
solo agl’interessi dell'uno paragonati a 
quelli dell’altro, la quale non è rico- 
nosciuta dal fisco allorchè domanda il 
possano imperciocchè , secondo 

e parole dell’ articolo 32 della legge 
del 22 frimajo , esso ha un protce 
su i frutti e sulle rendite del fondo, 
in: forza del quale può sequestracli in 
qualunque mano si trovano, a fin dì 
pagarsi di tutti i dritti di mutazione 
che non fossero stati soddisfatti ; e 
però l'usufruttuario può essere obbli- 
gato , mediante il sequestro delle ren- 
ite del fondo, a pagare il dritto di 
registro dovuto dal proprietario del 
fondo; salvo però il suo ricorso contro 
costui per farsi ‘rimborsare del paga- 
menlo a cui era tenuto. 

Nondimeno è uopo notare che sì 
fatto privilegio del fisco è subordinato 
ai dritti del terzo acquirente che avesse 
adempiuto a tutte le forinalità ipoteca: 
rie per la purga de’beni, e che fosse 
divenuto incontrastabilmente proprie- 
tario prima del sequestro ed opposi- 
zioni fatte nell’ interesse del tesoro (1); 
e salvo ancora i dritti di preferenza 
de’ creditori ipotecarì iscrilli anlerior- 
mente (2098 + ab. ). 

773. Da ultimo , bisogna ritenere 


(1) Ved. l'avviso del consiglio di Stato 
del 7 agusiv, approvato il 21 settembre 1810, 


come regola in questa materia , che 


colui il quale acquista la nuda pro- 


prietà di un fondo, acquista altresì il 
dritto di goderne allorchè l’usufrutto di 
cui è al presente gravato si estinguerà 
con la morte dell’ usufruttuario, o per 
qualsisia altra causa di estinzione na- 
turale di sì fatta servitù, altrimenti 
non acquisterebbe nulla, perocchè la 
proprietà può tornar utile solo quando 
dà il dritto di godere almeno nell’ av- 
venire : e però alla morte dell’ usu- 
fruttuario , e quando l’ usufrutto si 
consolida alla proprietà , non ne ri- 
sulta alcuna mutazione propriamente 
detta a vantaggio del proprietario , 
poichè aveva già per l’ avvenire a- 
cquistato il dritto di godimento ; in 
conseguenza non è tenuto a pagare 
alcun dritto di mutazione al fisco , 
salvo se il possessore avesse soddi- 
sfatto il dritto di registro quanto alla 
sola nuda proprietà , allorchè il fondo 
gli è stato trasmesso , nel qual caso 
dovrebbe pagare per la riunione del- 
l' usufrutto, purchè non avesse alcu- 


na prescrizione ad opporre che lo li- - 


berasse dall’azione in supplemento 
della percezione de’ dritti incompleta- 
mente falta, nel tempo dell’ acquisto. 

Tutto quello che abbiamo detto tan- 
fo sulla diitsione de’ pesi che gra- 
vitano sull’ usufruttuario e sul proprie- 
tario in arione de’ dritti del fisco, 
quanto sugli effetti dell’ estinzione del. 
l’ usufrutto , dev’ essere , per identità 
di ragioni , applicato ai drilli di uso 
e di abitazione , perchè il legatario di 
questi dritti ha del pari i suoi parli- 
colari interessi , e l’ uso e ll’ abitazio- 
Îne si estingono eziandio con la morte 
di coloro cui sono stati legati. 


bull. tom. 13, pag. 265, 42 serie, ediz. 
di Parigi. 
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Sezione II. 


Al fisco è dovuto alcun dritto di re- 
gistro in ragione dell’ usufruito le- 
 gale? ° | 


778. I. Secondo l'articolo 2 della 
legge del 19 dicembre 1790, « il titolo 
« di qualsisia proprietà o usufrutto di 
« beni immobili, reali o fittizî, sarà 
€ registrato. » Su ciò è intervenuto 
un articolo addizionale nella legge del 
9 ottobre 1791, il quale stabilisce : « I 
genitori che avranno |’ amministra 
zione ed il godimento , che qualche 
consuetudine loro cencede , de benò 
appartenenti ai loro figliuoli non e- 
mancipati , in forza della semplice 
patria potesià , non dovranno alcun 
dritto , e non sono tenuti alla dichia- 
razione prescritta dall’ articolo 2. ». 
E sopravvenuta in seguito la legge 
del 17 nevoso anno 2, di cui l’ar- 
ticolo 61 dichiara che : « Tutte le leg- 
€ gi, consuetudini, usì e statuli re- 
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« lativi alla trasmissione de’ beni, per. 


« successione o donazione, sono e- 
« gualmente aboliti. » E però la corte 
di cassazione prendendo in appoggio 
sì fatta disposizione , ha giudicato che 
per tulti i matrimonî celebrati dopo 
la legge del 17 nevoso, le vedove 
non possono pretendere alcun assegua- 
mento consuetudinario. 

Ma ne risulta del pari che con que- 
sta medesima disposizione sieno state 
abolite le leggi precedenti che conce- 
devano ai genitori |’ usufruito de’ beni 
de loro figliuoli non emancipati? 

E questa una quistione che noi non 
dovremo risolverla, e che anzi ci aster- 
remo dall’esaminarla. È sufficiente cen- 
nare che è stata decisa in un senso 
affermativo dalla medesima amministra- 
zione del registro , come vedremo. . 

(1) Ved. nel dizionario del registro , alla 
parola asu/rutto , n° 6 ; ed alla parola ascer- 
denti n° 4. % 
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Fu pubblicata da ultimo la legge 

del 22 frimajo , di cui l'articolo 73 

dichiarò che tutte le leggi preesistenti 

sul registro erano abrogate per l’ av- 

venire. 

In quest’ ultimo stato di cose, la 


QUIS se i genitori erano te nuli al 
( 


ritto di registro in ragione dell usu- 
frutto legale che il di stabilisce a 
loro vantaggio , si è presentata di nuo- 
vo, ed è stata decisa negativamente 
dall’ amministrazione la quale ha con- 
siderato che, se la legge del 22 frimaio 
anno 7 non istabilisce nulla su questa 
specie di usufrutto, è per la ragione 
che questo dritto essendo stato abolito 
da quella del 17 nevoso, non doveasene 
più occupare ; ma che il codice ci- 
vile avendolo in seguito ristabilito, era 
uopo richiamare in vigore la disposi 
zione eccezionale della legge del 9 ot- 
tobre 1791 (1). . | 
Deesi tanto più applaudire a sì fatta 
decisione perchè l’ usufrutto legale è 
oggidì di breve durata, è accompagnato 
da molti pesi, ed è una specie di trat- 
tamento che la legge concede ai ga» 
nitori per l’ esercizio della magistra: 
tura domestica di cui sono rivestili re- 
lativamente ai loro figliuoli di minor 
età. « 
773. II. L'articolo 6 del decreto 
del 6 novembre 1813 (2) stabilisce che 
i titolari de’ beneficì ecclesiastici eser- 
eitino i.dritti di usufrutto su i bent 
che servono di dotazione aì loro be- 
nefizî, e ne sopportino i pesi, secondo 
è stabilito dal codice civile. | 
L' articolo 7 aggiunge che il pro: 
cesso verbale della loro immissione ia 
possesso , fatto dal giudice di pace , 
conterrà la promessa da essi sottoscrit- 
ta di godere da buon padre di famì- 
glia , e mantenerli con cura. 
Nel tempo della legge del 22 fri- 
majo, non v'era al certo quistiene di 
(2) Ved. al tom. 19, pag. 377 della 4* 


seme. 
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benefizi ecelesiastici in Fraucia, nè 
di dotazioni di questi benefizi, poichè 


in quel tempo erano in vigore le leggi 


che aveano ordinato la vendita de'beni 
che servivano a questa dotazione; gli 
autori di questa legge quindi non han- 
no poluto pensare alla specie di usu- 
frutto di cui parliamo qui, e non hau- 
no potuto immaginare le disposizioni 
del decreto del 6 novembre che ab- 
biamo rapportato. 

La chiesa, iu fatto di dotaziene di 
benefizì, di cui ne è proprietaria, è al- 
tresì in certo modo usufruttuaria, per- 
chè i beni sono soggetti al suo ser- 
wizio, senza cangiare per nulla desti. 
.nazione. E allorchè il beneficiato cam- 
bia, solo un individuo è surrogato ad 
un altro nel servizio della chiesa: non 
vi è dunque, rigorosamente parlando, 
mutazione di godimento, poichè sem- 
pre la chiesa è reputata godere. 

‘ D'altronde non esiste alcuna legge 
che abbia in seguite stabilito qualche 
dritto di registro sulla costituzione ®© 
trasmissione di questa specie d'usufrut- 
to legale ; quindi dobbiamo conchiu- 
dere che non può esserne dovuto al- 
cuno, perchè l'imposizione esiste solo 
SE la legge l' ha formalmente sta- 
ilita. 
« —‘76. III. Quando il matrimonio è 
celebrato sotto il regime della comu- 
nione , l’ essere morale che noi ap- 
pelliamo comuniene, diviene l’usufrut- 
tuario de’ beni che appartengono ai 
conjugi : e nel caso che costoro si 
maritassero sotto il regime dotale, il 
marito è di dritto usufruttuario de beni 
‘ dotali della moglie. In ambo i casi sì 
fatta specie di usufculto ha una causa 
mista, perchè nel tempo stesso è le- 
gale e convenzienale. 

È legale, perchè risulta dalla dispo- 

sizione della legge : 


È convenzionale, perchè poggia su 


co) Ved. supra il n° 257. 
2) Ved, l'art. 4, e l'art. 69, $ 6, n° 


di una convenzione onde i contraenti 
avrebbero potuto derogare alla dispo. 
sizione fermata dalla legge. 


Deesi alcun dritto di registro nella - 


costituzione di questa doppia specie di 
usufrutto ? 

A termini dell’articolo 68, 6 3, n° 
1 della legge del 22 frimajo anno 7, 
ì contratti di matrimonio che conten- 
gono soltanto semplici dichiarazioni di 
beni mobili o immobili pertinenti alla 


moglie , senza alcuna stipulazione di . 


dritli tea loro, sono soggetti al dritto 
fisso di tre franchi; dritto che è state 
accresciuto di due altri franchi dall'art. 
45 della legge del 28 aprile 1816: 
d'onde bisogna eenchiudere che la co- 
stituzione di usufrutto stabilita di piene 
deitto o in conseguenza del matrimo- 
mio, sia a pro della comunione o del 
marito, secondo che i conjugi si sieno 
maritati sotto l'uno o l'altro regime, 
non è soggelta ad alcun dritto. parti- 
colare e proporzionato di registro in 
vantaggio del fîsco. 

IV. Oggidì banno dritte ad un as- 
seguamento consuetudinarie le vedeve 
che si sono marilate prima della legge 
del 17 nevoso anno 2, sotto leggi mu- 
micipali che loro lo concedavano (1). Sì 
fatto assegnamento , che non è altro 
ehe un dritto di usufratte, ha altresì 
tina causa mista perchè era stabilito da 
una legge cui i contreenti sono repu- 
tati essersi Bottomessi, mentre poleano 
derogarvi ; però noi non vediamo su 
questa specie, come sulla precedente 
che la legge si sia spiegata in modo 
da escludere il fisco da ogni riscessio- 
ne di dritto proporzionato; e però con- 
eludiamo che deesi applicare alla con- 
venzione tacita d’ onde risulia l’ asse- 
guamento consuetudinario , le conse- 
guenze generalmente stabilite per le 
trasmissioni di godimenti per morie (2); 
nel qual modo ha deciso la corte di 


3, della legge di frimajo; e l'art. 53 di quella 
del 28 aprile 1816. 
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cassazione con arresto del 19 agosto 
1806 (1). 
Sezione HIl. 


Del drilto di registro nella costitu- 
sione d' usufruito o di uso per la 
volontà dell'uomo. 


777. Allora quando un dritto d’u- 
sufrutto si cede a qualcuno dal pro- 


prietario della cosa, ne risulta un can-. 


giamento, perchè il cessionario acqui- 
sta un dritto che prima non avea, € 
trattasi nella presente sezione solo di sì 
fatta specie di mutazione che ha Inogo 
con l'atto di costituzione dell’usufrutto, 
allorchè è venduto, donato o legato 
con riserva della nuda proprietà. 

L’ usufrutto de’ mobili essendo un 
dritto mobiliare, come quello degl’im- 
mobili una proprietà immobiliare , il 
dritto di registro dovrà percepirsi nel- 
la proporzione stabilita dalla legge ri- 
speito alle mutazioni de’ mobili od im- 
mobili. Sulla qual cosa possono con- 
sultarsi gli articoli 4 e 69 della leg- 
ge del 22 frimajo anno 7, e gli ar- 
ticoli 52 e seguenti di quella del 28 
aprile 1816. 

I. Quando l’usufrutto è stabilito con 
vendita , il dritto di trasmissione do- 
vuto dall'acquirente si percepisce pro- 
porzionalmente al prezzo enunziato nel 
contralto, aggiungendo il capitale dei 
pesi. che possono essere imposti al com- 
pratore, salvo la facoltà che, in caso 
di vendita d’immobili, appartieve al- 
I’ amministrazione del registro di far 
verificare con perizia se il prezzo ed 
i pesi enuaciati nella convenzione sieno 
inferiorial valore venale del fondo (2). 

Su ciò deesi notare che con la de- 
nominazione di pesi, non bisogna in- 
tendere in questo caso quelli che so- 
no inerenti al dritto di usufrutto, co- 


(1) Ved. nel giornale delle udienze, anno 
1806, pag. G04. 
(2) Ved. l'art. 15, n° 6; e l'art. 17 
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me la obbligazione di fare le ripara. 
gioni di manutepzione , perchè questi 
pesi non possono far parte della stima 
se non per diminuirne il valore. 

Ma se al tempo della vendita del 
dritto d’ usufrutto, il fondo era dete- 
riorato, e l'acquirente nel contratto 
si fosse obbligato a ripararlo, questo 
peso , facendo parte del prezzo , vi 
dovrebb’ essere aggiunto per fare sul 
tutto il computo del dritto di registro. 

II. Se fosse stato venduto un dritto 
di uso o di abitazione , il dritto pro- 
porzionato di mutazione dovrebbesi an- 
che riscuotere in ragione del prezzo 
convenuto nell’ atto di vendita ; per» 
chè vi è parità di ragione nella mu- 
tasione del dritto di uso e di abitazio= 
ne, come in quella del dritto di usu- 
frutto. 

II. Allorchè il dritto di usufrutto 
si stabilisce a titolo gratuito , o con 
donazione tra vivi, o per disposizio» 
ne testamentaria , il dritto proporzio- 
nato di mutazione cui è tenuto l’ usu- 
feuttuario si percepisce sulla metà del- 
\' intero valore dell’ oggetto; la qua- 
le metà di valore si calcola, rispetto 
ai mobili, secondo lo stato estimativo 
che deve presentarsi; e quando si trat- 
ta d’ immobili, questo valore è fissato 
a dieci volte la rendita annuale, o a 
dieci volte il prezzo del fitto , senza 
deduzione de’ pesi (3), salvò, in tutti 
i casi, di farlo estimare mediante pe- 
rizia, allorchè è dimandata ia tempo 
utile dal ricevitore. 

778. Può sorgere la quistione se 
il dritto di mutazione dovrà del pari 
riscuotersi sulla metà del valore del 
fondo , anche nel caso in cui |’ usu- 
frutto fosse stato legato per un tempo 
determinato, in vece di stabilirsi per 
tutta la vita dell’ usufruttuario. 

Per sostenere che l’ affermativa de 


‘della legge del 22 frimajo. 


(3) Ved. l'art. 14, n° 11; e l'art. 15, 
n° 8, della legge del 22 frimajo. 
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vesi adottare indistintamente ed in lut- 
ti i casi, si può dire che la legge, 
intorno a ciò, non fa alcuna distia- 
zione, e che il legato d' usufrutto fat- 
to ad up uomo pieno di vita e di vi- 
gore, non si estima più, quanto alla 
percezione del dritto di cui trattasi , 
di quello che fosse stato fatto a pro di 
un vecchio decrepito il quale, secondo 
l'ordine probabile di morire, dovreb- 
be incontavente uscir di vita. 

Nondimeno opiniamo doversi distin- 
guere il caso in cui l'usufrulto fosse 
stato legato per dieci anni o più , e 
quello in cui fosse stato legato per un 
periodo minore di dieci anni. 

Se l’usufrutto fosse stato legato per 
dieci anni o per un tempo maggiore, 
la proposia quistione dovrebbesi deci- 
dere affermativamente , perchè , nel 
sistema fiscale intorno alla riscossione 
del dcilto di cui qui trattasi, il perio- 
do di dieci anni è precisamente il ter- 
mine stabilito per fissare il tempo del. 
la durata presunta del godimento del- 
l'usufruttuario ; in fat il dritto che 
gli è trasmesso sì estima, nella som- 
ma totale, pel valore di dieci volte le 
rendite del fondo ; quindi il drito di 
mutazione, percepito su questo valore, 
non deesi reputare eccessivo,supponen- 
do che l’ usufrulto sia stato legato per 
dieci anni o più. 

Ma se l'usufrutto fosse stato lega- 
to per un tempo minore, non sarebbe 
giusto di calcolare la percezione fisca- 
e sopra un valore equivalente a dieci 
velte la rendita del fondo, poichè l’u- 
sufruttuario non potrebbe certamente 
percepirue un’ egual somma col suo 
godimento. Come sarebbe assurdo pre- 
tendere che dieci anni fossero eguali 
a cinque, per esempio, del pari sa- 
rebbe assurdo supporre che in cinque 
anni l’ usufruttuario dovesse percepire 
le rendite di dieci anni; e sarebbe stra- 
no ammettere una simigliante supposi- 
zione per fargli pagare un dritto di 
mutazione sul valore di dieci volte il 
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prodotte che gli riescirebbe impossibi- 
le di percepire al di là di cinque fiate. 

Fa mestieri dunque stabilire qui per 
regola generale, che ogni qual volta 
l’ usufrutto è stabilito per un tempo mi- 
nore di dieci anni, deesi valutare per 
la somma della rendita annuale del fon- 
do , presa tante volte per quanti anni 
è stato legato ; così l’ usufratto lega- 
lo per cinque anni, si eslima per cin- 
ira volte la rendita anvuale del fon- 

o, come quello che fosse stato lega- 
to per sei o selle anni, si valuta equi- 
valenie alla somma di sei o sette vol- 
te la sua rendita, e così per gli al- 
tri casi. 

Applicando i medesimi priucipî al- 
l’usufrutto de’ mobili, il dritto di mu- 
tazione dee percepirsi sulla metà del 
loro valore, allorchè l'usufrutto è stato 
legato per dieci anni o più; ma se fosse 
stato legato per un tempo minore di 
dieci anni, deesi ammettere il sistema 
che testè abbiamo indicato sulla com- 
putazione della rendita degl’ immobi- 
li ; in conseguenza il dritto di muta- 
zione che dovrà percepirsi su di un 
legato d' usufrutto di mobili, stabilito 
per tre , quattro o cinque anni, do- 
vrebb' essere calcolato sul valore di 
tre, quattro o cinque decimi della metà 
del prezzo di questi immobili ; e così 
per gli altri casi in cui si trattasse 
di un numero di anni minore di dieci. 

Il calcolo che abbiamo presentato 
prova sempre più quania sia saggia 
la decisione che si è ammessa intor- 
no all’ usufruito legale de’ genitori, ec- 
cettuandoli dalla regola generale sul 
pagamento del dritto di mutazione ia 
ragione di sì fatta specie di usufrulto. 

1 loro godimento non è a vita, co- 
me quello dell’usufrutluario ordinario, 
poichè questo finisce nel tempo in cui 
ì figliuoli sono pervenuti all’ età di di- 
ciotto anni: la regola generale dun- 
que sarebbe poco di accordo cou la 
natura di questa speeie particolare. In 
tuti icasiin cui i fgliuoli hanne più 
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di otto anni, il padre o la madre deve 
avere meno di dieci anni di godimen- 

to : bisognerebbe dunque fare tanti 

conti per quanti figliuoli vi fossero che 

avessero più di otto anni , poichè il 

dritto che si dovrebbe pagare sarebbe 

diverso rispetto a ciascuno di essi. È 

. thiaro che sì fatte difficoltà aggiunte” 
al poco valore di questo usufrutto, che 

verrebbe assorbito da tutti i suoi pe- 

si, quando si tratta di patrimoni di puco 

momento, che sono i più numerosi, han- 

no dovuto eccettuario dalla regola co- 

mune sulla percezione del dritto di 

mutazione. 

779. IV. Quando i dritti di uso e 
di abitazione sono stabiliti a titolo gra- 
tuito , in qual modo deesi estimare il 
loro valore per pagare il dritto di re- 
gistro ? 

Si distinguono due sorta di dritti dì 
uso , cioè luso-servità personale che 
è vitalizio, e si estingue alla morte 
dell’ usuario ; e l' uso-servitù reale la 
cui durata è indefinita. 

Dovendo trattare primamente del- 
l” uso-servitàù personale , diciamo che 
la regola è la medesima per questo 
dritto come per quello di abitazione, 
poichè il dritto di abitazione è il dritto 
di uso su «i una casa. Ma qual è que- 
sta regola? Ciò è quello che dobbiamo 
ricercare. 

A termini dell’ art. 635 | 558 del 
codice civile , se |’ usuario consuma 
lutti i frutti del fondo , o se occupa 
tutta la casa, spettano a lui le spese 
delle riparazioni ordinarie, ed il paga- 
mento delle contribuzioni, nello stesso 
modo che appartengono all’ usufruttua- 
rio. Se percepisce solo una parte dei 
frutti; e se occupa una parte della casa, 
contribuisce in proporzione di quello 
Che gode. Sembra a primo aspetto che 
applicando, per analogia, quel che dice 
questo articolo, all’ estimazione richie- 
sta per la percezione del dritto di re- 
gistro, si dovrebbe estimare il prodotto 
néito che annualmente si percepisce 
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dall’usuario sul fondo, o il valore fo- 
cativo della casa da esso abitata , ag- 
giungendovi i pesi, come per esem- 
pio quello delle contribuzioni, e capi- 
talizzando in seguito, su questo valo- 
re, quello del dritto , stimandolo al 
dieci per cento , vale a dire prenden- 
do dieci volte il valore annuale del 
prodotto netto aumentato de’ pesi , 0 
dieci volte il valore locativo della ca- 
sa : ma, per poco che vi sì pones: 
se mente, si vede che sì fatta estima- 
zione sarebbe troppo eccessiva , poi- 
chi eguaglierebbe la tassa del dritto 
di usufrutto , mentre il dritto di uso 
e di abitazione è necessariamevte di 
un valore minore, perchè non può 
essere nè ceduto nè locato ad ur al. 
tro ; bisognerebbe dunque, per esse- 
re giusto , far una diminuzione di va- 
lore, tenendo presente che in falto di 
uso o di abitazione, il dritto di go- 
dimento non è così esteso come in 
quello di usufrutto. 

Rispetto al dritto d’ uso-servitù rea- 
le, per esempio, quello che si sara 
donato o legato per prendere in un 
bosco i pali necessari al mantenimen- 
to di una vigna, o le legna necessa- 
rie al consumo del fuoco di una ca- 
sa , deesi prendere venti volte il pro- 
dotto annuale che percepisce l' usua- 
rio, secondo l’ estensione de’ suoi bi- 
sogni , per capitalizzare il valore del 
dritto sul quale dovrà liqnidarsi la 
percezione del dritto di registro , per- 
chè i dritti di questa specie sono sta- 
biliti a perpetuità: in conseguenza non 
deesi calcolare per dieci anni il loro 
prodotto soltanto, come se fossero vi. 
talizi. 

Sezione IV. 
Del dritto di mutazione che può esse- 
re dovuto in ragione della trasmis- 


sione della sola nuda proprielà. 


780. Quegli al quale si irasmette 
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la nuda proprietà, è tenuto altresì al 
‘ dritto di mutazione; e questo caso può 
‘avvenire in cinque ipotesi differenti : 

Se l usufrutto soltanto è stato do- 
nato o legato, e la nuda proprietà , 
ritenuta o riserbata dal donante o dal 
testatore , sia trasmessa al sua erede ; 

Se l’usufrutto è donato o legato ad 
uno , e la nuda proprietà è donata o 
legata ad un altro; 

‘ Se solo la nuda proprietà è stata 
donata o legata , con riserva di usu- 
frutto a pro del donante o del suo 
erede ; 

Se la nuda proprietà soltanto è ven- 
duta con riserba di usufrutto ; 

Da ultimo , se nel medesimo tempo 
e cel medesimo atto è venduta la nu- 
da proprietà ad uno ed il dritto di u- 
sufrutto ad un altro. 

Esaminiamo successivamente ciascu- 
na di queste ipotesi. 

I. Quantunque la sola nuda proprie- 
tà sia trasmessa all’ erede dal donante 
o dal testatore che ha disposto dell’ u- 
sufrutto a pro di un altro; pure il dritto 
di questa trasmissione dovrà iquidarsi 
sul valore della cosa in pieno domi- 
nio (1), perchè il fisco in questa ma- 
teria non permette la deduzione de’ pe- 
sì, come anche perchè quegli che a- 
cquista la nuda proprietà di una cosa 
gravata d’usufrulto , acquista fin da 

uesto momento il dritto di goderne 
dio la morte dell’ usufruttuario, nel 
qual tempo non sarà tenuto al paga- 
mento di alcun dritto di registro, per 
l’ estinzione della servitù , come già 
lo abbiamo precedentemente osservato. 

Se , nondimeno , per oscilanza 0 
per ignoranza del ricevitore , il dritto 
di mutazione non fosse stato pagato 
sul valore dell’ intero fondo, sarebbe 
dovuto un supplemento nel tempo del- 
Ja riunione dell’ usufrutto alla pro- 
prietà, e l’ amministrazione del regi- 


(1) Ved. l'art. 153, n° 7 
frima)o. 


» della legge di 
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stro potrebbe ripeterlo fino a che non 
vi sarebbe prescrizione ad opporre. 

Ma quale sarebbe il termine di que- 
sta prescrizione , e da qual tempo do- 
wrebbe cominciare ? sarebbe dal gior- 
no in cui sì è fatta incompletamente 
la percezione ; ovvero dal giorno della 
consolidazione dell’ usufrutto alla pro- 
prietà ? 

L'art. 61, n° 1, della legge del 22 
frimajo risolve ambo le quistioni. 

Stabilisce che la prescrizione si a- 
cquista contro la dimanda de’ dritti del 
fisco , dopo due anni dal giorno del 
registro , trattandosi di un drilto non 
percepito su di una disposizione par- 
ticolare in un atto, o di un supplemento 
di percezione insufficientemente fatta, 
o di una falsa estimazione in una di- 
chiarazione, e per verificaria mediante 
perizia. 

fnutilmente si direbbe che in que- 
sto caso la prescrizione dovrebbe co- 
minciare dal giorno in cui 1’ usufrut- 
to si consolida alla proprietà per la 
morte dell’ usufruttuario. 

Sì fatta obbiezione sarebbe del pari 
risoluta dalle stesse parole della leg- 
ge e da’ principî della materia. 

Sarebbe risoluta col testo della leg» 
ge » poichè qui trattasi d’ un supple- 
mento di percezione insufficientemente 
fatto , e l’articolo testò citato stabi» 
lisce formalmente che in questo caso 
la prescrizione comincia dal giorno del 
registro imperfeltamente falto. 

È risoluta da’ principi della mate- 
ria, perchè è certo che laddove non 
vi è atto che interrompe , nò causa 
che sospende la prescrizione , essa co- 
mincia dal giorno in cui il dritto che 
sì tratta prescrivere è nel tempo stesso 
verificato ed esigibile : ora, nel no- 
stro caso, non può dirsi che il dritto 
pel supplemento della percezione in- 
sufficientemente fatta , non si fosse ve- 
rificato dal giorno della consolidazio- 
ne dell’ usufrutto , poichè era già esi- 
gibile , e non ha cessato di esserlo do- 
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po l’ epoca della trasmissione della pro- 
prietà fino a quella in cui si è estinto 
mediante la prescrizione (1). 

781. II. Quando con disposizione a 
causa di morte si dona ad uno l’usu- 
frutto, e la nuda proprietà ad un al- 
tro , quest ultimo è tenuto al pagamen- 
to del dritto di mutazione sull’ intero 


valore del fondo estimato in pieno do- 


mipio , per le ragioni che preceden- 
temente abbiamo sposte. 

Risulta quindi che , nel caso di mu- 
tazione a causa di morte , se un fon- 
do del valore di 20,000 fr. è legato 
in proprietà ad uno, ed in usufrutto 
ad un altro, il dritto di registro cui l’ u- 
sufruttuario è tenuto, dovrà calcolarsi 
sulla somma di 10,000 fr., poichè 
l’ usufrutto è sempre , nell’ interesse del 
fisco , estimato la metà del valore in- 
tero del fondo , ed il dritto di regi. 
stro che è a carico del legatario della 
REOpnieA s dovrà anche calcolarsi sul- 
" intera somma de’ 20,000 fr.; di tal 
che il doppio dritto di mutazione, per- 
cepito relativamente ai due legatarì , 
sarà calcolato pel tutto su di un va- 
lore ed una metà del fondo estimato 
in pieno dominio, 

INT. Quando la nuda proprietà soltan- 
to è stata donala con riserba d’usufrulto 
a pro del donante, non vi è, in que- 
sto caso, alcun drilto proporzionato 
a pagarsi per l’usufrullo , poichè non 
vi è per nulla mutazione nel godimen- 
to che è conservato dal donante; ma, 
mon ostante sì fatta continuazione di 
godimento , il donatario della proprie- 
tà è tenuto al dritto di registro sul- 
l’ intera proprietà , e non dovrà pa- 
gar nulla allorchè si estingue ?' usu- 
frutto , il che è regolato secondo le 
Ipotesi precedentemente spiegate. 

782. IV. Se il fondo fosse stato ven- 
duto con riserba di usufrutto a pro del 


(1) Ved. 1° arresto della corte di cassazione 
dell' 14 settembre 1811, nel giornale delle u- 
dienze dello stesso anno, pag. 488. 
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venditore , il dritto di registro duvuto 
dal compratore dovrebbe proporzio- 
narsi sul valore della nuda proprietà 
cumulativamente preso col valore del- 
l’ usufrutto ; ma, in questo caso, il 
valore dell’ usufrutto che deesi aggiua- 
gere a quello della nuda proprietà , 
non è più estimato la metà del valo- 
re del fondo considerato in pieno do- 
minio , ma la metà del prezzo stabi- 
lito nel contratto di vendita della nuda 
proprietà (2). | 

Così , supponendo che il valore del 
fondo estimato in pieno dominio sia di 
20,000 fr. , ed il prezzo stabilito nel 
contratto per fa nuda proprietà sia di 
10,000, fr., il compratore sarà tenu- 
to di pagare il dritto di registro sulla 
somma di 15,000 fr. , e non dovrà 
pagare più nulla per la eonsolidazio- 
ne dell’usufrutto riserbatosi dal ven- 
ditore: inlanto, se si trattasse di una 
donazione o di un legato , come nelle 
ipotesi esaminate ne’due paragrafi pre- 
cedenti, il donatario o il legatario della 
nuda proprietà dovrà pagare il dritto 
proporzionato sulla somma di 20,000 fr. 

La ragione di si fatta disparità nella 
liquidazione de’ pesi imposti al dona- 
tario 0 compratore per la mulazione 
della nuda proprietà del medesimo fon- 
do , risulta che, nel caso della dona- 
zione , tulto essendo certo ed a pro- 
fitto del donatario , nn vi sarebbe, 
nel sistema del fisco, alcun giusto mo- 
tivo di liberare questo donatario dal 
pagamento intero del dritto di regi- 


‘stro elevato alla lassa più alta ; men- 


tre , nel caso della vendita , non vi. 
è nulla di certo tra il valore compa- 
rativo del prezzo e della cosa compra- 
ta, poichè questo valore dipende dalla 
longevità del venditore che sì è riser- 
bato il godimento del fondo. In questo 
caso il compratore della nuda proprie- 


(2) Ved. l'art. 15, n° 6, della legge del 
22 frimajo. 
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tà sottoscrivendo un contratto aleatorio, 
in conseguenza del quale può trovarsi 
în perdita, non sarebbe giusto di al- 
logarlo nella medesima condizione di 
mn donatario o di un legatario per il 
quale tutto è profitto; altrimente bi- 
sognerebbe supporre che il fisco po- 
tesse estendere le sue percezioni anche 
sulla disgrazia , la quale sarebbe l’ef- 
fetto di una imprudente speculazione ; 
ora sulle ricchezze e non sulle disav- 
venture possono imporsi balzelli. 

783. V. Allorchè il proprietario di 
un fondo vende simultaneamente e col 
medesimo atto il dritto di usufrutto ad 
uno e la nuda proprietà ad un altro, in 
quei modo dagli acquirenti dovrà sod- 

isfarsi il dritto di mutazione ? 

Rispetto all'acquirente dell’usufrutto 
non può esservi alcuna difficoltà ; im- 
perocchè è tenuto al dritto proporziona- 
to calcolandolo sulla somma del prezzo 
convenuto nel contratto del suo acquisto. 

Ma l’acquirente della nuda proprietà 
dovrà pagare questo dritto in Tagicao 
del prezzo convenuto nel contratto? ovi 
si dovrà aggiungere, come nell’ ipotesi 
spiegata nel paragrafo precedente , la 
metà di questo prezzo in ragione del 
godimento che acquisterà con l' estin- 
zione dell’usufrutto , e per il quale non 
è tenuto a pagar nulla ? 

Per sostenere che sì fatta accumula- 
zione di somme dev'essere fatta a fine di 
elevare il dritto proporzionato alla tas- 
Sa generalmente stabilita dalla legge, 
può dirsi: 

Che in questa materia è massima il 
dritto di mutazione doversi percepire 
sul valore intero dell'oggetto, senza 
por mente al peso dell’ usufrutto il qua- 
le per sua natura è precario; che, nel 
nostro caso, l’ atto di cui si lratta pro- 
duce realmente due trasmissioni di u- 
sufrutto , l'uno che ha luogo imman- 
tinente a pro dell’ acquirente del go- 
dimento, e l' altro, comunque ritardato 
nel fatto, non è meno completo in dritto 
fin da questo momeoto a pro dell’acqui- 
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rente della nuda propricta, poichè deve 
ricevere questo secondo usufrutto in 
forza del medesimo contratto, allorchè. 
si estingue il primo, e senza pagare al- 
cun nuovo dritto. 

Non ostante sì fatti ragionamenti , la 
corte di cassazione ha deciso, con arre- 
sto del di 8 gennajo 1822 (1), che nel 
caso in cuì, col medesimo contratto , 
l' usufrutto è venduto ad uno, e la nu- 
da proprietà ad unaltro , quest'ultimo 
è tenuto al dritto di mutazione ig pro- 

rzione del prezzo stipulato a suo ca- 
rico nell'atto di vendita. Si fatta deci- 
sione è fondata sul motivo, chese, a 
termini del $ 6 dell’articolo 15 del- 
la legge del 22 frimajo, 1’ usufrutto 
comprato per l'avvenire dall’ acqui- 
renie della nuda proprietà deve sti- 
marsi la metà del prezzo convenuto nel 
contratto , per percepire il dritto di 
mutazione su i due valori riuniti, ciò 
ha luogo soltanto nel caso in cui si è 
riserbato il godimento : ora, quando 
col medesimo contratto |’ usufrutto è 
stato venduto ad uno, e la proprietà 
ad un altro, non può dirsi che il ven- 
ditore si abbia riserhato il godimento; 
dunque non si tratta dell’ipofesi pre- 
veduta dall’ articolo testè citato della 
legge del 22 frimajo; e siccome le im- 
posizioni debbonsi percepire solo quan- 
do sono stabilite dalla legge, e secon- 
do la misura da essa prescritta , è uopo, 
in questo caso, attenersi al prezzo stipu- 
lato nel contralto , poichè |’ 1mione di 
un altro valore è stato preveduto e pre- 
scritto dalla legge per un'altra ipotesi. 


Sezione V. 


» 

De' dritti di mufazione che possono es- 
sere dovuti quando il solo dritto di 
usufrutto è trasmesso da una per- 
sona ad un' altra. i 


784. Fino al presente abbiamo par- 


(1) Ved. al giornale delle sue udienze del 
1823, p. 396. 
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lato della mutazione che ha luogo per 
la costiluzione dell'usufrutto; ma dopo 
che questo dritto si è stabilito, può es- 
sere trasmesso dal primo possessore ad 
un altro, sia mediante sostituzigne , o 
quando è stato costituito a pro di più 
individui successivamente , sia per ven- 
dita o qualunque altro alto di cessione. 
E uopo dunque ancora vedere quale do- 
.  vrà essere il dritto di mutazione in que- 
ste diverse ipotesi. 

I. Nel caso in cui quegli al quale si è 
legato un dritto di usufrutto è stato inca» 
ricato di renderlo o farlo passare ad un 
altro, senza termine, cioè senza che sia 
* permesso al primo legasario per un tem- 
po qualunque di godere del legato, pri. 
ma di renderlo, allora avvi un solo le- 
gato di usufrutto, come abbiamo dimo- 
strato altrove (1); e però dovrà pagarsi 
un solo dritto di mutazione al tempo 
dell’ apertura della disposizione che ha 
luogo per la morte del testatore , ed in 
esecuzione del rilascio fatto al primo 
chiamato. 

JI. Se il dritto di usufrutto fosse sta- 
to legato ad uno per goderne esclusi. 
vamente durante un tempo determina. 
to, per esempio, pel corso di dieci an- 
pi; ©, se si voglia, durante tutta la sua 
vita, con obbligo di renderlo o faro 
passare al secondo legatario , in que- 
sto caso ed altri simiglianti , vi sareb- 
bero due legati d’ usufrutto ben distinti 
l'uno dall’ altro e fatti a due diverse 
persone, come lo abbiamo stabilito 
precedentemente (2): il rilascio dovrà 
farsi dall’ erede, dopo la morte del lega- 
tario chiamato in primo luogo; e quaudo 
il tempo determinato al godimento di 
costuì sarà finito, l' ao dovrà fare 
altresì un altro rilascio dell’usufrutio 
del medesimo fondo, al legatario chia- 
mato in secondo luogo ; quindi questo 
legatario , entrando in godimento , è 


(1) Ved. supra, al n° 430. 
(2) Ved. il n° 310 e seguenti, ed il n° 
434 è 450. 
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tenuto pagare il dritto di mutazione 
calcolato sulla metà del valore del fon- 
do stimato in pieno dominio , poichè è 
certo che viè a suo pro trasmissione 
d’ usufrutto a titolo gratuito. 

Perciò a termini dell'art. 6 del de- 
creto del 24 giugoo 1808, nelle muta- 
Ziovi de' majoraschi , per morte, cia 
scuno degl’individui chiamati a godere 
l'uno dopo l'altro, è tenuto pagare il 
dritto stabilito per la trasmissione due 
sufrullo. 

III. Un dritto di usufrutto può es- 
sere ceduto , a litolo gratuito, dal-. 
l'usufruttuario a pro di un terzo che ne 
acquista il godimento con l’ atto di 
cessione : il cessionario è tenuto pa- 
gare il drilto di mutazione, come o- 
gni altro donatario ; e siccome negli 
atti traslativi di godimento a titolo di 
liberalità, la legge fissa in generale, nel- 
l'interesse del fisco, il valore dell’usu- 
frutto così trasmesso, alla metà del va- 
lore del fondo io pieno dominio (8), bi» 
sogua conchiudere che su questo valore 
dovrà pagarsi il dritto di mutazione, sal- 
vo i cambiamenti che la qualità del do - 
natario può dar luogo per determinare 
la proporzione del dritto a pagarsi. 

IV. Il dritto d’usufrutto su di un 
immobile può essere altresì venduto dal- 
l'usufruttuario, o contro l’usufruttuario . 
che lo avesse ipotecato ; in questo ca- 
so, sul prezzo della vendita o dell’ag- 
giudicazione dovrà percepirsi il dritto 
proporzoneo di mutazione dovuto dal- 
"acquirente o dall’aggiudicatario. 

V. Da ultimo, se colui al quale è 
stato venduto o ceduto un drilto dì 
usufrutto stabilito già a pro di unal- 
Lro , muoja vivente l'usufruttuario in 
titolo , trasmetterà ai suoi eredi l’ usu- 
frutto che aveva comprato , o che glì 
era stalo ceduto , e costoro raccoglien- 
dolo nella successione del loro autore 


(3) Ved. l'art. 14, n° 11, della legge 
del 22 frimajo ; e l'art. 18, n° 7, della me- 
desima legge. 
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come una cosa che gli apparteneva, 
e di cuì potranno godere alla morte 
del primitivo usufruttuario, lo dovran- 
no comprendere nella dichiarazione 
de’ beni ereditarì del defunto , eccet- 
to se volessero rinunziarvi; e dovran- 
no inoltre calcolarlo in questa dichia- 
razione alla metà del valore del fon- 
do, poichè il fisco non ammette al- 
tra estimazione per percepire i suoi 
dritti su di questa specie di beni, quan- 
do è trasferito a titolo gratuito, 


Sezione VI. 


Del dritto di registro nel caso di 
consolidazione dell'usufrutto. 


. "785. L'usufrutto si estingue per con- 
solidazione allorchè i dritti di proprie- 
tà e di godimento si trovano riuniti 
nella medesima persona , il che può 
avvenire nelle seguenti quattro ma- 
niere : | 

Se l’ usufruttuario acquista la nuda 
proprietà del fondo; 

. Se il proprietario affranca il suo fon- 
do dal dritto di usufrulto di cui è gra- 
vato ; 

. Se l' usufruttuario rinunzia gratui- 
tamente al suo usufrutto ; 

Finalmente allorchè l'usufruttuario 
è colpito dalla morte naturale o civile. 

I. Se l'usufruttuario, che avea an- 
tecedentementéè pagato il dritto di re- 
gistro pel suo usufrutto , acquistasse in 
in seguito la proprietà del fondo , deve 
pagare il dritto di mutazione sul valore 
soltanto della nuda proprietà che gli è 
trasmessa, senza aggiungervi quello 
dell’ usufrutto (1), poichè il dritto era 
slato già pagato. 

Ma se precedentemente non avesse 
pagato il dritto di mutazione per l’usu- 
frulto , ed intorno a ciò non polesse 
opporre alcuna prescrizione all’ammi- 


(1) Ved. l'art, 15, n° 8, della legge del 
22 frimajo, 
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nistrazione, il dritto di registro dovreb- 
besi calcolare sul valore intero del 
fondò stimato in pienò dominio, poi. 
chè tale sarebbe nel totale |’ oggetto 
del suo acquisto. 

786. II. Allorchè il proprietario 
affranca il suo fondo dal dritto di u- 
sufrutto , è uopo fare una distinzione 
tra colui il quale, succedendo a ti- 
tolo gratuito nella nuda proprietà , ba 
già soddisfatto il dritto di registro sul- 

intero valore del fondo; e colui che 
acquistando la nuda proprietà a titolo 
oneroso, non ha pagato il dritto di 
mutazione sull'intero valore del fondo. 

Nel primo caso, vale a dire allor- 
chè un erede o un legatario che è suc- 
ceduto alla nuda proprietà d’un fon- 
do l’ usufrutto del quale era donato 
o legato ad un altro, se allora ha pa- 
gato, come si presume, il dritto di 
questa mutazione nel totale, o vi esi- 
ste da sua parte una dichiarazione di- 
venuta inappellabile per effetto della 
prescrizione che equivale ad un pa- 
gamento , è dovuto un semplice drilto 
pel registro dell’ atto , col dritto ipo- 
tecario dell’ uno e mezzo per cento, e 
I’ amministrazione del registro non dee 
percepire alcun dritto proporzionato 
sul prezzo della concessione, quantun- 
que fatta a titolo oneroso (2). 

Per comprendere la ragione di que- 
sta decisione, è sufficiente richiamare 
alla memoria quello che già abbiamo 
fatto osservare molte volle preceden- 
temente ; cioè che I’ erede o legata- 
rio che succede alla nuda proprietà 
di un fondo il cui usufrutto è stato 
donato o legato ad un altro, dee fin 
da questo momento pagare il dritto di 
mutazione in pieno dominio , vale a 
dire anche per l’ usufrutto che si tro- 
va in altre mani; ma sotto la condi- 
xione che non dovrà pagare alcun drit- 
to quando si estingue sì fatta servi- 


(2) Ved. nel dizionario del registro al vo- 
eabolo Riuzione d’ usufratto , n° 2 e 4. 
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tù; d’ onde risulta-che se affranca 
il suo fondo dall’ usufrutto, non è 
tenuto al pensano di alcun dritto di 
‘mutazione che ha già pagato allorchè 
ha acquistato la nuda proprietà , ed 
in sì fatto modo si trova garentito con- 
tro questa nuova percezione dalla mas- 
. sima non die in idem. Ma quanto al 
dritto proporzionato dell’ uno e mezzo 
per cento che da principio dovea es- 
sere percepito per la trascrizione del- 
l'atto su i registri delle ipoteche , e 
di cui la legge del 28 aprile 1816 
ordina la percezione oltre il dritto 
di registro propriamente detto, l’ am- 
ministrazione del registro dovrà per- 
cepirlo , perchè |’ usufruttuario a- 
vendo potuto ipotecare il suo dritto 
d' usufrutto durante il suo godimen- 
to, l’affrancazione che ne ha fatto 
il proprietario , è un atto soggetto 
alla trascrizione ipotecaria per impedi- 
re, se fosse uopo, il corso delle iscri- 
‘ gioni. 

Nel secondo caso , vale a dire allor- 
chè colui che avea primamente acqui» 
stata la nuda proprietà a titolo one- 
roso, acquista ancora |’ usufrutto che 
il. venditore si era riserbato; bisogna 
osservare che siccome doveasi aggiun- 
«gere al prezzo della vendita , pel drit- 
to futuro di godimento , la metà del 
prezzo convenuto nel contralto per la 
nuda proprietà , se quello dell’ affran- 
‘camento dell’ usufrutto è superiore al- 
. l’estimazione fatta allorchè si è tra- 
‘smessa la proprietà, deesi , per sup- 

lemento , un dritto proporzionato sul- 
P'acosdrula del prezzo di affranoamen- 
to; e, se questo prezzo non eccede 
affatto il valore datosi all'usufrutto , 
l’ atto di cessione dovrà registrarsi per 
un dritto fisso (1) di tre franchi. 

Nondimeno è uopo osservare che in 
quest ultimo caso , come nel prece- 


(1) Ved. l'art. 15, n° 6, della legge 
del 22 frimajo ; el’art. 44, n° 4, della 
legge del 28 aprile 1816. 
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dente , l’ amministrazione del registro 
ha dritto a percepire, oltre il dritto 
fisso , pel registro dell'atto, anche il 
dritto proporzionato dell’ uno e mezzo 
per cento, a causa della trascrizione 
ipotecaria , poichè l’ atto di affranca- 
mento in questo caso , come nel pre- 
cedente , è sottoposto alla formalità di 
qua trascrizione per impedire il corso 
elle iscrizioni possibili da parte de’ cre- 
ditori a pro de’ quali |’ usufruttuario 
che aliena il suo dritto avesse consen- 
tito ipoteche non ancora inscritte. 

787. III. Abbiamo veduto che il 
proprietario il quale , dopo aver pa- 
gato il dritto di mutazione in pieno 

ominio ed affranca a litolo oneroso 
il suo fondo dall’ usufrutto di cui era 
gravato , non è tenuto ad alcun dritto 
proporzionato di registro sul prezzo del 
suo acquisto. Deesi del pari decidere, 
e ì medesimi motivi, allorchè l’u- 
sufrultuario rinunzia graluitamente al 
suo godimento ; così eziandio ha de- 
ciso la corte di cassazione con ar- 
resto del 19 aprile 1809, che è ri- 
portato nel supplemento alle quistioni 
di dritto del signor Merlin? Lalla pa- 
rola Registro , $ 20 dis, pag. 220, 
col. 2. ediz. Frane. 

Sulla qual cosa noi aggiungiamo an- 
cora che, in questo easo, come nelie 
due ipotesi precedenti, per l’ atto di 
rinunzia presentato al registro , oltre 
il dritto fisso , dovrà pagarsi altresì il 
dritto proporzionato dell’ uno e mezzo 

cento , a causa della trascrizione 
ipotecaria , secondo quello che abbia» 
mo stabilito precedentemente. 

Ma , quando trattasi o dell’ alfran- 
camento del dritto d’usufrutto, o della 
rinunzia a titolo gratuito ai dritti di 
uso e di abitazione, il dritto propor- 
zionato dell’ uno e mezzo per cento che 
sì riscuote nelle mutazioni d’immobili, 
a causa della trascrizione ipotecaria, 
e di cui abbiamo precedentemente par- 
lato parecchie volte, non dee aver luo- 
0, e l'amministrazione del registro 
rec. Vol. 1. 50 
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non può riscuoterlo, perchè i dritti di 
uso e di abitazione, nen potendo ceder- 
si, non sono capaci d' ipoteca. 

IV. Finalmente, allorchè il dritto 
di usufrutto si esti e la morte 
naturale o civile dell’ usufruttuario, la 
legge considera questo avvenimento co- 
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me il termine di una servitù precaria- 


. menle imposta; termine che non può 


‘assimilarsi all'atto di quietanza di una 
obbligazione personale , ed in conse- 
guenza non è sottoposto ad alcuna per- 
sezione di dritto a pro del fisco. 





CAPITOLO XVI. 


‘ Dell INVENTARIO CHR L'USUFAUTTUARIO È IN OBBLIGO DI FARE PRIMA 
DELLA BUA IMMISSIONE IN GODIMENTO. I 


1768. L’ usufrultuario è tenuto fare 
un inventario, e dare una cauzione; ma 
l inventario è la prima cosa , poichè 
mediante i titolo può conoscersi 
51 valore de'beni, e quindi proporzionar. 
si, socondo ua sì fatto valore, la cau- 
zione. D'altronde la legge inibisce 
all’ usufruttuario di entrare in godi- 


mento prima di aver soddisfatto a que- - 


sta formalità che pone in primo luo- 
tra i quoi doveri. — 

Quest atto deesi considerare rispet 
to alla forma ed alla sostanza. 

Quanto alla forma, tutte le parti in- 
teressate debbono essere chiamate a 
parteciparvi , poichè è un titolo co- 
mune a tutte. Danque, ia tutti i casi, 
è mestieri che fosse confezionato in- 
maozi al proprietario , o debitamente 
chiamato. 

Il legatario dell’usufrutto, se vi fos- 
sero molti eredi, dee chiamarli tutti 
alla confezione dell’ inventario. 

Se vi fossero molti collegatari del- 
f''usufrutto , l’ uno di essi non può 
fare l'inventario senza aver chiatnalo 

i altri. | 

Trattandosi di um dritto di usufralto 
stapilito a pro di molti, l’ usufruttuario 
chiamato in secondo luogo dev'essere 
presente all’inventario fatto dal primo. 


Se tutte le parti fossero maggiori, 
prescuti e sapessero scrivere , pessono 
convenirsi all’ amichevole e con allo 
sotto firena privata. 

Se qualcuno non sapesse scrivere, 
possono altresi procedere amichevol- 
mente innanzi ad na notajo, alla pre- 
senza di periti che essi avessero scello. 
Se vi fossero minori o interdetti, 
debbono esservi rappresentati da’ loro 
tutori, ed eziandio in questo caso le 
pai possono procedere all’amicheva- 

, senza ricorrere alle formalità giu- 
diziarie ,. purchè non si trattasse di 
beni di una successione devoluta a 
minori o interdetti , la quale dovrebbe 
accettarsi col benefizio dell'inventario 
(461 e 509 4- 384 e 432 ) e secondo 
le formalità stabilite dal.codice di pro- 
£edura. a: | 
.. Da ultimo, se le parti inieressate 
mon sono di accordo , © se tra essi 
vi fosse qualche assente , l’ inventario 
dovrà farsi in forza di un' ordinanza 
del giudice , secondo le formalità pre- 
scritte dalle leggi di procedura, e 
gli assenti vi dovranno essere rapprée- 
sentati da un nolajo nominato di uF 
fizio , specialmente per quest obbielta, 
dal presidente del tribunale (1). 

(1) Art.928-+ 1005 del codice di procedura, 
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‘799, Quanto alla sostanza , l’ in- 
ventario di cui si tratta, deve, per 
ottenersi completamente il suo fine, 
contenere : 

1° La dichiarazione de? titoli attivi e 
passivi, lo stato de’ crediti, quello dei 
libri e giornali di comtì ; e soprattutto 
deesi badare a polare quei crediti che 
già si conoscessero non essere facile 
ad esigersi, o perchè litigiosi, o perchò 
dovuti da persone d’ una insolvibilità 
notoria, o le cuì facoltà nen fossero le- 
gitlime; sì fatta precausione è necessaria 
pet garentire l' usufruttuario dalle di- 
Line che gli si potrebbero fare, al- 
lorchè l’usufrutto si esti , per ren- 
dere conto del prodotto di tutti i cre- 
diti, anche di quelli che fossero divenuti 
effimeri, addebitandone a lui la cagio- 
ne per nou aver chiesto il pagamento 
a tempo utile. 

2°” Rispetto alle eose fungibili, l’in- 
ventario dee contenere la ie, la 
quantità , la qualità ed il prezzo, per- 
chè alla - fine dell’ usufrutto, |’ usu- 
fruttinario avendo la facoltà di liberarsi 
con la restituzione della siessa quan- 
lità e qualità , o cel pagamento del 
valore (587 «|<-512), è uopo, sotto 
ambo i rapporti, fermare la base del 
peso che gli è imposto. = 

8° Dee contenere altresì lo stato ed 
. il valore de’ mobili ordinarì, perchè 

potrebbe accadere che |’ usufruttuario 
‘ fosseungiorne obbligato al pagamento 
del valore di quelli che non conse- 
guasse in natura. Si fatta precauzione 
ci sensbra sopraliutto indispensabile 
«relativamente agli animali, perchè, 
‘come diremo altrove (1), l’ usufrut 
tuario avendo il dritto di venderli, 
. secondo che il suo interesse e quello 
‘del proprietario richiede, è uopo de- 
terminare intorno a ciò il valore cui 
può esser tenuto. non consegnando la 
cosa in natura. | ner 

4° Dee contenere, non già la esti. 


(4) Ved. il cap. 23, n° 1098, 
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mazione degl’ immobili, wa la desori- 
zione del buone o callivo stato di ri- 
paraziene in cui si trovano: affinchè in 
seguilo sì potesse verificare se fossero 
stati deteriorati nel corso del. godi. 
mento dell’ usuîruttuario, e se ciò 
fosse avvenulo sua. colpa. 
- 790. 3° Se F' usufrutto è stabilito 
sw fondi rustici ne’ quali esistono cose 
mobili di loro nafura, ma immobili 
per destinazione, come animali addetti 
alla coltura, o utensili aratori , l’in- 
ventario dee contenere sì la descrizio- 
ne come la estimazione , perchè sì 
fatti oggetti rimangorto a carico del- 
I’ usufruituario ehe dee pagarne il 
valore, come osserveremo altrove , 
traltando de’suoi dritti su i fondi ru- 
stici (2). 

Daremo termine al presente capi- 
tolo con l’ esame di parecchie quistioni 
distaccate. — 


PRIMA QUISTIONE. 


791. Procedendo all inventario di 
cose mobili sottoposte ad un dritto di 
usufrutto , debbonsi stimare secondo 
8 valore ehe o avere attual- 
mente in commereio ? 

Può dirsi per la negativa , che la 
estimazione avendo per iscopo di fer- 
mare il prezzo dovuto al proprietario 
nel caso in cui la cosa non gli fosse 
restituita in natura, deesi estimare il 
valore della nuda proprietà , poichè 
solo questa gli appartiene. 

Sì fatto ragionamento sarebbe giu- 
sto trattandosi di pagare ora il prezzo 
estimativo al proprietario; ma siccome 
gli spetta alla fine dell’ usufrutto, egli 
riceverà sempre il valore reale dei 
‘suoi dritti, anche estimando la cosa 
in pieno dominio, perchè la ricezione 
del pagamento equivale alla riduzione 
proporzionata che si farebbe ove fosse 


estimata la sola nuda proprietà. 


(2) Ved. al cap. 26, n° 1155 e 1106. 
* 
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L’ usufruttuario , da sua parte, non. 


par lamentarsi del valore commercia- 
e attuale dato ai mobili considerati 
in pieno dominio, perchè acquistando- 
ne aliri per suo uso, sarebbe obbligato 
pagarli col.suo danaro : egli profitta 
dunque sempre del vantaggio inerente 
al suo legato, godendo della cosa al- 
trui, fino all'estinzione del suo usu- 
frutto. 


SECONDA QUISTIONE. 


792. A spese di chi dovrà farsi 
l'inventario degli obbietti su i quali 
è stabilito un dritto di usufrutto? 

Il testo del codice ci risponde in- 
torno a questa quistione : Z' usufruf- 
tuario , vi è detto, non può conse- 
quire tl possesso se non aver 
fatto fare in presenza del proprieta- 
rio , 6 dopo averlo formalmente ci- 
tato , un inventario de’ mobili , ed 
uno stato degl' immobili seggetti al 
l usufrutto: queste sono le parole del- 
I’ articolo 600 -}- 525, agg. | 

Atteso che |’ usufruttuario non può 
conseguire il possesso se non. dopo 
aver fatto fare l'inventario , dunque 
egli vi è tenuto ; dunque su lui solo 
gravita questa obbligazione, come un 
peso del suo godimento ; dunque egli 
solo è tenuto alle spese, come altresi 
alle riparazioni ordinarie che la leg* 
ge pone a suo carico. 

La legge non prescrive che il pro» 
prietario deve far confezionare l' in- 
ventario in presenza dell’ usufruttua- 
rio: dunque questo alto non è a suo 
carico. 

Poco monta che l’inventario sia fat- 
to nell’ interesse del proprietario, per 
servirgli di titolo allorchè si estingue 
I usufrutto ; perocchè , quantunque 
un’ obbligazione sia fatta nell’ interesse 
del prestatore , pure le spese sono a 
carico dell’ imprestatario. Perchè do- 
vrebb' essere altrimenti dell’ inventario 
necessario nel dono dell’ usufrutto ? 
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Le spese del titolo del debito sono a 
carico del debitore , perchè il credi. 
tore ha dritto alla riscossione di tutta 
la somma prestata ; l’ erede chiamato 
a succedere ai beni gravati di usu- 
frutto , ha dritto a ripeterne la intera 
restituzione , allorchè si estingue l’ u- 
sufrutto , perchè il tutto gli appartie- 
ne : egli dunque non dee soffrire al- 
cuna riduzione per le spese d’ invea- 
tario. 

Certamente se, chiamato alla con- 
fezione dell’ inventario , elevasse in- 
giuste pretensioni , dovrebbe soppor- 
tare le spese degl’'incidenti male a pro- 
posito suscitati: ma le spese specialmen- 
te destinateall’ioventario, rimarrebbero 
sempre a carico del solo usufruttuario. 

Nondimeno trattandosi di una suc- 
cessione devoluta a minori, l’ usufrut- 
tuario de’ beni dell’ eredità, comun- 
que tenuto, in Laos ualità, alle spe- 
se speciali per la confezione dell’ in- 
ventario, non sarebbe per nulla obbli- 
gato alle spese giudiziarie, affiuchè i 
minori acceltassero col benefizio del- 
l’ inventario, perchè sì fatte spese a- 
vrebbero una causa assolutamente e- 
stranea all’ obbligazione che la legge 
impone all’ usufruttuario. | 


THAZA QUISTIONE. 


1793. Se l'usufruttuario avesse con- 
lo il possesso senza aver fatie 
fare l inventario , quale sarebbe la 
cons di questa omissione ? do- 
vrebbe dichiararsi decaduto dal suo 
dritto di usufrutto? o sarebbe tenu- 
to alla restituzione de’ frutti fino a 
che si fatta omissione fosse aderi- 
piuta ? 

Sembra certo in tesi generale, che 
1° nsufruttuario che non ha fatto fare 
I’ inventario , non deesi soltanto per 
questo motivo dichiarare decaduto dal 
suo dritto di ‘usufrutto, poichè nel co- 
dice non esiste alcuna disposizione 
che pronunzii questa pena contro ogni 
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usufruttuario che si fosse reso colpe- 
vole di sì fatta omissione. 

Diciamo in Jesi generale; perocchè 
la sola mancanza d’ inventario de’ be- 
ni della comunione priva il sopravvi- 
vente de’ conjugi dell’ usufrutto legale 
de’ beni de’ suoi figli minori (1442 | 
1406 mod.); ma ciò è una disposizio- 
ne penale, particolare a questa ipotesi, 
dalla quale bisogna piuttosto conchiude- 
rela confermazione del principio contra- 
rio ne'casi ordinari dell’ usulrutto con- 
venzionale. 

Diciamo altresì per guesto solo mo- 
tivo - se, in fatti, non fosse qui- 
stione soltanto dell’ omissione dell’ in- 
ventario , considerata in se stessa ; 
se fosse evidente che sì fatta omissio- 
ne fosse l’effetto della mala fede, 
affinchè impunemente e frodolentemen- 
te si commeltessero sottrazioni, questa 
contravvenzione al disposto della leg- 
ge, naturalmente sarebbe allogata tra 
la classe degli abusi di godimento , 
che , secondo la gravità delle circo- 
stanze , possono dar luogo coniro l’ u- 
sufruttuario alla decadenza dal suo 
usufrutto. 

794. Ma se, senza tenere alcun 
conto delle circostanze di cui abbia- 
mo discorso , l’ usufruttuario piuttosto 
su negligenza avesse omesso di far 

" inventario , è uopo osservare che 
la legge, la quale gli concede il drit- 


to di conseguire il possesso dopo l’ a-. 


dempimento di questo dovere, sarebbe 
contraddittoria, se gli accordasse quello 
di conservarlo quando lo ha ottenuto 
senza adempiere alla sua obbligazio- 
ne : e però, in questo caso l’ erede 
può dimandare l'apposizione de’ sigilli 
su ì mobili, e far sequestrare tuttii 
beni sottoposti all’ usufrutto , come 
anche , dopo aver messo in mora l'u- 
sufruttuario, potrebbe, secondo le con- 

iunture , dimandare, a suo benefiz'o, 
I aggiudicazione de’ frutti sequestrati, 
fino all'adempimento della omissione. 

L’ usufruttuario che non ha adem- 
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iuto ai suoi doveri intorno a ciò, 
ha commesso un grave: fallo verso il 
proprietario : è- giusto concedere a 
costui ogni mezzo per ripararne le con- 
seguenze , permettendogli di provare 
anche per pubblica fama , la totalità 
de’ mobili non inventariati. In questo 
modo vuole la legge ( 1504 + ab. ) 
che si pratichi col marito che ha tra- 
scurato di far l inventario del mobi- 
liare di sua moglie , allorchè questo 
mobiliare non entra in comunione. 
Sarebbe irragionevole allontanarci da 
questa regola quando trattasi di ogui 
altro usufruttuario. 

793. Quanto agl immobili di cui 
F usufruttuario ha negletto far fare la 
descrizione prima della sua immissione 
in possesso , deesi presumere averlì 
trovati in buono stato , poichè ha vo- 
luto cominciare a godere , senza far 
notare le deteriorazioni che vi potes- 
sero esistere ; ma la forza di sì fatta 
presuazione noo è tale che l’usufrut- 
tuario ed i suoi eredi non abbiano 
dritto alla prova contraria, perchè la 
presunzione che risulta da un fatto 
esclude la prova contraria solo quan- 
do la legge nega intorno a ciò ogni 
azione in giustizia (1352 + 1306), il 
che non è pronunziato da alcuna di- 
rpg delle nostre leggi, rispetto 
al caso onde trattasi. 

La causa dell’usufruttuario, su que- 
sto punto, è simile a quella del lo- 
catario o condultore che si presume 
aversi ricevuta la cosa locata in buono 
stato , allorchè non ha proceduto alla 
descrizione dello stato de’ luoghi , il 
quale però non è affatto escluso dalla 
prova contraria ( 1731 -| 1577 ). 

796. Ma i frutti spettano all’ usu- 
fruttuario , prima che abbia proceduto 
all’ inventario ; e potrebb’ essere co- 
stretto alla restituzione di quelli cha 
avesse percepito prima di Spera a 
questo dovere ? 

Noi crediamo doversi far distinzio- 
ne tra il caso in cui il legatario del- 
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l' usufrutto avesse regolarmente otte- 
nuto l’ immissione in possesso, e quel- 
lo in cui si fosse impossessato da se 
stesso. 

Allorchè l’ immissione in possesso 
dell’ usufruttuario ha avuto luogo col 
consenso dell’ crede maggiore ed aven- 
te ‘Ja libera amministrazione de’ suoi 
beni, non deesì tenere alcun conto, 
pel tempo passato, intorno alla per- 
cezione de'frutti e delle rendite : il suo 
possesso è legittimo, ed ogni possesso 
giusto e legale rende il possessore pro- 
prietario de’ frutti e delle rendite della 
cosa posseduta. Certamente l'erede a- 
vrebbe potuto negare il rilascio del le- 
gato, cd opporsi all'immissione in pos- 
sesso dell’usufruttuario, fino a che co- 
stui avesse proceduto alla confezione 
dell'inventario ; ma , siccome egli ha 
dato v consentito prendere possesso, 
senza il precedente adempimento dì que- 
sta formalità, egli non ha più dritto a 
contrastare gli effetti di una cosa che 
la voluto così concedere. 

797. In vero l'usufruttuario sareb- 
be senpre tenuto di fare l'inventario, 
noo ostante che gli fosse stato couscn- 
tito il rilascio del legato , senza essere 
precedentemente richiesta questa ini- 
sura protettrice dell’ erede : deusi scor- 
gere, nel consenso dato da costui , 
un atto di confidenza nelta probità 
dell'altro , atteudendo l’ esecuzione del- 
l'inventario ; di tal che la negligen- 
za di farlo, potrebbe sempre dar dritto 
ad un'azione pe’ dauni ed interessi , 
e dar luogo o ad un sequestro è ad 
una prova per ‘pubblica fama ; na 
sarebbe uu dedurre consegueaze trop- 
po severe , obbligandolo alla restitu- 
zione de frulli che avesse percepito 
io forza di uu titolo legittimo, e col 
conseuso del proprietario. | 

798. Nel secondo caso ; vale a di- 
re, allorchè |’ usufruttuario ba preso 
possesso senza fare inventario , e sen- 


(1) Ved. il n° 384. 
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za che sia certo che vi sia stato au- 
torizzato dall’ erede maggiore ed aven- 
te la libera ammipistrazione de’ suoi 
beni, può essere costretto alla resti- 
tuzione de’ frutti e delle rendite, — 

Abbiamo già fatto osservare, al ca- 
piùolo 10 di quest opera , che in ge- 
nerale ogni legatario che ha preso pus- 
sesso del suo legato, senza averne 
ricevuto il rilascio dall” erede, dev’ es- 
sere condannato alla restituzione dei 
frutti (1), eche l’erede, sotto questo 
rapporto , è sottoposto alla regola co- 
mune (2); ma vi ha altresi una cosa 
più speciale rispetto a costui, poichè 
a termini dell’ art. 600 | 525, agg. 
del codice , ron può conseguire sl pos- 
sesso se non dopo aver fatto fare, in 
presenza del proprietario , o dopo aver- 
lo formalmente citato , un invenlario 
de’ mobili , ed uno stato degl’ immo- 
bili soggetti all''usufrutto. È eviden- 
le, ponendo mente a questo testo , 
che l’ usufruttuario dee rimanere in uno 
stato di privazione fino all’ esecuzione 
di dee misura , quando non sia sla- 
to dispensato dal proprietario , poichè 
può godere del suo dritto solo dopo 
uverlo eseguito : ora, non solffrireb- 
be alcuna privazione, se avesse dritto 
ai frutti precedentemente percepili, o 
ritenere quelli che egli medesimo aves- 
se percepito durante il suo illegittimo 
godimento ; dunque ‘ non ha il dritto 
di percepirli , uè di ritenerli. 


QUARTA QUISTIONE. 


799. Nel caso di vendita di un 
dritto di usufrutto , mediante aggqiu- 
dicazione forzata o altramente, l' «- 
cquirente è tenuto del puri a proce- 
dere , prima della sua immissione in 

pssesso, ad'una descrizione dello sta- 
to dei fondi ? 

La vendita di un dritto di usufrutto 
produce una trasinissione imperfetta , 


(2) Ved. il n° 393 c ug. 
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poichè, come altrove abbiamo notato, 
‘ sempre il venditore rimane usufrut- 
tuarro ip titolo, e sempre con la sua 
morte l’usufrulto si estingue, eccetto 
se la trasmissione fosse stata fatta col 
concorso del proprietario il quale aves- 
se consenlito che l’acquirenie da que- 
sto momento ia poi fosse .il solo usu- 
fryttuario. i 

Benchè la vendita fosse volontaria 
o forzata, se il proprietario nou è 
concorso per consentire una trasmis- 
sione perfetta, conserva tutti i suoi 
diritti rispetto all’usufrultuario che ha 
alienato ,-0 a danno del quale si è 


vendulo , per ripetere i danni-interessi . 
che possano essergli dovuti a causa . 


di deteriorazioni commesse nel fondo. 
. HI proprietario ha dritto di riconoscere 
il solo usufruttuario , perchè a lui ha 
rilasciato la cosa , con l’ obbligo di re- 
stituirla nello stato in cui l’ ba rice- 
vuto. 

Nondimeno deesi ammettere che 
l’ acquirente del dritto di usufrutto , 
avendo acquistato la sola facoltà di 
godere con l’ obbligo di conservare la 
sostanza della cosa , si ha imposto ne- 
cessariamente l’ obbligo personale di 
restituire il fondo in buono stato di ri- 
parazieni se così lo ha ricevnto; d'onde 
segue , che per poterne giudicare, è 
necessario farne la ricognizione sul 
primo entrare in possesso. 

Quindi alla fine dell’ usufrutto , il 
proprietario avrà le sue azioni diret. 
tamente contro -l’ usufrutluario 0 suoi 
eredi per danni ed interessi nascenti 
dalle deteriorazioni per difetto di manu- 
tenzione del fonde, senza aver riguardo 
alla vendita che avrebbe avuto luogo, 
ed alla quale non avesse partecipato 
per operare una cessione perfetta. 

Dal lato loro, l’ usufruttuario 0 i 
suoi eredi avranno il lore regresso 
contro |’ acquirente dell’ usufruito per 
quelle degradazioni che fossero poste- 
riori al suo entrare nel godimento , 
o che precedessero il suo falto. 


.spondere ; 
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Il proprietario potrebbe agire diret- 


tamente contro i acquirente per le 
deteriorazioni che gli sono imputabili , 
perchè , per la natura stessa del suo 
acquisto , egli si è personalmente ob- 
bligato a conservare il fondo , nel- 


. l'interesse del padrone , come succes- 


sore ai diritti ed obblighi dell’ usu- 
fruttuario. 

Risulta da tutto ciò che la ricogni- 
zione ‘dello stato de' fondi der’ essere 


fatta all’ epoca della vendita , poichè 
«mon vi ha altro mezzo per accertare 


la misura degl’ ialeressi di tulle le 
parti. i 


QUINTA QUISTIORE. 


800, /! testatore che ha legato l'u- 
rulto de’ suos beni , può, proibire 
che se ne facesse inventario ; e quale 
sarebbe l'effetto di questa proibizione? 
Per sostenere la validità di questa 


«dispensa , e per darle tutto il suo ef- 


fetto, si può dire che il diritto legato 
in un testamento, essendo stabilito dalla 


.molontà dell’ uomo , dev essere eser- 


eilato conforme a questa volontà, sic- 
come quelle che è stabilito dalla legge, 
dev’ essere esercitato eonforme alla 
legge, perocchè I° effetto dee sempre 
riferirsi alla causa ed a questa corri- 


Che il testatore può avere dello 


‘buone ragioni per impedire che non 


si rendesse pubblico lo stato de’ suoi 
affari, e che potendo legare all’ usa- 
fruituario la proprietà stessa de’ beni, 
può cou maggiore ragione dispensar- 
lo dal fare inventario , commel- 
tersi alla sua buona fede , sulla con- 
servazione delle cose mobili della sue- 
cessione ; 1 
.  Chetale era anche la giurisprudenza 
antica, farmata sulle disposizioni del 
dizitto romano ; 

Che la legge (601 «f- 526) di- 
chiara positivamente che l' usufrultua- 
‘rio possa essere dispensato da ogni 
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cauzione, e «che debb’ essere lo stesso 
e per identità di ragione della dispensa 
dell’inventario. 

Che questa quistione pare essere 
stata così risoluta allo stesso consiglio 
di Stato, quando si fece la discussione 
dell'articolo 600 + 525 , agg. del co- 
dice , perchè nel processo verbale si 
legge: 

. Il signor Regnaud de Saint-Jean- 
_« d'Angely dimanda quale sarebbe l’ef- 
« fetto della clausola con la quale un 
« testatore avesse dispensato l'usufrut- 
« tuario dal fare inventario e dare cau- 
« zione, e dichiara che, nel caso in 
« cui si volesse dimandare il compi- 
« mento di queste condizioni, egli le- 
« ga la cosa in tutta proprietà? Una 
« sentenza recente del tribunale di ap- 
« pello di ‘Parigi ha deciso, che in 
« questo caso , il legatario è ciò non 
x 
« 
« 
« 
€ 


ostante tenuto di fare |’ inventario ,. 


ma a spese dell'erede, per evitare 
le liti dopo la morte del legatario e 
le difficoltà di un inventario per 
pubblica fama. 
« Ilsignor Treillard dubita se la sen- 
tenza di cui si è parlato sia stata ren- 
duta precisamente nella stessa spe- 
cie. Egli è evidente , di fatti, che 
una tale clausola è valida; perocchè 
il testatore, che poteva da principio 
dare la proprietà della cosa, può 
con maggiore ragione, dispensare 
il suo legatario dalle condizioni or- 
dinarie imposte al godimento del. 
I’ usufruttuario, ed ordinare che il 
legato d’usufrutto divenisse un lega- 
to in tutta proprietà, -se le sue inten- 
zieni non fossero osservate. 
« Il console Cambacérès dice tale 
€ clausola essere certamente valida. 

« Il signor Maleville aggiunge esse- 
«.re frequentissima ne’ testamenti. 2 

Su questi pensieri fu adottato l’arti- 
colo 600 -+- 525, agg., ma senza arre- 
carvi alcun cangiamento. 

Che in fine questo sentimento è se- 
Quito nel nuovo repertorio di giuri. 
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sprudenza, da un magistrato , la cui 
autorità merita ogni nostra riverenza 
in fatto di giurisprudenza. 

. 801. Malgrado tutti questi ragiona- 
menti non dubitiamo punto nel pen- 
sare la dispensa o la proibizione di 
fare inventario , in qualunque modo 
si trovano espresse nel testamento , 
non dovere aver altri eff'etti se non 
di obbligare l’ erede a sopportare le 
spese dell’ inventario cui vorrà pro- 
cedere. - 

Il testatore può bene imporre alla 
sua successione delle spese che gravi- 
tino naturalmente sull’ usufrultuario , 
come un accessorio dell’ abbligazione 
in cui è di fare l’ inventario, perchè 
con ciò egli dispone di quello che gli 
appartiene ; ma non può egualmente 
privare l'erede del diritto di dimandare 
un inventario a sue spese , perocchè 
costui riceve questo diritto non dal 
testatore, ma solamente dalla legge. 

Siccome questa quistione è di gran- 
de interesse nella giurisprudenza , 
noi la chiariremo con accurata discus- 
sione , nel corso della quale speriamo 
dimostrare la dottrina che noi profes- 
siamo esser la sola conforme alle vere 
massime del diritto. Mostreremo la 
opinione contraria essere l’ effetto di 
antichi pregiudizî che sono oggidì in- 
conciliabilì con i principî del codice 
ben inteso. | 

Per procedere metodicamente, esa- 
mineremo successivamente la quistio- 
ne ne’ suoi rapporti con i poteri del 
testatore , con i diritti dell’ erede, 


con gli obblighi dell’ usufruttuario , 


e con le disposizioni generali del co- 


dice, specialmente con quelle riguar- 


danti la prova. 
802. E da prima il testatore ha 
egli diritto di proibire l’ inventario ? 
La legge vuole che si faccia l’ in- 
ventario ; i suoi termini sono impera- 
tivi ; ogni cittadino deve obbedirla : 
dunque l' inventario dev’ essere fatto. 
La legge vuole l'inventario per una 
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doppia ragione d'ordine pubblico, sia 
per impedire i farti o le fraudolenti 
tettrazioni che |’ usufruttuario potesse 
commeltere , sia per conseryare la 
pace delle famiglie prevenendo le con. 
troversie che ne nascerebbero alla fine 
dell’ usufrutto intorno al valore delle 
restituzioni che deve fare |’ usufrut- 
tuario : ora niuno può, anche nel suo 
interesse proprio , derogare alle di- 
sposizioni d'ordine pubblico ; dunque 
l'inventario dev'esser fatto. 
‘ Nel prescrivere fl inventario, ia 
legge non dichiara che il lestatore 
potrà proibirlo 0 dispensarlo : il testa- 
tore non può far prevalere la sua vo- 
lontà a quella della legge , nè arro- 
garsi un potere che non gli dà, dun- 
sy non può proibire nè dispensare 
I inventario. 
È una verità indubitata che la fa- 
coltà di lestare dipende dalla legge 
positiva 3 perchè la successione legit- 
tima è di diritto primitivo, e costituisce 
la regola generale ; la successione te- 
$tamentaria ne è una derogazione o una 
eccezione. Quando la legge che è 
sempre sellecilta per impadronirsi del 
patrimonio del defunto e partirio fra gli 
eredi che chiama, permette all’ uomo 
di disporne egli medesimo,il testatore al 
tjuale essa dà questa facoltà è un suò 
vero mandatario; quindi non può eser- 
titare in ciò altro potere che quello ché 
gli vien dato; non gli è dunque più per- 
messo di proibire l’ ihventario che la 
legge prescrive, poichè non gli sarebbè 
permesso di testare se, in vece di dar- 
gliene la facoltà, gliela avesse negata. 
Il potere di testare è dunque tale, 
per sua natura , che dev’ essere eser» 
citato per modo da non recare alcun 
A ila a ciò che è prescritto nelle 
eggi, nemo potest in testamento suo 
cavere , ne leges in suo testamento 
locum habeant (1); come il potere del 
mandatario dev’ essere esercitato senza 


(1) L. 55; ff. de legal. 1. 
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offendere il mandato, nè al di là dei 
termini dello stesso. Questo principio 
dev'essere qui tanto più rigorosamente 
applicato, in quanto che, siccome noi 
abbiamo osservato , la disposizione del 
codice che prescrive l’ inventario delle 
cose mobili ,- e la ricognizione dello 
stato de’ fondi soggetti al diritto d° ue 
sufrutto , è una disposizione di mo- 
rale e di ordine pubblico , per modo 
che sotto questo rapporto ancora la 
dispensa dal fare l’ inventario deve 
riputarsi mon scritta (900 -| 816 ) 
come contraria ai buoni costumi ed 
alle leggi, qualunque d’ altronde po- 
tessero essere le espressioni cou le qua- 
li si trovasse concepita. 

803, Considerata ne’ suoi rapporti 
con i diritti dell’ erede, la dottrina 
che noi sosteniamo è anche evidente. 

É incontrastabile che l’ erede abbia 
diritto di allontanare la sua ruina col 
beneficio dell’inventario , ed esami» 
nare anlicipatamente quali potesserò 
essere le forze dell’ eredità , per per- 
suadersi se deve o pur no erogare tut- 
te le spese necessariamente a farsi 
da colui che vuol essere erede bene- 
ficiato : ora, questo diritto che non si 
può negare all’ erede, sarebbe incon- 
ciliabile con il divieto di fare inyen- 
tario; dunque questo divieto non può 
essere efficace. i 

incontrastabile ancora che Î’ere- 
de il quale dee pagare al fisco il drit- 
to proporzionato di mutazione pet 
morte , deve avere quello ancora 
d’ istruirsi del vero valore dell’ ere- 
dità per poter fare ‘una dichiarazione 
giusta a fn di non pagare se non ciò 
the deve, e non esporsi a ricerche 
per avere troppo eee pagato : orà 
tutto ciò non potrebbe conciliarsi con 
la proibizione di fare inventario se fos- 
se valida ; dunque essa non può es- 
ser tale. i SI 

È una verità anche elementare , 
che al momento dell’ apertura della 
successione , l' erede si trova impos- 
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sessato della proprietà di tutti i beni, 
di cui il testatore ha legato |’ usufrut- 
to; ma come si potrebbe congiungere 
questo diritto di proprietà con la proi- 
bizione di fare inventario delle cose 
date în godimento all’ usufruttuario ? 
La legge vuole che ogni uomo ab- 
bia la Tbera disposizione di quello 
che gli appartiene ( 537 | 462 ); 
essa vuole che la proprietà consista 
essenzialmente nel diritto di godere e 
disporre delle cose nella maniera più 
assoluta, purchè non se ne facci no 
uso contrario ai regolamenti di po- 
lizia (544 «| 469 ); ma come con- 
ciliare questi attributi essenziali della 
roprietà con la proibizione di fare 
È inventario ? Come concepire ua ve- 
ro diràlto di proprietà nell’ erede, a] 
uale si prailisza sino la facoltà dj 
are riconoscere in che consista il pa- 
trimonio che gli è stato dato ? Come 
concepire che la legge, la quale vuole 
che il proprietario abbia la siguoria 
assoluta de’ suoi beni , e che vuole 
ancora che per la garenlia di questo 
Stesso proprietario si facci un inven- 
tario delle cose soggette al godimento 
di un altro, possa ciò non ostante 
soffrire che si disprezzi, a questo ri- 
guardo , la sua volontà per modo di 
togliere all’erede anche il diritto di far 
riconoscere a sua spese ciò che essa 
gli da ? 
804, Il diritto di proprietà contiene 


essenzialmente quello di disporre, al- 


lorchè il proprietario è persona capa- 
ce ; ma come l'erede di una succes- 
sione di cose mobili gravata .d’ usu- 
frutto , potrebbe disporre, se non gli 
fosse permesso di esigere uno stato 
degli oggetti che la compongono? 

È ciò per donazione fra vivi? No: 
poichè la donazione delle cose mobili 
non è valida se non quando è accom- 
pagnata da un inventario con istima 
delle cose donate (948-|- 872 ), e 
nen gli sarebbe poi permesso di fare 
ques! inventario. 
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E ciò con atto di vendita? Ma cos 
me si potrebbe formare una idea giu. 
sta del prezzo delle cose che non si 
conoscono , 6 quale compratore si 
potrebbe trovare per acquistare ciò 
che non gli viene indicato ? - 

803. Se riguardiamo la nostra qui- 
stione ne’ suoi rapporti con le obbli Ù 
gazioni dell’ usufruttuario , giungere» 
mo sempre alla stessa soluzione. 

L'usufrultuario è necessariamente 
soggetto a dar conto, poichè riceve il 
godimento con 1’ obbligo di conserva- 
re e di restituire la cosa : quindi non 
può essere ascoltato allorchè rifiuta 
di far estimare il suo debito, perchè 
ciò sarebbe un agevolario a rendere 
un conto infedele, ed una simigliante 
eccezione ripugna essenzialmente ai 
principî della giustizia e della morale. 

Alla fine dell'usufrutto , nop si po- 
trebbe negare all’ erede la facoltà di 

roporre ogni mezzo legale per ista- 
bilico il valore del debito, e de’'beni che 
debbonsi restituire; non gli si può nepe 
pure negare il diritto di far procedere 
A questa prova con testimoni e mercà 
pubblica Rion vi sarebbe dunque 
contradizione a npegargli, fin da pria» 
cipio , la più sicura, naturale e - me- 
no dispendiosa prova , per poi pre- 
cipitarlo nell’ incertezza delle prove 
più dubbie , siccome le più inoerie 
e ruinose. E come la giustizia potrebbe 

referire l’ incertezza alla stessa evi. 

enza ? Il mezzo più dispendioso a 
quello che meno costa alle parti ? Il 
mezzo che tende ad arrecare de’ guai 
nelle famiglie a quello che , preve- 
nendo ogni difficoltà , dee conservare 
la pace fra i cittadini ? 

808. Considerata ne’ suoi rapporti 
con lo spirito generale del eodice, 
specialmente in materia di prova, la 
nostra quistione dee sempre avere la 
stessa risoluzione. 

Perchè si vuole che il testatore 
possa proibire l’ inventario ? Perche, 
dicesi, egli può avere delle giuste 
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tagioni pet non far palese lo stato 
-de' suoi affari : ma come queste ca- 


gieni si possono conciliare con lo 


‘spirito generale del codice , che per 
‘annientare ogni credito immaginario, 
vuole, per contrario, che lo stato delle 
fertune sia, per quanto è possibile , 
fatto pubblico con le trascrizioni ed 
‘iserisieni che stabilisce come base del 
suo regime ipotecario ? 

Da. per ogni dove il codice si mo- 
istra diffidente verso la prova testimo- 
miale, e da per ogni dove ci guida ad 
‘accertare i nostri diritti con la prova 
scritta : come dunque non si agirebbe 
«eontro it suo: spirito in materia di 


prova , se si preferisse la via delle 


ricerche per pubblica voce alla prova 
sseritta dell’ inventario ? 

Questa considerazione sulla natura 
-delle prove è qui tanto -più importante, 
che sarebbe agevole, per la lunga vi- 
ta dell’ usufruttuario, alla fino dell’ u- 
‘sufrutto non trovarsi testimoni oculari 
pe farli deporre sul valore delle ‘cose 

ormaati la successione ; inoltre gli 
affetti più preziosi , come i crediti, 
mon sono suscettivi di essere provali 
<on testimoni , perchè la loro esistenza 
è sempre più 0 meno occulta ; - nel 
, easo di un legato di usufrutto univer- 
sale , l'ostacolo della prova orale si 
aceresce dalla moltiplicità delle cose 
che deve comprendere. E come sta- 
bilire, mediante ciò, il valore, la qua- 
-lità ed il vero valsente delle cose fun- 
-gidili ? Come dimostrare la esistenza 
‘di tutte le cose mobili , il numero 
‘ed il valore de’ bestiami ; la giusta 
‘stima degli animali servienti alla col- 
-tura delle terre, quella degli utensili 
* od attrezzi di una fabbrica, ecc., ecc.? 

Entriamo a discutere le obbiezioni 
che si propongono contro la soluzione 
‘da noi data. 

807. Si oppone, in primo luogo , 
che il diritto di usufrutto stabilito con 
testamento dev’ essere esercitalo con- 
forme alla volontà del testatore, peroc- 
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chè ogni effetto deve rispondere alla 
sua causa. 

Ma se è vero che la volontà del 
testatore dev’ essere eseguita allorchè 
è conforme alla legge d’' onde deri. 
vano i suoi poteri, è vero ancora 
che la legge gl’ interdice la facoltà 
di prescrivere una condizione tendente 
ad autorizzare la infedeltà nell’ usu- 
fruttuacio, perchè ciò ripugna ai buoni - 
costumi. i | 

808. Si oppone , in secondo luogo, 
che il testatore poteva avere delle 
potenti e legittime ragioni , onde non 
fosse renduto pubblico lo stato dei 
suoi affari con un inventario. 

Ma , dopo la morte del lestatore, 
tutte le ragioni che poteva avere du- 
rante la sua vita , per terrer secreto 
lo stato de’ suoi affari , non esistono 


‘più se non nell’interesse del suo erede; 


ed allora di due cose è l'una, o que- 
sto erede è minore o è maggiore. 

Se è minore , come non potrà rac- 
togliere ia successione senza il bene- 
ficio dell’inventario (461 + 384), e 
non è possibile indurlo a rinunziarvi, 
la proibizione del testatore non avrà 
più scopo. 

Se è maggiore , l’ importanza del 
secreto sullo stato degli affari della 
successione divenendo interamente del 
suo interesse , ogni alira persona deve 
essere inammissibile ad opporsi a ren- 
derlo pubblico con l’ inventario che 
egli stesso domanda. 

809. Si oppone , in terzo luogo , 
che secondo la giurisprudenza dalla 
quale gli autori del codice hanno at- 
tinto una gran parle di iii dispo» 
sizioni , il teslatore che legava l' usu- 
frutto de’suoi beni, poteva validamente 
vietarne l’ inventario. 

Importa chiarire questo punto, per- 
chè è la sorgente de’ pregiudizi e de- 


gli errori che hanno dato luogo al si- 


stema che confuliamo. 
La legge romana indicava l' inven- 
tario come il mezzo più acconcio per 
” * 
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prevenire ogni difficoltà tra gli eredi 
e l'usufruttuario, sul valore delle 
cose da restituirsi alla fine dell’ usu- 
frutto ; ma essa non lo richiedeva 
come il nostro codice 3 recfe autem 
facient et haeres et legatarius, qualtis 
res sit cum fruî incipit legatarius , 
si in festatum redegerint ; ut inde 
possit apparere, an et quatenus rem 
pejorem fecerit legatariwus (1). 

Era lo stesso nel fedecommesso; la 
legge non imponeva all’erede istituito 
l'obbligo di fare l'inventario per pro- 
vare il valsente della successione che 
doveva restituire. Solamente il gravate 
che non aveva fatto |’ inventario era 
reputato aver rinunciato alla quarta 
trebellianica, secondo la opinione del 
la maggior parte degl’interpetri del 
diritto romano (2) : intorno a che la 
giurisprudenza francese non è stata af- 
fatto uniforme (3). 

Questa tolleranza della legge romana 
nou era contraria al sistema del diritto 
scritto per il quale la prova vocale era 
sempre ammissibile in materia civile , 
qualunque fosse stato il valore delle 
cose che ne formavano l’ oggetto. 

Ma in Francia, in cui si è ristretta 
la pruova testimoniale agli affari di 
Po importanza in materia civile, si 

dovuto per conseguenza favorire 
di più , e prescrivere più spesso i 
mezzi di pruova scritta. E siccome 
l’ esperienza ha mostrato quanto sia 
difficile a colui che rivendica una suc- 
cessione , lo stabilirne il valore, al- 
lorchè non si è fatto inventario , le 
leggi e la giurisprudenza francese 
hanno supplito su questo punto a ciò 
che mancava nella legge romana. 

Quindi avvenne che con l’ articolo 


(1) LL 1, $4, ff. usafruct. quemad- 
modur caccat , lib, 7, tit. 9. 

(2) Ved. Vinnio sul $ 7, n° 2, alle 
instit. de fideicommis. haercd., lib. 2, tit. 23. 
‘ (3)Ved.Hexnys cd il suo annotatore, quest. 
72, seguito del lib. 5, tom. 3, pag. 338€ 
6eg.; e Domar, lib. 5, lib. 4, ti. 2, n° 6. 
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1°, tit. 2, dell'ordinanza sulle so- 
stituzioni , fu ingiunto all’ erede ix 
tuito di far inventarie di tutti gli op 
getti compresi nella sostituzione , © 
che da quel momento qualunque proi- 
bizione d’ inventario , fatto dal teste 
tore, non ha potuto prevalere sul 
prescrilto della legge (4), per so? 
trarre il gravato dall'obbligo che gli 
era imposto. | 

Perciò avvenne ancora , che se- 
condo l’ uso de tribunali francesi, i 
legatario dell’ usufrutto de’ beni d' una 
successione era , anche prima del ce- 
dice , tenuto a fare l’ inventario , © 
l'erede aveva un'azione per constria- 
gervelo . comunque la legge remena 
non gi’ imponeva quest’ obbligo (5); 
ma come questo dovere non risultava 
da una legge positiva , era più facile 
al testatore dispensarnelo , ed ì tr:- 
bunali , nel creare questa regola di 
giurisprudenza , avevano potuto ma- 
dificaria a loro piacere : ecco 
si trovano autori che fanno menzione 
di aleuni arresti con i quali è stato 

iudicato il divieto di fare inventario, 
fatto da un testatore che aveva legato 
I usufrutto de’ suoi beni, dover rice 
vere la sua eseeuzione (6). di 

810. Vediamo ora quali sieno le 
conseguenze , che nello stato attuale 
delle cose, debbono risultare da questo 
punto di antica giurisprudenza. 

Era ammesso , nell’ uso di alcuni 
tribunali, che il testatore ‘Pole di- 
spensare l’ usufruttuario dal fare in- 
ventario ; ma egli non vi era legge 
che gli avesse imposto quest obbligo: 
dunque quest’ uso non può oggi più 
esistere , poichè il codice impone for- 
malmente all’ usufruttuario il dovese 


(4) Ved. Funcote , su quest’ articolo 3 e 
pe Sennk, nelte sue istituzioni al diritto fran- 
cese , lib. 2, tit. 19, 65, pag. 310. . 

(5) Ved. nel nuovo repertorio , alla parola 
usufrutto, $ 2, tomo 14, pag. 368. 

(6) Ved. Carecran, lib. 2, capi 44; ed 
il sno annotatore, lib» 2, cap. 43. 
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di fare inventario , e glielo prescrive 
come una condizione senza la quale 
mon può entrare in godimento. 
Secondo la giurisprudenza anlica , 
dopo la pubblicazione dell’ ordinanza 
sulle sostituzioni , non è stato più eo 
messo al testatore di dispensare Î e- 
rede istituito dal fare inventario dei 
beni gravati di fe , essen- 
dochè quest’ ordinanza voleva che 
se ne fosse fatto uno, come il codice 
oggi lo vuole per l’usufruttuario: quin- 
dì, partendo anche da’principi dell’anti- 
ca giurisprudenza, la dispensa del 
testatore*non deve ricevere più alcuna 
esecuzione nel caso di usufruito. 
Queste ‘osservazioni bastano per far 
vedere come sarebbe pericoloso di 
comentare leggermente il codice con 
gli antichi pregiudizî, e di studiarlo 
altrove meglio che in esso stesso. 
811. Si oppone, in quarto luogo, 
che il testatore , che avrebbe potuto 
legare all'usufruttuario la proprietà dei 
suoi beni, ha potuto, a maggiore ragio» 
ne, sdebitario dall'obbligo di fare line 
ventario. 
Questa obbiezione riposa su di un 
equivoco , e si riloree contro. il siste- 
ma che confutiamo. 
ngasi che un uomo, dopo 
aver fatto qualche legato particolare, 
proibisca al suo erede legittimo di 
accettare la sua successione col bene 
ficio dell'inventario , sotto pena di ese 
serne privato a vantaggio di un altro 
che istituisce in suo luogo. L’ erede 
ptandosi per accettare col bene- 
cio dell’ inventario, dirà che ha 
uesta facoltà dalla legge; che essen- 
ne obbligato ad essa, il testatore 
mon gliela poteva togliere ; e tutti 
li autori sono d'accordo che egli deb- 
ba esser ammesso a servirsi di questo 
‘ beneficio, non ostante la proibizione 
fatta nel testamento (1). Intanto gli si 
(1) Ved. pe Serrk, al luogo citato ; e 


FURGOLE, trattato de'testamenti, cap. 10, sez. 
3, n° 79; e capitolo 11, n° 146. 
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potrebbe egualmente dire che il te. 
statore avrebbe potuto privario della 


| sua successione nello istituire un altro 


e. 
Suppongasi ancora che si tratti di 
una sostituzione fedecommessaria, sia, 
bilita nell’ uno de’ casi in cui essa è 
permessa dal codice; si potranno sem: 
pre fare a proposito dell'inventario che 
prescritto all’ erede istituito i ragio- 
namenti che si propongone a proposto 
di quello che è stabilito per l'usufrut- 
tuario. Ciò nen ostante è un punto in 
piraprnaa ben certo, che nel caso 
ella sostituzione , la proibizione del» 
l'inventario non vi può mettere ostaco- 
lo: perchè poi dovrebbe esserne aliri= 
menti in quello del legato d’ usufrutto, 
in qui l'inventario è egualmente pre- 
seritio ? ; 

Senza dubbio il testatore av 
| seag: legare la proprietà de’ suoi 

ni in luoge di lasciarne solamente 
il godimeate all’ usufruttuario ; ma 
da che egli non ha voluto fare se non 
un legato di usufrutto, ha dovuto su- 
bordinare la sua volontà alle regole 
prescritte dalla legge per questa specie 
di disposizione. 

812. Si oppone, in quinto luogo, 
che il testatore non deve avere minor 
diritto per dispensare |’ usufrultuarie 
dall’ obbligazione di fare l’ inventario, 
di quello relativo alla cauzione. 

il testatore può dispensare lu: 
sufruttuario dall’ obbligazione di dare 
cauzione , ciò è solamente perchè il 

ice contiene una disposizione for- 
male a questo proposito : d’ onde si 
deve conchiudere egli non potere 
egualmente dispensario dal far inven- 
tario , perocchè il codice non gli dà 
questa facoltà. 

Ed in fatti, mon viè la stessa 
ragione’ nell’ un caso che nell’ altro, 
perchè , la dispensa dalla cauzione 
può bene diminuire la sicurezza del 
creditore, ma non distrugge la obbli- 
gazione del debitore il quale anche 
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resta obbligato di conservare e resti- 
tuire quello che ba ricevuto; laddove 
la dispensa dal fare inventario , favo- 
rendo i mezzi per violare impunemen- 
te questa obbligazione , offenderebbe 
il credito nel suo stesso prineipio. 

Inoltre la dispensa dal dare cauzio- 
me non è per sua nalura capace a pro- 
durre liti nell’ avvenire , come quella 
dal fare inventario. 

813. Si oppone finalmente che la 

istione proposta pare essere stata 
Sisolula diversamente. ii consiglio di 
Stato al tempo della discussione del 
eodice. ne i 

£ vero che nella discussione fatta 
sull'articolo 600 ---525,agg. che stabi- 
lisce che l'usufruttuario non può con- 
seguire tl possesso se non dopo aver 
fatto fare l'inventario, uno de’ mem- 
bri del consiglio di Stato fece una pro- 
posizione tendente a far dichiarare il 
testatore poier dispensare |’ usufrut- 
tuario da questa obbligazione, siccome 
l'articolo 601--526 dichiara chepos- 
sa dispensario dall'obbligo della cau- 
zione 


: Egli però è vero ancora che, non 
il consiglio di Stato, ma due membri 
della commissione , i signori Cambacé- 
rès e Treillard, la cui autorità è certa- 
mente gravissima, ragionando senza 
dubbio secondo l’antico uso, dissero 
che il testatore poteva proibire l' in- 
ventario: al che il signor Maleville ag- 
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giunse che si trovava frequentemente 
questa clausola ne’testamenti; ma egli 
è altresì vero che la proposizione re- 
stò senza seguaci, e la redazione del- 
l'articolo 600-525, agg., fu conserva- 
ta siccome era stata presentata. Ecco i 
fatti : caviamone le conseguenze. 

Se non ostante i termini imperativi 
dell’articolo 600 {525, agg.il testatore 
avea la facoltà di proibire l' inventa- 
rio, non vi era ragione per domandare 
che ciò fosse dichiarato in via di cor- 
rezione ; dunque questo articolo deve 
naturalmente essere inteso in yin senso 
esclusivo della facoltà di proibire l'in- 
ventario. 
| La redazione dell'articolo è stata sta- 
bilita senza la proposizione di correzio- 
ne, dunque egli dev’ essere eseguito. 

La formalità dell’ inventario essendo 
ordinata , il testatore non potrebbe 
dispensario se non quando la legge 
gliene desse facoltà , perocchè la so- 
a legge può stabilire de’ casi di ecce- 
zione alle regole generali che prescri- 
ve: ora questo potere non è dato af- 
fatto al testatore ; dunque egli non 
lo ha. | 

L’ articolo 600 -|--525,agg. non ha 
potuto essere adottato e convertito in 
legge, dal corpo legislativo, se non nel 
senso naturale , che nasce da’ suoi 
termini ; dunque non è permesso re- 
siringerne lo impero con una ecce- 
sione che esso non indica. 
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CAPITOLO XVII. 


DELLA CAUZIONE CHE DEV ESSERE DATA DALL’ USUPRUTPTUARIO. 


. 18. L’ usofruttuario deve dar 
cauzione allorchè non ne è dispensato 
dal titolo costitutivo dell’usufrutto. La 
logge non si esprime affatto a riguardo 
della cauzione, come a riguardo dello 
inventario. Essa vuole che l’ usufrut- 
tuario non possa prendere il godi- 
mento, se non dopo aver falto fare l’in- 
ventario (600 + 525, agg.) , laddove 
essa stabilisce per contrario il ritardo 
della cauzione non privarlo de’frutti cui 
può aver diritto ( 604 | 529 ). La ra- 
gione di questa differenza si è che la 
negligenza di fare inventario è intie- 
ramente imputabile all’usufruttuario che 
deve imputarne lui stesso , mentre il 
ritardo di dare cauzione può essere 
involontario dal suo canto. —. 
Così il legatario dell’ usufrutto che 
ha ottenuto la consegna del suo le- 
gato , e che ha fatto fare l'inventario 
voluto dalla legge, ba diritto ai frutti 
ed alle rendite , comunque non abbia 
ancora dato cauzione j. ma non può 
avere diritto ad esigere la consegna 
reale e di fatto ; o la consegna delle 
cose soggette all’usufrutto, se non me- 
diante una cauzione sufficiente per 
areptire ì dirilti del proprietario; 
n qui costui non è punto tenuto a 
lasciarne il possesso , poichè la legge 
lo autorizza a far ordinare il sequestro 
di cui parleremo in seguito. 
. 198. Se il proprietario avesse la- 
sciato l’ usufruttuario prenderne il 
godimento , senza avere anlicipata- 
mente dato cauzione , egli non sarebbe 
perciò privato del diritto di esigerne 
(1) Ved. Vogt, sul tit. del digesto asa- 
fraci. quemadmodum careal, n.° 11. 


una, insino a che non vi avesse for- 
malmente rinunziato. Un’ obbligazione 
non cessa d’ esistere solo perchè si è 
consentito a differirne la esecuzione: 
in conseguenza il proprietario avrebbe 
sempre diritto a fare ordinare il se- 
guestro, quante volte la cauzione non 
viene data , senza che gli si possa op- 
porre alcuno decorrimento di tempo, 
durante il quale egli avrebbe volute 
bene tollerarlo altrimenti (1). 

Ogni usufruttuario deve dunque 
dare cauzione, se non ne viene di- 
spensato dalla disposizione dell’uomo, 
o per quella della legge , per mode 
che il debitore stesso , al quale il to- 
statore ha legato l’ usufrutto del suo 
proprio debito , è soggelto a questa 
obbligazione verso l’ erede (2) comun- 
que non avesse stipulato alcuna ob 
bligazione a questo riguardo verso il 
defanto. 

816. Se l' usufrutto fosse stato sta» 
bilito su parecchie persone , il fide- 
jussore dato da uno degli usufruttuari 
non potendo essere risponsabile dei 
fatti, nè della solvibilità dell’ altro , 
ciascuno di essi dovrebbe sucocessiva- 
mente dare il suo. » 

8917. L’obbligazione di dare cau- 
zione essendo un peso imposto all’ u- 
sufrotiuario $ le spese che la sua ese- 
cuzione polesse esigere , non devono 
andare che a suo carico ; ma se il 
proprietario litigasse fuori di propo- 
sito, dovrebbe essere condannato alle 
spese dell’ incidente che avrebbe in- 
giustamente suscilato. 


(2) Le 804, fl. de usuftucia caram re- 
ram , lib. 7, tit. 5. 


Cd 


|. per atti abusivi nel suo 
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818. La cauzione è richiesta per 


accertare i diritti di tutte le parti ine - fond 


teressate alla conservazione della cosa, 
d’ onde si dee tirare questa conseguen- 
za, che se vi ha più eredi, la cau- 
zione usufrultuaria dev’ essere offerta 
a tutti, e tutti debbono essere chia- 
mati per riceverla , o a dedurne la 
insufficienza de’ mezzi (1): che se la 


proprietà è legata all'uno e l'usufrutto 
all’altro , al pair della proprietà 
l'usufruttuario dee offrire la sua cau 


zione : che se l’usufrutto era stabilite 
‘su parecchie persone, l'usufruttaario 
chiamato in primo luogo dovrebbe dare 
la cauzione contemporaneamente ed al 
ietario ed al secondo usufruttua- 
rio, perchè l'uno e l’altro, essendo in- 
tesessati alla conservazione della cosa, 
dovrebbero entrambi essere chiamati 
a ricevere la. cauzione. 
. 819. Pec intendere l’ estensione 
delle obbligazioni della cauzione, con- 
yieue esservare cha secondo i termini 
dell’. articolo 601 + 526 del codice 
l'usufruttuario dà cauzione per godere 
da buon padre di famiglia , il che 
si riferisce sì ai mobili, come agl’im- 
mobili , perchè gli è egualmente proi- 
bito di. abusare del godimento degli 
uni e degli altri: per il che farti. 
eolo seguente aggiunge che se P usu- 
frultuario nen trovi cauzione , gl im- 
mobili sono locati, ed il mobiliare 
venduto, ed il prezzo che se ne caccia 
s' investe in maniera ad assicurare 
l iateresse pet lui, ed il capitale per 
l’ erede; d'onde vengono due conse- 
guenza sull’ estensione dell’ obbliga- 
zione del fidejus. 
La prima , che garentendo che 
} usufruttuario godrà da buon padre 
di CREA ;s sì rende risponsabile di 
tatti i danni che può commettere sia 
imento , 
sia per la sua negligenza rispelto alle 


(1) LL 9,$4, fl. usufrucluarius gue 
madmodum carcat, lib. 7, tit. 9. 
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riparazioni che è in obbligo fare ai 
i, come eziandio usare delle ser- 
vitù ed altri dritti che possono estin- 
guersi pel non esercizio. 

La seconda , che tutti gli oggetti 
mobili rimanendo in potere dell’ usu- 
fruttuario , per effetto della garentia, 
il fidejussore si obbliga personalmente 
di far restituire , o restituire egli me- 
desimo., dopo l’ estinzione dell’ usu- 
frutto , quelli che avesse fatto pre- 
scrivere, o che avesse trascurato ri 
scuotere allorchè i debitori erano sel. 
vibiti; da ultimo , di restituire in ge- 
nerale , alla fine dell’ usufrutto , tutti 
gli oggetti mobili nello stato in cui si 
trovano , purchè non fossero deterio- 
stati per colpa dell’ usufruttuario. 

8920. L’usufruttuario potrebbe ofi 
frire e far accettare una garentia par: 
ziale ? Se, a modo di esempio, il 
fidejussore volesse solo garentire le 
obbligazioni relative agi’ immobili ; è 
se al contrario volesse gatentire la 
restituzione de’ mobili, 1’ erede avrebbe 
dritto a ricusare una sitnigliante ga- 
rentia ? | 

L'usufruttuario , senza ricorrere ad 
un » avendo il diritto di go- 
dere , dritto al quale il proprietario 
nen può opporsi se non quando i suoi 
interessi si trovano pregiudicati , bi- 

a cenchiudere che la garentia par: 
ziale mon può rifiutarsi; perocchè 
gl’ interessi del proprietario non sa- 
rebbere in alcun modo compromessi 
nè in rapporto ai beni sequestrati , 
nè relativamente a quelli per i quali 
vi fosse una garentia. 

Ne risulta eziandio che l' usufrut- 
tuario potrebbe offrire diversi fidejus: 
sori, i quali sarebbero risponsabili del- 
la sua amministrazione, ciàscutto par- 
ticolarmente per alcuni determinati ob- 
bietti. | 

In fatti è chiaro che il sequestro , 
in mancanza di garentia , è una mi. 
sura estrema , in caso di necessità , 
per cautelare gl’ interessi del proprie- 
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tario, e che non sarebbe necessario di 
eseguirlo allorchè si offrono valide e 
sufficienti garentie. 

821. Il fidejussore offerto dall’usu- 
fruttuario dev’ essere capace di con- 
trattare ed avere la libera amministra» 
zione de’ suoi beni. Non vi è contrat- 
to in cui sia necessaria una capacità 
più perfetta quanto in quello di co- 
-slituzione di garentia , poichè è del 
tutto a titolo oneroso, e non presenta 
alcun vantaggio. 

JI fidejussore a causa di usufrutto 
è un fidejussore legale, perchè richie- 
sto dalla legge. Quindi non è néces- 
sario che fosse capace di arresto per- 
sonale , poichè ciò è richiesto soltan- 
to rispetto ai fidejussori giudiziari 
( 2040 +- 1912 ), e quand’ anche pen- 
desse giudizio , o per obbligare |’ u- 
eufruttuario a dar un fidejussore , © 
sulla solvibilità di quello offerto, sarà 
sempre un fidejussore legale come 
voluto dalla legge , e non mai, pro- 
prio motu, ordinato dal giudice. E 
dopo che il tribunale avrà deciso 
sulle pretensioni delle parti, l’accet- 
tazione del fidejussore può esser fatta 
estragiudizialmente, non essendovi al. 
cuna necessità farla in giustizia. Dee 
dirsi inoltre .che non è necessario che 
il fidejussore offra |’ ipoteca de’ suoi 
immobili , nò il proprietario può pre- 
tenderla , perchè la legge non gl'im- 
pone si fatta obbligazione ; anzi in 
generale suppone la ipoteca nen es. 
sere necessaria in fatto di fidejussori, 
poichè. prescrive che se colui che si è 
dato divenisse insolvibile, ne fosse da. 
to un altro ( 2020 -j- 1892); mentre sa- 
rebbe indifferente 1’ insolvibilità poste» 
Fiore, se da principio si fosse data 
una valida e sufficiente ipoteca. 

: H fidejussore a causa di usufrutto 
essendo un fidejussore legale, qualun- 
que sieno state d'altronde le contesta- 
zioni elevatesi sulla sua ammessione, 
è uepe conchiudere che dee 

del beneficio della escussione ( 2021 
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« 1898 ), poichè fl solo fidejussore 
giudiziario ne è privato (2042-1914). 

8922. Rispetto alla solvibilità del fi- 
dejussore in fatto di usufrutto , si 
esima, come quella di ogni altro 
fidejussore in materia civile , cioè in 
rapporto alle proprietà fondiarie che 
non sieno litigiose, nè difficile la 
esecuzione di un atto per la lontanan- 
za della loro situazione (2019-|-1891). 

Queste proprietà debbono essere di 
un valore più o meno considerevole 
secondo la massa de’ beni più o meno 
grande di una successione , e soprat. 
tutto secondo il valore più o meno 
grande delle cose fungibili che deb- 
bonsi restituire , o case ed altri fondi 
soggetti a deteriorazioni quando non 
vi si praticano le analoghe riparazioni. 

Vi sono quattro casì di eccezione, 
indicati dall’ articolo 601 + 526 del 
eodice civile, ne'quali l'usufruttuario 
è dispensato dal prestare cauzione , 
e ciascuno merita particolari esserva- 
gioni. 

823. Il primo è quello in cui l’usu- 
fruttuario è dispensato dalla cauzione 
col titolo constitutivo dell’usufrutto. 

Questa dispensa può essere conce. 
duta direttamente o indirettamente dale 
1’ autore della disposizione. - 

Si concede direttamente, allorchè il 
testatore dichiara semplicemente che 
il legatario dell’ usufrutto non è te- 
nuto a prestare alcuna cauzione. 

- L'usufruttuario è dispensatoindi- 
rettamente, quando il testatore , la- 
sciando molti eredi , obbliga uno di 
eostoro a prestare verso gli. altri la 
rentia cui è tenuto l’usufruttuario. 
vesto peso imposto ad alcuni eredi 
si considera come un secondo lega. 
to (1) del quale deve profittarne l’ u- 
sufruttuario. 
- Per estimare con precisione gli effet- 
t della dispensa dalla garentia, stabili» 
ta nel titolo costitutivo dell’usufrutto, e 
‘ (1) L. 8, ff. de usafract. carum reram, 
lib. 7, tit. Ss. i 
62 


410 
non eslénderli oltre ‘i loro limiti lega- 
li, è uopo por mente che sì fatta di- 
spensa , considerata nella sua causa, 
è fondata sul motivo che l'autore 
della disposizione , legando la nuda 
proprietà all’ uno , allorchè dona l’u- 
sufrutto all’ altro, in tesi generale, 
dee aver il dritto d’ imporre questa 
condizione nr meoiore della pro- 

rietà , perchè, potendo interamente 
| invero: s legandola ad un altro, 
può , con maggiore ragione, legar- 
‘gliela di un modo meno sicuro , di- 
spensando |’ usofruttuario rispetto a 
dui dal prestare qualunque cauzione. 
. 284. Risulta da quel che abbiamo 
detto che la dispensa dalla cauzione 
non può efficacemente accordarsi dal 
donante o testatore , allorchè l’ usu- 
frutto è stabilito sulla riserba legale 

dovuta all’ erede , perchè costui ri- 
ceve questa riserba dalla legge, e 
quindi il testalore non può rendere 
incerto il beneficio dispensando I’ u- 
sufruttuario dalla garentia per la re- 
‘| stituzione o conservazione della cosa. 

Così, qualora due conjugi non ab- 
biano figliuoli , nè altri discendenti, 
e che l'uno di essi, usando della 
facoltà che la legge gli concede 
( 1094 -|- ab.) , dispone a pro del. 
l’ altro, anche dell’ usufrutto della 
porzione de’ suoi beni che è riserbata 
ai suoi ascendenti , non può dispen- 
sare l'usufruttuario dal prestare la 
cauzione necessaria a mettere in si- 
euro la riserba dovuta ai suoi genitori. 
. Così del pari, se l’ uno de conjugi 
ì quali banpo figliuoli, lega all’ altro 
la metà di tuiti i suoi beni in usu- 
frutto , non può dispensare il legata- 
rio dall'obbligo della garentia, atteso 
ehe tutto quello che la legge gli per- 
mette di disporre Pant esaurito 
con questa liberalità , la nuda pro- 
prietà della metà de’ beni donati in 
usufrutto , fa parte della riserba le- 
gale de’ figliuoli ; e se il testatore ha 
potuto gravarla di usufrutto , non 
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può comprometterla egualmente ,' it 
guisa di rendere incerta la devolu- 
zione imperalivamente prescritta dalla 
legge. 

. Sì fatta decisione dev essere sopra 
tutto rigorosamente seguita , se l’usu- 
frutto si stabilisse sulla maggior parte 
del mobiliare , su i crediti, capitali, 
ed altre cose fungibili, che facilmente 
si potrebbero perdere in mano dell'u- 
sufruttuario. 

825. Inutilmente si opporrebbe che 
il testatore , legando al suo conjuge 
sopravvivente la metà de’ suoi beni 
in usufrutto soltanto , non ha per 
nulla ecceduto la sua quota disponi- 
bile, poichè avrebbe potuto legare 
un quario in tulta proprietà ed un 
quarto in usufrutto , ed il figliuolo 
non avendo la sola riserba non più 
nella sua qualità di erede legittimo 
opporsi alla dispensa dalla cauzione. 

È vero che la legge prescrivendo 
la quota disponibile tra conjugi che 
hanno figliuoli , loro permette la 
scelta o di un quarto in tutta pro- 
prietà , ed un altro quarto in usu- 
frutto ; o una metà in usufrutto sol- 
tarfto : ma il testatore scegliendo l’ una 
cosa rinunzia all’ altra ; nè può cu- 
mulare le due quantità , nè combi. 
narle insieme , poichè la legge gli 
permette la scelta dell’ una .o dell’al- 
tra 5; e però, disponendo della metà 
in usufrutto , egli esaurisce egual. 
mente la sua quota disponibile scelta 
in questa specie, ed il figliuolo è 
del pari ridotto alla sua riserba, come 
nel caso in cui fossero stati legati al 
conjuge sopravvivente un quarto in 
tutta proprietà ed un altro quarto in 
usufrutto. 

Supponiamo , a modo di esempio, 
che il conjuge premorto avesse legato 
all’ altro l'usufrutto universale di tutti 
i suoi beni, non èegli evidente che 
il figliuolo avrebbe dritto a dimandare 
la riduzione della metà, perchè di 
altrettante il testatore ha ecceduto la 
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quantità disponibile da lui scelta ? Il 
legatario potrebbe rispondete che il 
tesiatore avendogli potuto legare un 
“quarto in tutta proprietà ed un altro 
quarto in usufrutto , egli ha dritto a 
‘ Pitenersi non solamente una metà in 
usufruito , ma eziando un'altra por- 
zione in usufrutto equivalente ad un 
quarto in nuda proprietà ? Non ver- 
rebbe respinta una simigliaute preten- 
sione, come mapifestamenle contraria 
alla disposizione della legge, la quale 
prescrive che il legato in usufrutto 
non dev’ estendersi oltre la metà ? 
Concludiamo dunque che mediante 
un legato d° usufrutto di metà de’ beni 
fatto da un conjuge all’altro, il figliuolo 
Si trova effettivamente ridotto alla sua 
legittima, e siccome, in tutti i tempi, 


la legittima non ha potuto essere gra-. 


vata di alcun peso, sotto qualunque 
denominazione si potesse esprimerlo, 
hoc in praesenti addendum esse cen- 
semus , ut , si conditionibus quibus- 
dam , vel dilationibus aut aligqua di- 
spositione moram vel modum , vel 
aliud gravamen introducente , eorum 
Jura qui ad memoratam actionem 
vocabantur, imminuta esse videan- 
sn , ipsa condilo vel sraggine , vel alia 
spositio moram vel quodeum 
onus introducens , lollalur, et ga 
procedat , quasi nihil eorum testa- 
mento additum esset (1), la dispensa 
dalla cauzione dev’ essere Gui oral 
come non scrilta, perchè lede consi. 
derevolmente i diritti dell’erede legit- 
timo , rendendo incerto il ricupera- 
mento. 

826. Nondimeno se i figli fossero 
minori di diciotto anni, il padre o 
la madre donataria dell’ usufrutto sa- 
rebbe dispensato dal prestare cauzione, 
fino al tempo in cuii suoi figliuoli 
fossero giunti a questa età, perchè al- 
lora avrebbe il dritto di godere come 
usufruttuario legale di tutti i loro beni, 

(1) L. 32 in fine, cod. de in0//. lesta- 
ment. , lib. 3, tit. 28. 
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senz’ essere , in rapporte a questa 
qualità ,, tenuto a prestare garentia. 

827. Frustraneamente si direbbe 
che le eccezioni di cui abbiamo par- 
lato sono fuori i termini generali del 
testo della legge ; perocchè è uopo 
conciliare il codice co) codice mede- 
simo : ora le disposizioni che contiene 
intorno alla riserba legale non sono 
meno imperalive di quelle che risguar- 
dano la dispensa dalla cauzione nei 
casi dell’ usufrutto convenzionale. 

Quanto all’ essenza, l’ interesse del- 
l'erede legittimo che può trovarsi e- 
sposto a perdere tutto , trattandosi di 
valori mobiliari , sarà sempre più sa- 
cro di quello del donatario pel quale 
tutto è profitto. 

828, ll secondo caso in cui l’usu- 
fruttuario è dispensato dal prestare 
cauzione , riguarda s genilori che 
hanno È usufrutto legale de’ beni dei 
loro figliuoli. È certo , ponendo mente 
a queste parole che sono della legge, 
che trattasi dell’ usufruito legale, ed 
in conseguenza , esseude quistione di 
un dritto d’ usufrutto convenzionale 
legato o donato al padre o alla madre 
su beni donati in proprietà ai loro 
figliuoli maggiori, la cauzione sarebbe 
dovuta , eccetto se il donante avesse 
all’ uopo data valida dispensa. 

829. Il terzo caso è queflo quando. 
un donante si è riserbato |’ usufrutto 
della cosa donata ; sì fatta n 
alla la generale è iata su 
signo dia sù benefizio ok del es 
sere, per colui che lo riceve, un 
titolo che lo autorizzi ad imporre 
un’ i epie al suo benefattore. 

830. Il quarto caso è quello in 
cui si è fatta una vendita con riser- 
ba di usufrutto ; il venditore in que- 
sto caso, come il donante nel caso 
precedente , no» è obbligato a pre- 
stare cauzione , perchè non avendola 
convenula nel contratto, non è lecito 
aggiuagere un nuovo peso alle obbli- 
gazioni del venditore. 
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Ma che deesi mai decidere nell’ ipo- 
tesi inversa , vale a dire nel caso in 
cui il proprietario del fondo , in vece 
di vendere la nuda proprietà riser- 
bandosi l’ usufrutto ; avesse vendu- 
to al contrario l’ usufrutto riserban- 
dosi la proprietà ? avrebbe dritto ad 
obbligare l’ acquirente dell’ usufrutto 
a preslare una cauzione, quaniunque 
non l'avesse convenula nel contratto 
di vendita ? 

Il principio fermato dal codice de- 
v' essere lo stesso sì nella seconda 
come nella prima ipotesi, perchò 


trattasi sempre dell’ esecuzione di una. 


vendita la quale obbliga solo per quei 
pesi che sono stipulati nel contratto , 
o che naturalmente sono inerenti alla 
convenzione o alla cosa. Perchè , in 
fatti , il venditore che si riserba 
I’ usufrutto non è tenuto a prestare 
cauzione ? Perchè alienando la nuda 
proprietà , si è semplicemente obbli- 
gato a conservare il fondo, con un 
pin esercitato da buon padre di 
amiglia, e senza sottoporsi ad alcuu 
altro peso. Per la medesima ragione, 
colui che compra uu dritto di usu- 
frutto , si obbliga a pagarne il prezzo 
ad a goderne da buon padre di fami- 
glia, senza imporsi alcun altro peso. 
In ambo i casi, la dispensa dalla 
cauzione è riputata consentita solo 
perchè non se ne è stipulata la cb- 
bligazione nel contratto. 

831. La cauzione in fatto di le- 
gati d’ usufrutto è stata , fio dalla 
sua origine, prescritta nell’ interesse 
dell’ erede o del legatario della pro- 
prietà, perchè ambidue nou sono 
presenti all’ atto della liberalità , per 
istipularvi la loro garentia; ma allor- 
chè |’ usufrutto è stabilito con un 
contratto , la convenzione è fermata 
con la persona medesima che aliena 
il dritto di godimento a profitto del- 
I usufruttuario. In questo caso tutte 
le parl ipleressale essendo presenti 
al contratto , e tutte parlecipaudovi, 
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mon vi è, come in fatto.di legati, 
la medesima ragione d’ imporre al- 
l’ uno de' contraenti , pesi che non 
hanno giudicato acconcio stipulare 
tra loro. 
In vero, l'obbligazione di prestare 
cauzione , introdotta da prima per 
l'esecuzione de’ legati d’ usufruttò sol» 
tanto , è stata in seguito estesa alle 
liberalità tra vivi, di tal che il do- 
natario ed il legatario di un -dritto 
di usufrutto, sono stati intorno a 
ciò sottoposti alla medesima condi» 
zione. Si è opinato dunque, quantune 
que l'obbligazione di prestar cauzione 
sia un peso legale, cioè un peso 
stabilito dalla sola legge, nel silenzio 
delle parti interessate , che il legisla- 
tore poteva del pari imporlo al dona- 
tario ed al legatario , come condizione 
tacita della liberalità, senza che vi 
fosse luogo a querela , perchè, nella 
donazione , tutto è profitto pel dona- 
tario ,.come ne’ legati; lulto è pro: 
fitto pel legalario; ma ne’ contratti 
commulativi , per esempio la vendita, 
ove ciascuno è reputato dare l’equi- 
valeote di quello che riceve (1104 
+ 1058), le condizioui ed i pesi del 
contratto dipendono dalla volontà dei 
contraenti (1163 + 1116): qui la 
legge non può prescrivere quello che 
le parti non hanno voluto, e non 
può dirsi che abbiano voluto una 
FR quando non l’ hanno stipu- 
ata. 
‘ 832. Non deesi applicare questa 
decisione al caso in cui un dritto di 
usufrutto fosse stato stabilito in un 
contratto di matrimonio da uno dei 
conjugi a pro dell’ altro ; 1" usufrut- 
tuario sarebbe allora sottoposto alla 
legge comune. Da una parte il codice 
non prescrive alcuna eccezione parti- 
colare per questa ipotesi : da un'al- 
tra , il contratto di matrimonio, ben- 
ché sinallagmatico di sua natura, non> 
dimeno è un contratto commutativo 
quanto alle convenzioni che racchiude; 
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le quali sono classificate tra i doni: 
ordinari, soggetti a riduzione per la: 
riserba legale (1094 | ab. ). Da. 
ultimo , in questo caso, la costituzione: 
d’ usufrutto non deve eseguirsi sul. 
donante , ma solamente sul suo erede, 
vale a dire precisamente sulla persona 
in pro della quale la cauzione è stata 


stabilita di 

833. La legge ba preveduto il caso 
in cui un usufruttuario povero e senza 
credito non potesse trovare cauzione. 
. Per questo motvo non è privato del 

suo dritto $ ma deesi badare alla si- 
curezza degl’ interessi del proprieta» 
rio, con l'adempimento delle forma= 
lità prescritte intorno a ciò dagli arti- 
coli 602 e 603 | 827 e 528 del co- 
dice , ciascuno de’ quali merita par- 
ticolari osservazioni. 


Articolo 602 «f- 627. 


e Se l’ usufruttuario non trova cau- 
€ sione, gl’ immobili seno dati in 
€ fitto o messi sotto sequestro ; © 

€ I danari compresi nell’ usufrutto 
€ sono impiegati ; 

- € Le derrate sono vendute, ed il 
€ prezzo rieavalo è. parimente impie- 

« In questo caso, -appartengono 
€ ali'usulruttuario gl’ interessi de ca- 
€ pitali ed i fitti. » 

- 934 So l'usu non trova 
cauzione , vale a dire una cauzione 
sufficiente ; perocchè è manifesto che: 
l’ erede non è tenuto ad accettare 
per fidejussore qualunque persona gli 
si presentasse. 

835. Gl' immobili sono dali m 

fitto : da chi debbono essere affittati? 
It proprietario o l’ usufruttuario deve 
scegliere |’ affittajuolo , e quali do- 
vraune essere le condizioni del fitto? 

‘ Spetta all’ usufruttuario cui appar- 

tiene il godimento del fondo; l’atht- 


‘ (1) Vedi il n° 3720, 


. vazione dal proprietario , 
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tajuolo è dunque l’affittajuolo dell’u- 
sufruttuario , per ‘costui deve colltiva- 
re, a costui deve pagare: spetta 
all’ usufruttuario affittare il fondo pel 
suo giusto valore ; duoque a lui ap- 
partiene del pari il dritto di sceglierei 
l''affittajuolo , -e di convenire con co- 
stui il prezzo del fitto. 
‘ Ma il proprietario ha ; sulla costi- 
tezione del fitto, i medesimi dritti 
dell’ accettazione della cauzione della 
ue I’ affittajuolo dee farne le veci; 
eeglisi dunque presentare ’' affitta< 
juolo, come doveaglisi offrire la cau- 
zione, perchè ha il medesimo interesse 
ed il medesimo dritto ‘di ricusare utt 
affittajuolo povero, come un fidejus- 
sore insolvibile. Da ciò ne risulta : 
: Che dopo aver scelto un affittajuolo, 
l’ usufruttuario è tenuto aver l’appro- 
prima di 
dargli il possesso del fitto; 
Che se l’ affittajuolo ha mezzi suf- 
ficienti per garentire i pesi dell’ usu- 
frutto , il proprietario non può rifiu- 
tarlo ; 
- Che l’affittajuolo , facendo le veci 
di fidejussore per l'usufruttuario, dee 
presentare una solvibilità sufficiente; 
‘ Che nondimeno i suéi mezzi di ga- 
renlia non debbono essere così estesi, 
come quelli necessarì per una cau- 
zione ordinaria, perchè è solo rispon- 
sabile di quello che può avvenire du- 
rante il corso del suo fitto ; | 
Che se l’ affittajuolo non possedesse 
sufficienti beni , può essere rifiutato, 
tranne se offrisse un fidejussore solvibi- 
le il quale garentisse i suoi obblighi. 
‘836. Rispetto alle condizioni che 
debbono convenirsi nel fitto , esse 
sono indicate dal medesimo motivo 
che ho rende necessario. i 
‘ Sì ricorre a questo espediente , 
perchè 1° usufruttuario non può dare 
un fidejussore che garentisse l’esecu: 
zione de’ pesi inerenti all’ esercizio 
del suo dritto d’ usufrutto : dunque 


‘ M proprietario mediante «il filto dce 


414 


avere le medesime garentie che gli 
si avrebbero dovuto dare con la cau- 
zione, e l'affittajuolo è tenuto alle. 
obbligazioni dell’ usufruttuario , nel- 
I’ istesso modo del fidejussore di cui 
fa le veci a fronte del proprietario. 

Così , in questo caso, l’ affittajuolo, 
oltre le riparazioni locative cui è te- 
nuto , deve , almeno come fidejusso- 
re , obbligarsi non solo di tutte le 
riparazioni utili, ma ancora e gene- 
ralmeste di tutti i pesi che gravitano 
di dritto sull’ usufruttuario. 

837. O messi sotto sequestro. Gli 
immobili dunque debbono affittarsi , 
© sequestrarsi : ma che cosa è questo 
sequestro , ed in qual modo dev’ ese- 
guirsi ? 

La parola seguesiro si riferisce alla 
cosa o alla persona :. 

Riferendosi alla cosa, è la nomina 
di un depositario, o di un custode 
amministratore ; 

Riferendosi alla persona , è il de- 
positario amministratore il quale si 
chiama altresi sequestro. 

Il sequestro de’ beni gravati di usu- 
frulto consiste nel deposito fattone tra 
le mani di un amministratore incari- 
cato di averne cura ed affittarli se- 
condo la loro importanza , di prati- 
carvi le riparazioni , percepirne le 
rendite , e consegnare all’ usufruttua- 
rio quel che rimane dopo aver fatte 

riparazioni , e soddisfatto a tutti i 
pesi usufruttuari. 

In tesi generale , il sequestro può 
essere convenzionale o giudiziario , 
perchè le parti possono amichevolmente 
accordarsi , o farlo regolare dal giu- 
dice qualora ne disconvenissero. 

Sarà convenzionale , quando di co- 
‘ mune accordo è stabilito dal pagprie- 
tario e dall’ usufruttuario, l'uno e 
I’ altro maggiori ed aventi la libera 
amministrazione de’ loro beni. 

Sarà giudiziario se, in forza di di- 
manda di una delle parti, è ordinato 
dal giudice ; ed in questo caso se, 
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ia esecusicue delllk sentenza che lor: 
dina , il proprietario e |’ usufruttuario: 
fossero discordi sulla scelta dell’ am. 
ministratore ,. il giudice può nominario 
di ufficio (1963 | 1835). 

L’ ordinanza del 1667 conteneva ,. 
intorio alla nomina, ai dritti, deveri 
ed obbligazioni dell’ amministratore , 
varie disposizioni che non ritroviamo 
affatto nel codice di procedura ; in 
conseguenza è necessario che le regole 
dell’ amministrazione che gli è confi- 
data , sieno stabilite o nell’ atto col 
quale le parti di comune accordo ne 
convengono e lo scelgono , o nella 
sentensa con la quale è nominato. 

È chiaro, per esempio, che l'ammini- 
stratore non può procedere alle ripa- 
razioni , senza chiamare le parti in- 
leressate per approvare, e stabilire 
il modo più sicuro e meno dispendioso 
quanto alla eseeuzione. 

838. L'usufruttuario essendo tenuto 
a dare una cauzione, lo è del pari 
per le spese , poichè qualunque fos- 
sero, sono l’ accessorio della cosa che 
è a suo carico. 

Le spese di sequestro , come il sa- 
lario che può esser dovuto all’ ammi- 
nistratore , sono, la medesima 
ragione , a carico dell ffsufruttuario, 
come accessori delle sue obbligazioni, 
e cagionate da lui; ma, in tuttii 
casi, le spese delle liti suscitate dal 
proprietario e di cui rimanesse soc- 
combente, costui solo debbe sopportar-. 
ne il peso. 

8939. Il proprietario può dimanda- 
re , allorchè l’ usufruttuario non può 
prestare cauzione , d' esser egli pre- 
ferito come affittajuolo o amministra- 
tore ? | i 
Pare da prima doversi in generale 
adottare la negativa intorno a sì fatta. 
quistione , poichè la legge stabilisce 
che in questo caso si nomini un de- 
positario amministratore. 

Nondimeno, ponendo mente al tutto, 


la quistione è più nel fatto che nel 
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dritto; e primamediib un amministra. 
tore non dev’ essere necessariamente 
‘una tersa persona (1); in secondo 
luogo , un usufruttuario che capric- 
ciosamente si opponesse che un pro- 
prietario prendesse in fitto egli mede- 
simo gl’ immobili , o li ricevesse qual 
depositario amministratore , non 
‘vrebb’ essere ascoltato; e sarebbe tanto 
più ragionevole di preferire il proprie- 
tario , non vi è alcuna | 
che si oppone all’ ammessione di que- 
sta misura s anzi ciò è preveduto in 
un caso , cioè quando , |’ usufruttua- 
rio abusando del suo senza 
però incorrere nella decadenza del 
dritto , la legge permette al proprie- 
‘tario di pecore possesso de’ suoi 
fondi con l’ obbligo di pagare all’u- 
sufruttuario una somma convenuta © 
determinata dal giudice (618 -|- 543). 
‘840. Z danari compresi nell'usu- 
frutto sono impiegati; le derrate so- 
no vendute , ed 11 prezzo ricavato è 
parimente impiegato, La vendita delle 
derrate e de' mobili dev essere fatta 
dall’ usufruttuario e dal proprietario 
di comune accordo, perchè ambidue 
vi hanno lo stesso interesse per impe- 
dire che avesse luogo a vil prezzo. E 

niuno df essi può effettuarla senza 
il concorso dell’ altro. 

La vendita dev esser fatta pubbli 
camente prevt affissi, essendovi mino- 
ri (452 - 878) , o interdetti ( 509 
+ 432) , o assenti(838 e 839+ 
757 e 758) interessati; e se tutte le 
parti fossero maggiori, presenti e pa- 
droni de’ loro dritti, opiniamo che 
può eseguirsi nello stesso:modo se una 
di esse lo volesse; perchè ciascuna di 


esse parti avendo il dritto di ottenerne - 


il prezzo più alto, deve avere altresì 
zi pet di far ammettere il mezzo 
‘più acconcio per giungere a questo 
fine. E questo i Là perchè nel 
caso di vendita all’incanto di cose co- 

(1) Ved. Part. 688 | 7415 del codice di 
procedura. 
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muni, ciascuno de' ietari è 
padrone di dimandare che v'interven- 
gano gli estranei ( 1687 -}- 1538). 


Articolo 603 + 528, 


841. c Non prestandosi dall’ usu- 
«€ fruttuario la cauzione , il proprieta- 
€ rio può pretendere che i mobili i 
€ quali deperiscono con l’uso , sie- 
€ no venduti, e ne venga impiegato 
« il prezzo, come quello delle der- 
€ rale ; ed in tal caso l’ usufruttuario 
« ne percepisce l’ interesse durante 
« |’ usufrutto. Potrà nondimeno di- 
€ mandare , edi giudici potranno or- 
€ dinare, secondo le circostanze, che 
« gli sia rilasciata una parte de’ mo- 
« Bit necessari pel proprio uso, me- 
« diante la sola cauzione giuratoria, 
e e con l’obbligo di restituirli alla 
€ fine dell’ usufrutto , > nello stato 
in cui sì trovano, e non deteriorate 
per sua colpa (589 -}- 514 ). 

Ol pis tape può pretendere che 
s mobili 1 quali deperiscono con l’uso, 
sieno send s ma è egli nell’ alter. 
nativa inevitabile o di farli vendere o 
abbandonarti all’ usufruttoario P?_ Noi 
nol crediamo : il proprietario e l' u- 
sufruttuario sono in certo modo asso- 
ciati nella medesima cosa : tra essi 


‘debbonsi ammettere delle modificazioni 


che tra estranei non sarebbero am- 
messe. Il proprietario per giusti mo- 
tivi può conservare alcuni mobili per 
i quali avesse un’ affezione : sarebbe 
ingiusto negarglieli: però è uopo che 
prendendoli , si obblighi di pagare 
all’ usufruttuario l’ interesse del prezzo 
dato ‘con istima a questi mobili. 

Ma che deesi mai decidere rispetto 
ai m@hili preziosi , che sovente sono 
oggetti di lusso piuttosto , anzichè di 
utilità reale e pecuniaria , come per 
esempio i diamanti , i quadri di una 
galleria, una raccolta di monete an- 
tiche , i libri di una biblioteca , le 
statue, ecc.) ecc. Pi. 
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Noi opiniamo che dovrebbero con- 
segnarsi al proprietario , senza obbli- 
garlo intorno a ciò a pagare alcun 
interesse, tranne se il defunto ne 
traeva alcun profitto affittandoli, per- 
mettendone la veduta o altrimenti, 
atteso che l’ usofruttuario deve usare 
del mobiliare conformandosi all’ uso 
, cui era destinato. | 

Gli oggetti mobili non fungibili deb- 
: bono dunque in generale vendersi, e 
.questa disposizione della legge è A 
vantaggio del solo proprietario, poi- 
chè l' intero valore di questi oggetti 
lo conserva nel prezzo , mentre se 
.l’ usufruttuario avesse potuto dare la 
cauzione, avrebbe potuto del pari la- 
.sciargli, alla fine dell’ usufrutto, mo- 
bili deteriorati dall’ uso e dal tempo. 

Intanto per dare una modificazione 
a questa rigorosa disposizione verso 
l'usufruttuario è Ja legge gli concede 
di dimandare , ed ai giudici di ordi- 
nare, che secondo le circostanze, 
gli sia rilasciata una parte de’ mobili 
necessari al suo uso. Una delle cir- 
costanze che debbono essere prese in 
considerazione dal giudice , è senza 


dubbio il caso in cui si trattasse di . 


una massa considerevole di mobili ; 
perocchè il proprietario avendo, come 
abbiamo delto , moltissimo vantaggio 
in questo caso , sarebbe giusto di prov- 
vedere più largamente ai bisogni del- 
1’ usufruttuario. 

962. Per quel che spetta alle spese 
‘necessarie all'esecuzione della vendita, 
è vopo far una distinzione tra la veu- 
.dita delle derrate ed altre cose fun- 
dgibili, e quella de’ mobili, che senza 
essere fungibili , si deteriorano cou 
d'uso, come altresì tra le spese pre- 
paratorie ed estrinseche , e lqspese 
iptrinsiche dell’ alto. i 

Allorchè trattasi di derrate e di cose 
fungibili , le spese estrinseche e pre- 
paratorie della vendita , per esempio 
quelle dell’ apposizione degli affissi , 
sono a carico dell’ usufruttuario, come 
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«agionate da lui4 imperocehò il pro- 
.prietario giustamente può dire che 
egli non è tenuto a dover risentirne 
.aleun danno per la mancanza di cau- 
zione ; ed in conseguenza non dee 
soffrire , in dimiouzione sul capitale 
della vendita, spese cagionate dal di- 
fetto di cauzione. 
, « Relativamente alle spese intrinseche 
della vendita, per esempio l’ onorario 
.@ le vacazioni del notajo , ed il dritto 
di registro , l'usufruttuario non vi è 
tenuto , sia perchè di dritto sono ob- 
bligati gli acquirenti , sia perchè la 
wendita p fatta pubblicamente per ol- 
trepassare o almeno ritrarre il prezzo 
.dato con istima agli oggetti enumerati 
nell'inventario, il quale si presume es- 
ser fatto a spese dell’ usufruttuario e 
nell’ interesse dell’ erede. 

843, Quanto alla vendita delle cose 
nou fungibili, tutte le spese, anche 
le estrinseche alla vendita, debbono 
prelevarsi sul prezzo, el’ usufrultua- 
rio non deve soffrirne alcuna. Qui il 
proprietario nov può laguersi, poichè 
mediante la vendita la sua condizione 
è migliorata. : 
844, In mancanza di cauzione, il 
danaro e quello ottenuto dalla vendita 
de’ mobili dev’ essere impiegato sia a 
| hrs dell’ usufenttuario quanto al- 
° interesse, sia a profitto dell’ erede 
quanto al capitale ; ma a chi spetta 
farne l’ impiego ? | 

L’usufruttuario certamente non può 
farlo senza il consenso dell'erede. 
Appartiene dunque piuttosto all’erede 
il provvedervi. Nondimeno se costui 
fosse insolvibile , se non avesse beni 
a sufficienza , si potrebbe, .sulla di- 
manda dell’ usufruttuario , ordiparne 
il sequestro fino a che si desse a pre- 
stito. 

In generale allorchè l'erede è sol- 
vibile , e massime quando può dare 
valide e sufficienti ipoteche per garen- 
tire gl’ interessi all’ usufruttuario , se 
dimanda per se stesso il prestito delle 


D’ USUFRUTTO; ECC. 


somme con obbligo di pagarne |’ in- 
teresse legale , dev' essere preferito , 
atteso che la cosa è sua. 

8943. I due articoli del codice che 
precedentemente abbiamo trascritto , 
non dispongono affatto formalmente 
intorno ai crediti che possono far parte 
de’ beni soggetti all’ usufrutto ; e però 
devesene estendere la disposizione an- 
che a questo genere di beni, perchè 
è secondo lo spirito della legge di 
prevedere in tutto e per tutto alla si- 
curezza degl’ interessi del proprietario. 
Solamente si debbono prendere le mi- 
sure che sono acconce alla natura del- 
l'oggetto in rapporto alla sua specie, 
è secondo il modo di usarne. 

Così non si dovranno vendere i cre- 
diti, non essendo in uso di vendere 
un credito contro di uno per istabi- 
lirlo sopra un altro. 

Bisognerà dunque dare all’ usufrut- 
tuario i titoli de’crediti che produco- 
no interesse per farsene pagare; 
ma l’ erede avvertito deve far notifi- 
care a tutti i debitori della successio- 
ne un atto di proibizione di pagare 
all’ usufruttuario alcuna somma de’ ca- 
pitali , non ostante che i titoli gli fos- 
sero stali consegnati per la riscossione 
degl’ interessi ; altrimenti i debitori, 
che non fossero stati avvertiti, © 
. che avessero di buona fede pagato 
all’ usufruttuario possessore de’ titoli 
de'crediti,potrebbero dirsi validamente 
liberati ( 1240 -|- 11983 ). 

Noi termineremo questo capitolo 
come il precedente con l’esame di al- 
cune particolari quistioni. 


PRIMA QUISTIONE. 


._ 846. I mezzi personali dell’ usu- 
fruttuario potr o scioglierlo dal 
l obbligo di dar cauzione ? 

Potrebb' egli, non ostante l'erede , 
soddisfare all’ obbligazione, offrendo 
delle ipoteche sufficienti sopra fondi 
liberi da ogni peso ? 


Paoupuom. — DaitTo D' UsurguTTO, 
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Lo potrebbe egli dando un vali- 
do pegno in sicurezza ? 

1.° La legge assoggetta ogni usu- 
fruttuario all’ obbligo di dare upa cau- 
zione, eccetto alcuni casi determinati: 
essa non fa alcuna distinzione tra co- 
lui che non bha sufficienti facoltà o 
che possono essere dubbie, e quegli i 
cui mezzi oltrepassano ogni rispoosa- 
bilità che potrebbe gravitare su di lui: 
qualunquesia la sua opulenza, la legge 
non istabilisce,per questo motivo, alcu- 
na eccezione a suo favore , dunque è 
soggetto alla regola generale. 

847.2.° E certo che, nel linguaggio 
del codice, la parola cauzione si rap- 
porta all’ intervento di una terza per- 
sona ; o, in altri termini, alla cau- 
zione fidejussoria : è dunque incontra» 
stabilmente una cauzione fidejussoria 
che l’ usufruttuario è obbligato di da- 
re ; ora, colui che deve una cosa, 
non può sciogliersi con la prestazione 
di un’altra : dunque , un’ offerta ipo- 
tecaria non sodisfarebbe al voto della 


legge. 

fosse altrimenti , bisognerebbe 
decidere che il marito legatario del- 
I’ usufrutto de’ beni di sua moglie, 
non sarebbe obbligato di dare cau- 
zione, perchè la sua garentia si tro- 
verebbe stabilita antecedentemente con 
I’ ipoteca legale di cui i suoi beni sa- 
rebbero in generale gravati per la 
conservazione e restituzione di quo. il 
cui godimento gli fosse stato legato. 
latanto il marito usufruttuario deve 
essere soggetto alla regola comune , 
non essendo compreso in'nessun caso 


‘dì eccezione determinato dal codice, 


come del pari decideva la legge ro- 
mang : Si usufructus omnium bono- 
rum testamento uroris marito relictus 
est: quamvis cautionem a te prohibue- 
rit exigi, tamen non aliter a debitori. 
bus solutam pecuniam accipere polte- 
ris, quam oblata secundum formam 
senatus-consulti cautione (1). 

(1) L. 4, cod. de asufi., tb. 8, sit. 38. 
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Sembra , a prima vista, che il pro- 


prietario fosse mal contento di ricu- 


sare le ipoteche , per esigere una cau- 
zione fidejussoria; ma , per poco che 
vi si rifletta, si è subito convinto 
che non senza interesse così si agisce, 
essendo sempre importante per lui che 
l'usufruttuario non ne abusi, e che me- 
diante la prestazione della cauzione gli 
si nomini un agente interessato per 
metter argine agli abusi di godimento 
che potrebbe permettersi. 

848. 3.° La quistione di sapere se 
l' usufruttuario può essere ammesso 
ad offrire un pegno in vece d’ una 
cauzione, presenta maggiore difficoltà. 
Si tratta qui di cauzione legale: ora, 
si dirà, secondo l’articolo 2041 | 
1913 del codice, colui che è tenuto 
ad una cauzione legale, e che non 
può trevarne una, è ammesso a dare 
in sua vece tin pegno sufficiente ad 
assicurare il credito. Dunque la pre- 
stazione del pegno può sostituire la 
Cauzione. 

Tuttavia quando non si può trova- 
re una cauzione , e trattasi non di 
un debitore ordinario , ma d’un usu- 
fruttuario , la legge, sauzionando 
specialmente su questo caso, non sup- 
pone che la cauzione possa essere so- 
stituita da un pegno, poichè vuole che 
si esegua il sequestro o altri mezzi di 
sicurtà de’ quali altrove abbiamo par- 
lato ; ed è naturale di adottare piut- 
tosto la disposizione ehe è parlicola- 
re, perchè a causa della sua spe- 
cialità , fa le veci di una derogazione 
o eccezione alla regola generale: £% 
sllud potissimum habetur , quod ad 
speciem directum est (1). 


SECONDA QUISTIONE. : 


DR’ DRITTI 


di cauzione a darsi dall'unifrutiuario? 

Il legatario dell’ usufrutto può tro- 
varsi in due differenti posizioni , se- 
condo che la consegna fel legato gli 
è stata o pur no fatta prima di dare 
cauzione. 

Allora quando ha ottenuto |’ immis- 
sione. in possesso del suo usufrutto 
prima di aver dato cauzione , e sen- 
za che 'l’erede abbia rinunciato al 
diritto di richiederne una, l’ azione 
che quest ullimo può intentare intor- 
no a ciò è della competenza del tri- 
bunale del domicilio dell’usufruttuario, 
come qualunque altra azione personale. 
Non vi ha alcuna disposizione nelle 
nostre leggi che metta quest'azione fuo- 
ri la regola actor sequitur forum rei. 

Ma quando la consegna del legato 
non è stata consentita senza cauzione, 
o che l'erede vuol concedere il pos- 
sesso all’ usufruttuario sotto cendizio- 
ne che costui presterà anticipatamente 
la sua cauzione , le difficoltà che in- 
lorno a ciò possono insorgere sono di 
competenza del tribunale dell'apertura 
della successione , poichè a questo tri- 
bunale sono attribuite tutte le domande 
relative all’ esecuzione dalle disposizio= 
nì testamentarie del defunto (2); que- 
sto tribunale dovendo ricevere la di. 
manda di rilascio fatta dal legatario, 
è necessariamente competente per de- 
cidere sulla eccezione opposta dall’ e- 
rede per inibire all’ usufruttuario di 
entrare nel godimento reale ed effet- 
tivo , fino a tapto che abbia dato una 
sufficiente cauzione. 

Per la stessa ragione, spella ancora 
a questo tribunale , come competente 
dell’ azione di rilascio, di ordinare il 
sequestro, nel caso che l'usufruttuario 
non potesse dare una valevole cau- 


zione. 


849. Quale il tribunale compe- 
tente che possa decidere sulle conta- 
stazioni che possono sorgere in fatto 


(1) L. 80, ff. de regal. jur. 


830. È possibile che il luogo in cuì 
è morto il testatore si trovi molto lon- 
tano dalle proprietà delle quali ha lega- 


(2) Vedi,l’art. 594-131 del codice di proced. 
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to l’ usufrutto , e ciò può rendere più 
imbarazzante la posizione dell’usufrut- 
tuario sulla ricerca di una cauzione. 

Secondo Il’ articolo 2018 -| 1890 
del codice , il debitore obbligato a 
dare un fidejussore deve presentare una 
persona che abbia il suo domicilio nella 
giurisdizione del tribunale d’ appello 
dove la cauzione deve prestarsi ; se 
dunque il tribunale del domicilio del 
lestatore , che è chiamato a decidere 
sulla cauzione, come competente della 
domanda di rilascio del legato , si 
trovasse molto lontano dalla situazione 
de' beni, sarebbe possibile che l’ usu- 
fruttnario non potesse trovare un fide- 
jussore che avesse il suo dosaicilio nel 
circondario della corte dalla quale di- 
pende questo tribunale , quantunque 
gli è facile trovarne un) .domicilia- 
to vicino ai beni il cui godimento 
gli fosse stato legato , e che per que- 
sto ravvicinamento, conoscerebbe me- 
glio l’ estensione de’ suoi obblighi e 
potrebbe meglio vigilare l’ usufruttua- 
rio nella sua amministrazione. 

Opiniamo che in questo caso il 
tribunale il quale deve decidere acces- 
soriamente della domanda in cauzione 
fatta dall’ erede in seguito di quella 
per la consegna del legato, intentata 
dal legatario, deve limitarsi ad ordina- 
re che prima d'ogni entrata in godi- 
mento di fatto dovrà prestare una suf. 
ficiente cauzione, e che sulla domanda 
del legatario , esso deve rinviare a 
quello dove sono siti i beni, per proce- 
dere all’accettazione della cauzione , 
dopo la verifica che sarà stata fatta 
della sua sufficiraza. 

Similmente , allorchè in mancanza 
di ogni cauzione, questo tribunale si 
trovasse nel caso di ordinare il seque- 
stro o dare in fitto i beni, deve rinviare 
per l'esecuzione , davanti a quello dove 
. sono siti questi medesimi beni. 
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TERZA QUISTIONE. 


851. Allorchè un dirito di usu- 
frutto è alienato dall’ usufruttuario 
o spropriato a suo danno, che ne ri- 
sulta delle obbligazioni del fidezussore 
da esso dato ? 

Si fatto fidejussore si trova esso 
sciolto per l'avvenire, o rimane ri- 
Sponsabile degli avvenimenti fino al 
termine dell’ usufrutto ? 

Il terzo acquirente dell’ usufrutto 
così alienato , é esso di pieno dirilto 
tenuto a dare una cauzione ? 

Noi crediamo dover decidere , e 
sembraci evidente che, quando un 
usufrutto stabilito su di un immobile 
è alienato a vantaggio d’ un terzo, 
la cauzione che , al momento del ri- 
lascio del legato , era stata data dal- 
1’ usufruttuario , resta soltanto obbli- 
gata per la garentia delle riparazioni 
di cui la causa già esisterebbe , e che 
a questo riguardo trovasi libera da 
ogai obbligazione per i fatti avvenire, 
colla riserva al proprietario di esigere 
una nuova cauzione per parte del terzo 
acquirente. 

La cauzione appartiene alla classe 
de’contratti nella cui formazione il cre- 
dito della persona del principale obbli- 
gato eutra come una tacita condizione 
degli obblighi della cauzione: colui che 
si presenta a rispondere per una perso- 
na che gli è conosciuta, non rispon- 
derebbe egualmente per il primo ve- 
nuto ; si dà la cauzione per un ami- 
ce, meutre non la si darebbe per uno 
straniero che non si conosce $ colui 
che vuol garentire il debito d’ un al- 
tro, non solo vi è delerminato per la 
benevolenza che gli porta , ma ancora 
per la confidenza che ha ne’ suoi mezzi 
e nella sua fedeltà a sodisfare le sue 
obbligazioni. Ora, tutti questi motivi 
sono egualmente inerenti alla persona, 
ed egualmente esclusivi di ogni altra; 
non si potrebbero dunque estendere 

* 
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verso il terzo acquirente le obbliga- 
zioni che il fidejussore ha voluto con- 
trattare solo per l'usufruttuario, senza 
formare a suo carico obbligazioni che 
esso non ha voluto. 

852. Gli obblighi del fidejussore in 
fatto di usufrutto non possono avere 
per oggetto se non due cose che sono 
danni ed interessi che risultano dal- 
l'abuso di godimento del possessore, e 
l'esecuzione delle riparazioni necessa- 
rie al fondo. 

Per ciò che riguarda abusi e cattivi 
versamenti che l'acquirente dell’ usu- 
frutto può commettere durante il suo 
godimento , questi sono fatti puramen- 
te a lui personali ; fatti fuori ogni pre- 
videnza per parte del primitivo fide- 
jussore , ed assolutamente estranei a- 

li obblighi che aveva contralto per 
l'usufruttuario. 

Riguardo all’esecuzione delle ripa- 
razioni delle quali la causa non an- 
cora esiste al tempo dell’alienazione, 
è sempre l'oggetto di un debito che 
direttamente non è quello dell’usufrut- 
tuario per il quale il fidejussore si era 
obbligato ; poichè l'obbligo di ripara» 
re è un peso reale imposto al godi- 
mento del fondo ; peso inseparabile 
dall'usufrutto ; peso che lo segue e lo 
affetta in tutte le mani in cui passa, 
poichè alienandolo si dà sempre il di- 
ritto di godere con l'obbligo di con- 
servare ; ne risulta perciò che dopo 
l'alienazione l'acquirente è quello che 
vi è tenuto : ora, colui che aveva ga- 
rentito la persona dell'usufruttuario per 
la prestazione di quest’obbligo , fino 
a tanto che egli stesso godrebbe, 
non ba egualmente garentito l’acqui- 
rente del diritto di usufrutto ; egli non 
ha garentito un acquirente che non 
conosceva , @ che non intervenne nel 
contratto di cauzione ; non è dunque 
obbligato rispondere delle deteriorazia- 
ni posteriori all'aulienazione dell’ usu- 
frutto. 

833. Veramente l’usufruttuario il 


TRATTATO 


DE' DRITTI 
quale si è obbligato, con accettare il 
suo legato, di restituire la cosa in buo- 
no stato, rimane sempre obbligato , 
e perciò egli medesimo si trova fide- 
jussore dell'acquirente , perchè non ha 
potuto , pel suo fatto e per un atto 
di vendita estraneo al proprietario , 
liberarsi dagli obblighi verso costuì; 
ma da ciò nasce che l'atto di cangia- 
mento d'usufrutto produce un vero 
cangiamento sulla persona del debi- 
tore diretto delle riparazioni del fon- 
do , e le deteriorazioni che possono 
aver luogo in seguito , non debhono 
attribuirsi se non a’ nuovi possessori ; 
in conseguenza il debito nasce dal fat- 
to del novello acquirente per il quale 
il fidejussore dato dall’usufruttuario non 
avea voluto essere risponsabile. 

In breve, con l'alienazione del di- 
ritte di usufrutto l'acquirente si trova 
surrogato in luogo e vece dell’usufrut- 
tuario , col doppio obbligo di godere 
da buon padre di famiglia, e di sodisfa- 
re alle riparazioni di manutenzione. 
Quest alienazione dunque opera una 
innovazione nel cambiamento della per- 
sona del debitore diretto delle ripara- 
zioni ; dunque essa libera il fidejus- 
sore per tutti i falti posteriori ( 1281] 
1235). | i 

834. Inutilmente si dirà che il fi- 
dejussore dato dall'usufrultuariv cono- 
ceva , 0 si supponeva conoscere , che 
il diritto di usufrutto di cui esso ga- 
rentiva un legittimo esercizio, fosse 
alienabile e potesse essere in seguito 
trasferito ad altri, ed in conseguenza do- 
versi supporre che lo abbia voluto ga» 
rentire per qualunque avvenimento. 

La risposta è ehe la cauzione , es- 
sendo puramente dannosa per coluì 
che vi si assoggetta , dev essere in 
istretto senso inlerpetrata; che la legge 
vuole che non si presuma affatto : che 
non si estenda da un’ ipotesi all'altra, 
e che abbîtà luogo solo per i casi e 
nei limiti per i quali è stata espro& 
samevte prestata (201%-|1887). 
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La soluzione che abbiamo data per 
la proposta quistione , ci obbliga ad 
indicare ancora alcune. conseguenze 
che necessariamente ne risultano, 

8953. La prima si è che è neces. 
sario di fare una novella riconoscenza 
dello stato dei fondi, quando vuolsi 
alienare l'usufrutto al quale sono s0g- 

etti. In fatti solamente in questo mo- 
A può stabilirsi un limite , fra il pas- 
sato ed il futuro, per distinguere le 
spese di riparazione e di manutenzio» 
ne delle quali il fidejussore dato dal- 


l'usufruttuario resta risponsabile , e di 


quelle alle quali, per fatti posteriori , 
non è per nulla tenuto. 

Il fidejussore è il più interessato a 
provocare questa riconoscenza, per 
sottrarsi da qualunque ulteriore garen- 
tia. L'usufruttuario è anche interessa- 
to, per assicurare il suo ricorso con- 
tro l'acquirente che avesse abusato. È 
chiaro che questo atto non può essere 
regolare senza l'intervento di tutte le 
parti interessate. 

836. Za seconda , che in tesi ge- 
nerale , l’alienazione d’un diritto dì u- 
sufrutto non dev’ essere fatta dall’usu- 
fruttuario a vantaggio d’un terzo , se 
non coll'obbligo per parte dell’acqui- 
rente di dare una nuova cauzione al 
proprietario , per tulto ciò che può a- 
vere rapporto al futuro godimento, ed 
alle riparazioni di cui la causa non 
ancora esiste , perchè, da una par 
te, la cauzione che era stata data dal- 
l'usufruttuario si trova intorao a ciò 
liberata ; e dall'altra parte , il proprie- 
tario non può essere così privato del 
beneficio della legge sulla necessità 
della cauzione che prescrive a suo van- 
taggio. 

Noi diciamo tin fest generale , per- 
chè se il patrimonio dell’acquirente fos- 
se sufficiente per garantire il proprie- 
tario, questo non avendo interesse, non 
dovrebb' essere ammesso a ricusarlo 
in vece del fidejussore. 

837. Za lerza, che il proprieta 


421 


rio è nel diritto di opporsi all'immis- 
sione in godimento dell’acquirente fino 
a che questo non abbia mostrato aver 
sufficienti proprietà per garentire, o che 
abbia dato esso stesso una valida cau- 
zione ; ed in caso che ciò gli fosse 
impossibile , il proprietario ha il di- 
ritto di domandare a suo riguardo , 
come anche riguardo all’usufruttuario 
ehe si trovasse nella stessa impossi- 
bilità, di dare il fondo in fitto, o 
sequestrario , secondo le forme prece- 
dentemente esposte. 

#58. La quarta , che nel caso in 
cui si vuol procedere alla spropriazio- 
ne forzata d’un diritto d’usufrutto , è 
necessario di mettere nel quaderno di 
vendita , che l'acquirente sarà tenuto 
di dare cauzione al proprietario del 
fondo , o di farsi accettare in luogo 
e vece del fidejussore se avesse suli 
cienti proprietà; in mancanza di ciò il 
proprietario potrà opporsi alla sentenza 
di aggiudicazione , per farvi di nuovo 
procedere secondo ìl prescritto della 
legge. 

839. Ma nel caso in cui l’usufrut- 
tuario fosse stato dispensato dal pre- 
stare cauzione , l'acquirente al quale 
avrebbe in seguito trasferito il suo di- 
ritto , sarebbe egli egualmente obbli- 
gato a prestarne una ? 

Noi crediamo doversi decidere que- 
sta quistione affermativamente , per- 
chè l'essere dispensato dal dare la cau- 
zione è un favore puramente perso» 
nale per colui al quale è stato con- 
ceduto, sia dal testatore, sia dalla leg- 
ge. Nou è se non in considerazione 
della persona dispensata che la di- 
spensa gli è stata data; ora , i favo- 
ri personali non si comunicano affat- 
to : ud: personae conditio locum facit 
beneficio , ibi deficiente persona defi- 
cit beneficium (1); dunque l’acqui- 
rente non deve affatto profittare col 
pregiudizio del proprietario. 


(1) L 68, ff. de regal. jur 
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880. Possiamo aggiungere che tut 
te queste decisioni da noi rapportate 
emergono dal testo istesso della legge. 

Secondo il prescritto dell’ articolo 
618 -|- 543 del codice, l’usufrutto può 
finire per gli abusi che l’ usufruttua- 
rio fa del suo godimento, sia con dete- 
riorare il fondo, sia con lasciarlo di- 
struggere per mancanza di manuten- 
zione : al che aggiunge che i credi- 
tori dell’ usufruttuario possono inter- 
wenire nelle contestazioni sorte intor- 
no a ciò, per conservare 1 loro dril- 
#i, e possono olfrirsi a riparar le dete- 
riorazioni commesse , e dar garentie 
per l avvenire. 

Queste espressioni dar garentie per 
T avvenire, non possono essere appli- 
cate se non ad una cauzione fidejus- 
soria o reale. È necessario dunque 
una nwova cauzione nella persona di 
un lerzo, o un’ipoteca consentita dai 
creditori su i loro beni stimati suffi- 
cienti perchè possano servire di cau- 
sione e sostituire quella che fin da 
principio era stata data. 

Il contenuto di quest articolo del 
codice intorne ai creditori che sono 
intervenuti nella domanda di decaden- 
za intentata contro l’ usufrultuario , 
dev’ essere egualmente applicato alla 
causa de’ creditori d’uo usufruttuario 
fallito , 
gione. 

I creditori surrogati in luogo e ve- 
ce dell’usufruttuario, per trovare ne- 
gli emolumenti del godimento del fon- 
do il pagamento di quel che loro è 
dovuto da costui, sono da paragonar- 
Bi a qualunque altro cessionario o a- 
cquirente dell’ usufrutto , con questa 
ditferenza però che il loro godimento 
noa deve durare se non ca sa- 
rà necessario per essere sodisfatti del 
loro credito; ciò non ostante debbono 
dare una cauzione per l'avvenire: dun. 
que a inaggior ragione , il cessiona. 
rio od acquirente il cui godimento de- 
ve durare sino al termiue naturale del- 


perchè vi ha identità di ra- 
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l’usufrutto, deve egualmente dare una 
cauzione. 

Il creditore surrogato deve dare la 
cauzione per l’ avvenire ; dunque la 
cauzione che era stata data dall’ usu- 
fruttuario non è più tenuta per i fatti 
susseguenti. 

Il creditore surrogato, la cui condi- 
zione è la stessa di quella del cessio- 
nario, deve dare la cauzione per l’av- 
venire , senza distinguere il caso in 
cui l'usufruttuario sarebbe o pur no 
dispensato di dar cauzione; dunque 
non devesi fare più distinzione intor- 
no al cessionario. 

861. Il marito al quale la sua mo- 
glie porta in dote un assegnamento 
immobiliare che ha avuto in forza di 
un precedente matrimonio, o che gli 
reca in godimento qualunque altro drit- 
to di usufrutto convenzionale, è egli 
soggetto agli stessi obblighi del terzo 
possessore di cui si è parlato ? 

Noi crediamo che in tesi generale 
il marito dev'essere soggetto alle stes- 
se regole del terzo possessore ; peroc- 
chè è certo che il godimento del dritto 
di usufrutto di cui trattasi diviene suo; 
che gli è trasferito e gli appartiene 
peftsonalmente; che in conseguenza è 
tenuto agli stessi obblighi che gravi- 
tano su questo godimento , come il 
proprietario del dritto di usufrutto ; 
dal che ne segue che egli è obbligato 
di sodisfare alle stesse condizioni. 

Non pertanto noi diciamo, #1 esi 
generale, essendovi alcune osservazio- 
ni particolari a farsi in questo caso. 

Il padrone della nuda proprietà ri- 
conosce sempre la moglie come ob- 
bligata personalmente , restando essa 
sempre usufruttuaria in titolo, di mo- 
do che, rispetto a lui, essa è tenuta 
per tutti i danni che sarebbero impu- 
tabili al marito : dall’ altra parte la 
moglie ha un’ azione ipotecaria su i 
beni del marito , per effetto di que- 
sta specie d'indennizzazione, come per 
tutti gli altri dritli matrimowiali; azio» 
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ne ipotecaria che il proprietario può 
sperimentare siccome quello che eser- 
cita i dritti della moglie sua debitrice; 
e ciò gli dà una sicurtà che puo es- 
sere giudicata sufficiente, se il marito 
è esso stesso proprietario di beni fondi 
senza aver bisogno di ricorrere ad una 
cauzione propriamente detta, che non 
avrebbe reale interesse ad esigere, poi- 
chè il marito validamente ne terr 


luogo. 


QUARTA QUISTIONE. 


. 862. Se il proprietario d'un fon- 
do gravato di usufrutlo lo vende ad 
un altro, quali saranno 1 dritti del 
terzo possessore verso l’usufruttuarso 
ed il _fideyussore. 

E incontrastabile che il venditore 
cedendo tutti i suoi dritti alla cosa , 
I’ acquirente avrà le stesse azioni di 
lui, tanto contro l’usufruttuario, quan- 
to contro il fidejussore che sarebbe 
stato dato da costui fin dal principio; 
avrà il dritto di dimandare un fidejus- 
sore, se non ancora gli è stato dato, 
e non avrà questo dritto , se Iraltasi 
d’ un usufruttuario che ne è stato 
dispensato, o rispetto al quale il pro- 
prietario, prima della vendita, abbia 
rinunciato al dritto di far prestare 
cauzione. 

Mache dovrebbesi decidere, nel caso 
in cui l'erede venisse evitto della suc- 
cessione da un altro parente più pros- 
simo , 0 per qualunque altra causa, 
come , per esempio , per indegnità? 
La cauzione che avrebbe stipulata con 
l'usufruttuario sarebbe valida, e quel- 
la data, fin dal principio, all’ erede 
evitto , sarebbe essa obbligata verso 
colui che lo sostituirebbe nel possesso 
de’ beni ? 

Il vero erede avendo i suoi dritti dal- 
la legge, e non dal possessore che fosse 
stato evillo , bisogna ammeltere una 
decisione affatto contraria a quella data 
per il caso precedente, e dire che la 
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cauzione stipulata dal primo possesso- 
re non attribuirebbe alcun dritto al ve- 
ro erede che noa lo rappresenta affat- 
to, come anche la rinuncia al dritto 
di esigere una cauzione , se dal pri- 
mo fosse stata fatta, non potrebbe nuo- 


- cere al secondo (1). 


QUINTA QUISTIONE. 


8963. Allora quando P usufruttua- 
rio è dispensato di dare una cauzio- 
ne, È erede dev' egli essere sempre 
inammissibile ad esigerne una in se- 
guito , o a dimandare sl sequestro? 

Rispetto alla clausola di dispensa di 
cauzione, avviene come di qualunque 
altra disposizione che dev'essere ben 
intesa ed interpetrata secondo il dritto 
e la ragione. 

Allorchè, per molte circostanze ino- 
pinate , la dispensa di dare una cau- 
zione espone visibilmente il proprieta- 
rio a perdere i suoi dritti, non biso-° 
gna trascurare il sequestro, e sì fatta 
misura è allora nella intenzione pre- 
sunta del disponente, nella natura del- 
le cose, e ne’ principi della più rigo- 
rosa equità e sana ragione. ! 

E se da prima vuols? ricercare l’in- 
tenzione presunta del disponente , e 
con ciò graduare gli effetti di sua be- 
nevolenza sulla predilezione manifesta- 
ta nella disposizione , è naturale ve- 
dere, nel suo pensiero, il proprieta- 
rio chiamato a raccogliere un maggior 
vantaggio, essere stato preferito all’ u- 
sufruttuario al quale ha dato minore 
valore , e che per conseguenza non 
ha mai voluto che gl’interessi del pri» 
mo fossero sacrificati a quelli ‘di co- 
slui , nè, a maggior ragione, esposti 
aì pericoli de’ suoi capricci. 

864. Se noi interroghiamo i princi- 
pì della materia, ci dicono che quan- 
do si dà solo un dritto di usufrutto, 


(1) Ved. questa quistione in Vorr, sul 
digesto , lib. 7, tit. 9, n° 6. 
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si trasmette la facoltà di godere con 
I’ obbligo di conservare , poichè l’ u- 
sufrutto non è altra cosa : dunque il 
dovere di conservare è qui, e per la 
natura della cosa un accessorio indi- 
visibile dalla facoltà di godere : se si 
danno dunque circostanze tali che l’ u- 
sufruttuario si trovasse incapace di s0- 
disfare a questo dovere , o anche in 
uno stato o tale disposizione da non 
poter più far conto su di lui per so- 
disfarlo , è conforme all'ordine delle 
cose di modificare in lui la facoltà di 
godere , secondo la modificazione so- 
pravvenuta o conosciuta ne’ suoi mezzi 
di risponsabilità. 

Se noi interroghiamo i principì del- 
l'equità e della ragione , giungeremo 
necessariamente allo stesso risultato. 

I diritti del proprietario sono tanto 
rispettabili e sacri quanto quelli del- 
l’usufruttuario , e sono in oltre emi. 
nentemente superiori , poichè , da una 
° parle , trattasi di prevenire la perdita 
della cosa medesima, mentre, da un'al- 
tra parte, trattasi di assegnare un al. 
tro modo di godere all’usufruttuàrio , 
costringendélo a soffrire il sequestro ; 
ora, nel concorso di due orari in- 
teressi , l'equità si oppone che quello 
ii quale è preponderante o principale 
sia sacrificato all'altro , e soprattutto 
ad una semplice convenienza nell'e- 
sercizio dell'altro. 

865. La dispensa dalla cauzione 
può essere fondata solo sulla fiducia 
che inspira la persona dell’usufruttua- 
rio, tanto sotto il rapporto della sua 

ualità, come sono il padre e la ma- 
dre per l’usufrutto legale de’ beni dei 
loro figliuoli ; quanto sotto il rappor- 
to della sua condotta passata che sem- 
pre fosse sembrata quella di un ammi- 
nistratore illuminato e premuroso nei 
suoi affari ; finalmente riguardo a’ suoi 
mezzi di risponsabilità , che nascono 
da un patrimonio sufficiente per garen- 


(1) L. 24, ff.de rebus dubiis, lib.34,tit,5. 
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tire l'erede da qualunque perdita. Ma 
quando poi si trova avverato nel fatto 
che l'individuo al quale si concedeva 
un'intera fiducia , non ne avesse meri- 
tato alcuna : allorchè colui che cre- 
devasi ricco cade nella povertà, come 
la giustizia sarà costretta di sanzionare 
l'errore ben dimostrato del disponente? 
E quando la dispensa non fosse stata 
accordata se noa per uno stato di co- 
se che si trova invertito, e che non 
iù esiste nel seguito, non sarebbe 
are di questa dispensa la più falsa 
applicazione , volendosene ampliare ì 
diritti, col pregiudizio del proprieta- 
rio , ad un novello stato di cose che 
non era e non poteva essere nel pen- 
siero del disponente ? L'obbligo di da- 
re una cauzione è nella regola gene- 
rale , la dispensaè nell’eccezione : bi- 
sogua dunque che il disponente abbia 
chiaramente voluto la dispensa con 
tutte le sue conseguenze , perebè esse 
debbono aver luogo , e non può es- 
sere dimostrato che l'abbia voluto , 
anche per uno stato di cose che non 
potea prevedere ; per conseguenza que- 
sto novello stato di cose deve far rien- 
trare le parti sotto l'impero della re- 
gola del diritto comune, benigne in- 
t tari, et secundum sd quod cre- 
bile est cogiiatum, credendumesi(1). 
866, Fa d'uopo finalmente osser- 
vare , che la dispensa di dare una 
cauzione è in questo luogo un favore 
parnizealo personale por colui che lo 
a , poichè si fonda solo sulla consi. 
derazione della persona dell’ usufrut- 
tuario o de' suoi mezzi di fortuna; 
dal che ne risulta che esso solo po- 
trebbe profiltarne, senza poterne con- 
ferire il beneficio ad altri: ubi per- 
sonae conditio locum facit beneficio , 
sbi deficiente ea beneficium quogue de- 
ficrat (2); così, supponendo che l’u- 
sufruttuario che ha ricevuto questa di- 
spensa fallisse, i suoi creditori non po- 


(2) L. 68, fl. de scgul. jur. 
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irebbaro prevalersene nò riossarsi in 
avvenire alla prestazione della cauzio- 
ne (618 -|- 543). 

Per queste generali considerazioni, 
crediamo che, non ostante che l'usu- 
frultuario fosse entrato in godimento 
con dispensa di cauzione , può essere 
messo nell’ alternativa forzata di dar- 
ne una, @ soffrire il sequestro nei 
seguenti casì: 

8967. 1° Allora quando ha abusato 

nel suo godimento , fino a recar pre- 
giudizio notevole al proprietario. 
, Da una parle è incontrastabhile che 
l'uspfruttuario dispensato dal dare una 
cauzione , non è perciò dispensato dal- 
l'obbligo di godere da buon padre di 
famiglia , e, mancando a questo do- 
vere, si esclude esso stesso dai ter- 
mini del quasi-contratto , e dalla ta- 
gita convenzione che è siata fatta con 
esso lui al momento della sua immis- 
sione in godimento. 

Dall'altra parte, non è meno cer- 
to che un proprietario non può rima- 
nere spettatore impassibile .della sua 
ruina, causata dall’usufruttuario, senza 
aver alcun mezzo di ripararvi. 

Finalmente, ogai usufruttuario il 
quale ha abusato può dichiararsi de- 
caduto dal suo diritto per causa di 
abuso del godimento. La legge la qua- 
le, senza alcuna distinzione, dà at 
proprietario il diritto di far pronun- 
zjare questa specie di confisca, sarebbe. 
in contradizione con se stessa , se gli 
ricusasse il soccorso assai meno im- 
portante che potrebbe trovare nella 
prestazione dj un fidejussore , o nel 
sequestro del fondo gravato di usu- 
frutto. . 

Del resta ,-è evidente, che il pro- 
prietario perchè sia ammesso ad esi 
gere il sequestro o la cauzione , non 
è necessario che l'usufruttuario abbia 
commesso abusi tanto gravi per pro- 
curargli la perdita del suo diritto. 

868. 2° Se, senza aver commes- 
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mento , în pregiudizio del proprie- 
tario , l'usufruttuario è divenuto insol- 
vibile : se è caduto in fallimento, ed 
esiste tuttavia, nella successione di cui 
l'usufrutto gli è stato legato, un mobile 
di valore che devesi conservare, de’ ca» 
pitali di crediti ad esigere, 0, nei fondi, 
delle riparazioni considerevoli a farsi, 
e per le quali è necessario un rispar- 
mio sulle rendite , il sequestro potrà 
essere domandato, e dovrà esser ordi= 
nato per ragione del novello stato so- 
pravvenuto ne’ mezzi dell’ usufruttua- 
rio , quantunque ristabilito nell'ammi- 
nistrazione de’ suoi affari ; perchè è 
ehiaro che la dispensa da ogni cau- 
zione e dalle cause che l'hanno mo- 
tivata per i casi ordinarî, non debba 
più essere . considerata come obbliga- 
toria riguardo al proprietario, in un 
novello stato di cose che esce dalla 
regola comune ; che non era preve- 
duto ,.@ che non suppone più gli sessi. 
mezzi di garentia. | 

869. 3° Allorchè trattasi d’un le- 
gatario di usufrutto che è povero o che 
non presenta alcuna garentia sufficiente 
con i suoi mezzi personali, e che vi sie- 
no de’ crediti più o meno considere- 
voli nella successione , bisogna distin- 
guere i capitali che possono esigersi , 
e quelli che non si possono, come sa- 


-‘rebbero le rendite alienate a perpetuità. 


Riguardo ai capitali esigibili, non 
si può dire che l'usufruttuario , quan- 
tunque povero ed insolvibile , ma co-, 
nosciuto per tale dal testatore , non. 
abbia la facoltà di esigerli, poichè è 
obbligato di farne la riscossione ; da. 
sua parte, l'erede non potrebbe do- 
mandarne il sequestro , per la sola. 
ragione che vi sarebbe dispensa di, 
cauzione che lo esporrebhe ad una per- 
dita sicura; sia perchè un uomo può. 
essere povero senza essere up dissipa», 
tore ; sia soprallutto perchè il testa- 

, tore così ha voluto, | i 

Però quanto ai capitali , noi opi- 


so alcun ahuso durante il suo godi- niamo che l'erede potrebbe vietara ai, 
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debiteri di pagarli , senza sua parte- 
cipazione , all’usufruttuario , e seque- 
strarli in caso di riscossione. La ra- 
gione di ciò si è che legando l’usu- 
trutto di sì fatta specie di beni, è na- 
turale credere che il testatore abbia 
avuto in mente la percezione degl’in- 
teressi annuali che ne risultano, poichè 
egli medesimo ne godeva mediante que- 
sta percezione; che persistendo in que- 
sta idea, è stato facile dispensare l’u- 
sufruttuario dalla cauzione, che non 
avrebbe conceduto se avesse prevedu- 
to che ug giorno sarebbe stato rim- 
borsato il capitale ; che infine nel dub- 
bio, l'interesse dell'erede dev’ essere 
preferito, e concedendo all’usufruttua- 
rio la riscossione del capilale, si cam- 
bia solo la persona del suo debitore , 
senza nulla mutare nel godimento che 
gilt è stato legato. 

870. 4° Se, per pagare i debiti del- 
la successione, si vendesse un im- 
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mobile il cui presto eccedesse di mol. 
to quello che è necessario per soddi. 
sfare i creditori : se a causa di pub- 
blica utilità si spropriasse un fondo, 
il prezzo succedendo alla cosa si tro- 
verebbe , in luogo del fondo , sotto- 
messo al dritto d’usufrutto , il cui ob. 
bietto sarebbe totalmente cambiato di 
sua natura ; l'usufruttuario , dispen- 
sato dalla cauzione per godere d'un 
immobile rispetto al quale il proprie- 
tario non avrebbe di che temere, ‘a 
vrebbe considerarsi come egualmente 
dispensato sulla restituzione di una 
somma relativamente alla quale visiy 
bilmente il proprietario correrebbe pe- 
ricolo di perderla ? 

Noi nol crediamo; e se, in que. 
sto caso , l'usufruttuario non fosse suf- 
ficientemente ricco , l'erede potrebbe 
dimandare il sequestro nelle forme che 
precedentemente abbiamo spiegato. 





CAPITOLO XVIII. 


“Du piRiTTI DRL PROPRIETARIO 


SULLA COSA DI CUI L'USUERUTTO 


APPARTIENR AD UN ALTRO. 


871. Il proprietario el’ usufruttua- 
rio sono in certo modo uniti nel do- 
minio della medesima cosa, poichè 
all’ uno appartiene il godimento , ed 
all’ altro la nuda proprietà. 

Ciascuno di essi può disporre del 
suo dritto senza il consenso dell’altro, 
come un comproprietario del medesi- 
mo fondo può alienare la sua porzione 
indivisa senza la partecipazione del 
suo comproprietario. 

Così, come l'usufruttuario può ven- 
dere il suo dritto , o cederlo a titolo 
gratuito ( 595 -|- 520), salvo la ga- 
rentia di cui abbiamo parlato nel ca- 


pitolo precedente ; del pari il proprie. 
tario può vendere o donare il fondo 
gravato d’ usufruito , senza pregiudi- 
zio de’ dritti dell’ usufruttuario , che 
continua nel godimento , purchè non 
vi avesse formalmente rinunziato (621 
+ 546 ). 

Su ciò deesi osservare che il pro- 
prietario, allorchè vende ad un terzo 
il fondo gravato d’ usufrutto , vende 
tacitamente e trasmette all’ acquirente 
tutte le azioni che potea avere contro 
l’ usufruttuario ed il suo fidejussore , 
a causa delle deteriorazioni commesse 
nel fondo ; di tal che il nuovo pro- 
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prietario gi trova costituito tor 
sn rem suam per dimandare tutte le 
riparazioni dovute dall’ usufruttuario , 
Comunque intorno a ciò non gli fosse 
stata fatta alcuna cessione ; perocchè 
la riparazione dovendo farsi alla cosa, 
il solo proprietario avrebbe dritto a 
farla eseguire (1); al contrario se 
l'usufruttuario avesse fatto riparazioni 
estraordinarie , avrebbe dritto contro 
il proprietario all’indennizzazione delle 
cigni (2) ; e contro il terzo acquirente 
il dritto di ritenere il fondo fino alla 
riscossione delle spese , come più dif- 
fusamente spiegheremo in seguito. 
Nel capitolo seguente tratteremo 
con maggior estensione di tutto quello 
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do , e che provveda a tutte le ripa- 
razioni di manulenzione : e siccome la 
legge nell’ interesse del proprietario 
della nuda proprietà ne impone |’ ob- 
bligo all’ usufruttuario , è necessario 
che quegli abbia dritto a dimandarne 
l' adempimento. | 
Così, allora quando , per l'assenza 
dell’ usufruttuario , il proprietario è 
costretto di provvedere egli medesimo 
alle riparazioni di manutenzione, ha 
contro diWui l’ azione negofiorum gée- 
storum , per essere falto indenne di 
quello che ba speso (1375 | 1329): 
si absente fructuario , haeres quasi 
megolium ejus gerena, reficial, nego- 
tiorum gestorum actionem adversus 


che risguarda i diritti dell’ usufruttua- fructuarium Aabet ; tametsi sibi sn 


rio. Nel presente ci occuperemo sol. 
tanto di quelli che spettano al proprie- 
tario durante l' usufrutto. 

I dritti che il proprietario può eser- 
. Cilase silla cosa o in ragione della 
cosa , durante il possesso deli’ usufrut- 
tuario, possono dividersi in quattro 
classi, secondo si rapportano all’ ese- 
cuzione de' doveri imposti all’ usufrut- 
tuario ; alla conservazione della cosa; 
ai miglioramenti del fondo; ed all'uso 
della cosa in cerie congiunture. 

872. 1° La legge non può imporre 
obbligazioni all’ usufruttuario , per la 
conservazione delle cose soggette al- 
I’ usufrutto , senza concedere al pro- 
prietario altrettanti dritti correlauvi, 
per chiederne l’ esecuzione. 

Così , il proprietario ha il dritto di 
, obbligare l’ usufruttuario a far l’ in- 
ventario e dare una cauzione , prima 
di entrare in possesso : ba drilto che 
} usufruttuario goda da buon padre 
di famiglia , che non deteriori il fon- 


(1) Ved. Pormen, trattato dell’ assegna- 
mento in easo di vedovanza , n° 282. 
(2) L. 7, in fine, ff. solut. matrin., lib. 
24 , tit. 3. 
(a L. 48, ff. de usufract., lib. 7, tit. 1. 
° (4) Ved. sulla forma di questa instituzio- 
ne, l'art. 40 della leggo del 8 bruinajo anno 


Suturum hacres prospiceret (3). 

873. 2° Il proprietario ha il dritto 
di vegliare alla conservazione delle 
cose soggette all’ usufrutto , ed egli 
medesimo usare immediatamenle tulte 
le precauzioni necessarie per giungere 
a questo fine , perchè il dritto di con- 
servazione deriva necessariamente da 
quello di proprietà. 

Così , può nomiuare un custode per 
la conservazione della sua foresta (4), 
ed un guarda-porte per la sicurezza 
della sua casa, allorchè |’ usufeut- 
tuario non vi avesse provveduto , ed 
anche malgrado costui: Dominus pro- 
prietatis, etium invito fructuario vel 
usuario, fundum vel aedes, per sal- 
tuarium, vel insularium custodire po- 
tesi : interest enim ejus fines praedii 
tueri: eaque omnia dicenda sunt que- 
libet modo constitutus ususfructus vel 
usus fuerit (5): e poichè l’ usufrut- 
tuario ha dritto di godere con l ob- 
bligo di conservare ; che egli mede- 


4A;e la sez. 7, tit. 1, della legge del 6 
ottobre 1791, sulla polizia rurale ; e gli art. 
15 e 16 della legge del 9 fiorile anno 1f, 
bullet. tom. 8, pag. 263, 3a serie, edis- 
di Parigi. 

(5) L 16,81, ff. de asa et Acbitat., 
lib 7, tit. 8. 
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simo dee provvedere alla custodia della 
cosa, nam fructuarius custodiam prae- 
stare debet (1) , fa mestieri conchiu- 
dere che le spese e salari di custodia, 
qualora si repulasse necessaria o uti- 
le, secondo l’ importanza delle cose 
e l’ uso de’ luoghi, debbono essere a 
suo carico, come un peso del suo 
godimento : il proprietario , che non 
dee affalto risentire alcun danno a 
causa della negligenza dell’ usufruttua» 
rio, ha dritto di provvedervi e le 
spese metterle a carico di costui, co- 
me praticherebbe per le riparazioni 
ordinarie. 

874. Così il proprietario ha il dritto 
‘di provvedere a tutte le riparazioni 
estraordinarie che la legge pone a suo 
carico, non ostante le incomodità che 
‘Y’ usufruttuario potrebbe soffrire du- 
rante l'esecuzione de’lavori. Può fare 
rifabbricare la casa che sì è incendiata 
‘o che è erollata per qualunque altra 
causa ; e quand’ anche l'usufruttuario 
avesse il godimento del suolo e dei 
materiali, non potrebbe opporsi a met- 


terli in opera per ricostruire sul me- ‘ 


desimo suolo, perchè ciò opererebbe 
che la cosa ritornasse alla sua primiera 
destinazione. 

873. 3° Il proprietario può fare 
miglioramenti alla sua cosa , purchè 
nou rechi alcun pregiudizio al possesso 


dell’ usufruttuario , perchè ciò è del 


pa i una facoltà che necessariamente 
è rnerente al dritto di proprietà. 
iPotrà dutique acquistare un dritto 
di servitù , pel comodo del suo fondo: 
potrà fabbricare una casa su di un 


fondo dipendente dal podere sottoposto ‘ 


all’ usufrutto , qualora sì fatta casa , 
sul cui godimento ha dritto l’ usufrut- 
tuario , è necessaria o ulile alla col- 
tura del podere. In questo caso ed 
altri simiglianti , l'usufruttuario la cui 


(1) L. 2, fl. usufruct, quemadm. car., 


lib. 7, tit. 9. 
(2) L. 19, Ò ide asofructurlib.7, Lt. 1. 


conidizione ‘è migliorata , non può op- 
‘porsi al fatto del padrone. 

876. 4° Rispetto ai dritti che A 
proprietario può conservare sull’ usò 
del fondo gravato di usufrutto , è uò- 
po por mente che a termini dell’ arò 
ticolo 899 + 524, agg. del codice, non 
può , € col proprio fatto nè in qual- 
«€ sisia altro modo, nuocere ai dritti 
« dell'usufruttuario. » Così il proprie- 
tario non potrebbe imporre», in pre- 
giudizio dell’ usufruttuario , alcuna 
servitù sul fondo gravato di ‘usufrutto, 
nè riaunsiare a quelle che sono do- 
vule a questo lindo (2), perchè sotto 
ambo i rapporti, nuocerebbe al godi- 
mento dell’ usufruttuario. 

Abbiamo detto în pregiudizio del- 
Dl usufruttuario ; perocchè trattandosi 
di una servitù negativa, come sarebbe 
Li altius non tollendi , imposta al 
ondo gravato di usufrutto , siccome 
la sua costituzione non cangerebbe 
per nulla lo stato de’ luoghi, così il 
proprietario potrebbe concederla senza 
il consenso dell’ usufruttuario , al cui 
godimento non si recherebbe il meno- 
mo pregiudizio (3). 

877. Oltracciò , alle parole del co- 
dice le quali prescrivono che il pro- 

rielario non può col proprio fatto, nè 
in qualsisia altro modo nuocere ai dritti 
dell''usufruttuario , debbe darsi un 
giusto senso , vale a dire che |’ uno, 
senza causa legittima, non può recare 
alcun pregiudizio al godimento del- 
l’ altro. 

Così, nel caso in cui si dovesse 
attraversare il fondo gravato d’ usu- 
frutto, per andare su di un altro fon- 
do che denis dalla medesima suc- 
cessione, 0 che non avesse alcun’ u- 
scita sulla via pubblica , il legatario 
dell’usufrutto non potrebbe negare al- 
l’erede il passaggio necessario, nè di- 


(3) Ved. PotÒigr, trattato dell’ assegna- 
mento in caso di vedovanza , n° 242. 
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snaudargli alcuna indennizzazione a 
causa di ciò. Imperocchè, siccome nel- 
l'ipotesi contraria, l'erede sarebbe te- 
muto concedere al legatario il passag- 
gio , se il fondo dicostui non avesse 
alcun’ uscita, e concederglielo gratis, 
perchè si presumerebbe che il testa- 
tere avesse legato il dritto di passag- 
gio con quello di usufrutto; del pari, 
nel caso supposto, si presume che il 
testatore abbia riserbato il medesimo 
dritto al suo erede, di tal che costui 
legittimamente ne deve godere in pre- 
giudizio dell’ usufruttuario. 

878. Inoltre per meglio compren- 
dere il principio regolatore del punto 
di dottrina che dobbiamo spiegare, è 
uopo por mente che l'usufruttuario ed 
il proprietario debbonsi considerare co- 
‘me due soci nel dominio della cosa, 
‘poichè sì fatto dominio non appartie- 
ne interamente nè all'uno pè all'altro, 
ma bensì a tutti e due; 

Che questa qualità di comproprie- 
tarì, comunque imperfetta, loro îm- 
pone reciprocamente l'obbligazione di 
sopportare , l uno per l’altro, le in- 
comodità che trae seco questo stato 
di comunione ; 

Che i dritti del propfietario non so- 
no meno legittimi di quelli dell’ usu- 
fruttuario ; che nell’ opposizione di 
questo dritto , l' interesse più lieve , 
‘rispetto alle ineomedità di godimento, 
«deve cedere all’ interesse più impor- 
‘tante che può aver relazione al sal- 
vamento o alla disposizione della cosa; 
e sarebbe agire contro la natura me- 
‘desima della costituzione d'usufrutto, 
-se si volessero estendere le conseguenze 
fino al punto di nuocere alla proprie- 
tà che l’usufruttuario è tenuto di con- 
‘servare; 

Che se in tesi generale è certo che 
il proprietario non può pralicare al- 
cuna cosa che tenda a privare l’usu- 
fruttuario del suo godimento , non è 

(1) L. 1, $ 11, ff. de acqua et aquac, 
Lib. 39, tt. 3. 
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meno certo che il proprietario deve 
conservare altresi, anche stll’uso del- 
la cosa, i vantaggi che un terzo non 
avrebbe; perchè il dritto di proprietà 
trae seco necessariamente quello di di- 
sporre in un modo più o meno per- 
fetto ; 

Che, secondo la massima, prodes: 
se enim sibi quisque, dum alit non 
noceat , non prohibetur , nec quem 
Pi: hoc nomine tenerî (1), Î° usu- 
ruttuario non può opporsi alla dispo» 
sizione del proprietario, e deve sof- 
frirla senza indennità nè danni-inte> 
ressi, allorchè non dà luogo ad al- 
cuna diminuzione di godimento , an- 
corchè fosse in qualche modp inco- 
moda ; l 

Che del pari, qualora, per la di- 
sposizione del proprietario, |’ usufrut- 
tuario soffrisse una leggera diminuzio- 
ne nel godimento, non vi si potreb- 
be opporre in un senso assoluto , se 
la disposizione avesse per motivo un 
interesse eminentemente più grande nel 
padrone del fondo , e costui gli of- 
frisse nn’ indennità : ad yudicis reli- 
gionem pertinet, ut inspiciat, qualis 
ante judicium acceptum fundus fuertt 
et usufrucluario hoc , quod interest, 
ab eo servetur (2). 

Può dunque il proprietario, per cau- 
se legittime , limitare nell’usufruttua» 
rio il godimento che non gli potreb- 
be togliere ; o sottrarre qualche cosa 


‘da questo godimento , mediante una 


giusta indennità, allorchè un interesse 
maggiore e preponderante richieda far- 
si ciò pel suo vantaggio. 

Per sì fatte considerazioni, secort- 
do il testo della legge romana, deci- 


‘diamo, 


879. 1° Che se un individuo, aven- 
do due case vicine, legasse l'usufrut- 
to dell’ una ad un terzo , l'erede po- 
rebbe fabbricare sull’ altra, anche di- 
minuendo la luce della prima , pur- 


(2) L. 2, ff. ai asusfr. petai., lib.T, tit. 6. 
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chè rimanesse sufficientemente illumi- 
mata l’ abitazione dell’usufrulftuario; e 
coslui intorno a ciò non avrebbe dritto 
ad alcuna indennità, perchè renden- 
dosi semplicemente la sua abitazione 
meno comoda , non gli sarebbe stata 
tolta alcuna parte: Si ss qui binas 
aedes habeat aliarum usumfructum 
legaverit , posse haeredem , Marcel 
lus scribit, alieras altius tollendo o8- 
scurare luminibus: qguoniam habitari 
potest , etiam obscuritatis aedibus. 
Quod usque adeo temperandum est, ut 
non sn lotum aedes obscurentur, sed 


modicum lumen a habitantibus suf- . 


Sficit, habeani (1 

880. 2° Che, quantunque in tesi 
"dire il proprietario non può ab- 

ttere gli alberi d'alto fusto, allorchè 
l'usufruttuario ne trae profitto, come 
la ghianda ed altri minuti vantaggi, 
© quando servono di ornamento al fon- 
do, nondimeno, come osserva Po- 
thier (2), se si trattasse di annosi al- 
beri che fosse necessario troncare per 
prevenire la perdita; se il proprieta. 
rio dovesse recidere anche gli alberi 
di alto fusto in buono stato, per ese- 
guire le riparazioni straordinarie che 
sono a suo carico; se sì trallasse 
solo di qualche albero isolato la cui 
eri riescirebbe indifferente al- 
’ usufruttuario; in tutti questi casi ed 
altri simiglianti, costui non sì potreb- 
be opporre al taglio, nè reclamare al- 
cuna indennità , sia perchè egli non 
soffrirebbe alcuna perdita reale , sia 
perchè non può avere uu dritto con- 
trario a quello che richiede il bene 
e l'interesse della cosa. 

881. 3° Che ove si trattasse di un 
bosco di alto fusto , che non fosse sta- 
to distribuito in tagli regolari , e dal 
quale in conseguenza l’ usufruttuario 
traesse solo qualche vantaggio poco 


CO) L. 30, ff. de usufractu, lib. 7, tit. 1. 
2) Trattato dell’assegnamente in caso di 
vedovanza, n° 240. 

(3) Ved. Bouvor, nelle sue quistioni, 


considerevole , come sarebbe la ghia» 
da , o il pascolo del suo bestiame, @ 
altri minuti profitti , il proprietario , 
offrendogli una giusta indennità , puè 
farne il taglio , perchè sarebbe con- 
trario all’equità ed ai principì che re- 
golano la comunione della proprietà, 
che colui tra i comproprietari che a- 
vesse un interesse infinitamente di po- 
co momento , potesse obbligare |’ al- 
tro a conservare un fondo morto in- 
comparabilmente più importante, alla 
cui vendita fosse costretto per ripa- 
rare ai suoi urgenti bisogui (3). 
882. 4° Che se si trattasse di prov- 
vedere a riparazioni straordinarie nel- 
le case o fondi del dominio , come 
sarebbe la ricostruzione de’ muri di 
una casa , quella di un muro di so- 
stegno o di chiusura ; il proprietario 
potrebbe aprire una cava nel fondo 
sottoposto all'usufrutto , per estrarne 
i materiali necessari alle riparazioni, 
senza che l'usufruttuario potesse op- 
porsi , nè dimandare alcuna indenni- 
tà pel non godimento della superficie 


del suolo danneggiato a causa dell’ e- 


strazione, perchè è naturale che la co- 
sa sia mantenula e riparata con i suoi 
propri mezzi, e che ciò sia un peso rea- 
le che dee gravitare su tutti quelli che 
si trovano associati nei dominio del 
fondo ; e siccome l'usufruttuario po- 
trebbe aprire una cava ( quantunque 
i materiali non gli appartengono ), 
ove vi fosse uopo di fare riparazioni or- 
dinarie cui è tenuto, maferiam tamen 
spsum succidere , quantum ad villaa 
refeclionem , putat posse (usufructua- 
rius); quemadmodu calcem coquere, 
vel arenam fodere , aliudve quid ae- 
dificio necessarium sumere (4); con 
più forte ragione questo medesimo drit- 
to appartieue al proprietario del fon- 
do, il quale lo è del pari de materiali. 


tom. 1, part, 8, voce erede, quist. 1, p, 
433; e BaiLLon, alla parola usu/ratto, n° 31. 

(4) L. 12, in princip., fl. de asufr., lib. 
7, tit. 1, i 
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885. 4° Che anche nel caso in cui 
il proprietario volesse fabbricare una 
casa su di un suolo non gravato di 
usufrutto , se avesse bisogno di aprire 
una cava in un altro fondo il cui u- 
sufrutto fosse stato legato , l’usufrut- 
tuario non potrebbesi opporre, ove 
gli si offrisse una competente inden- 
nità pel non Ialia della superfi- 
cie a causa de’ lavori necessari per 
l’ estrazione de’ materiali , purchè il 
. danno fosse di qualche importanza : 
imperocchè le pietre o la sabbia del- 
la cava appartenendo al padrone del 
fondo, deeglisi permettere di estrarle 
e portarle via, per servire ai suoi hi- 
se , mediante una giusta indennità 


non godigento a darsi all’usufrut- 


tuario , come si pratica con colui che 
possiede un fondo circondato intera- 
mente da altri fondi , al quale si per- 
mette di estrarre i prodotti indenniz- 
zando i proprietari de’ fondi su i qua- 
li passa. 

884. 6° Che, per le medesime 
ragioni, il proprietario di nun fondo 
gravato d’ usufrutto, ba dritto di a- 
prirvi una cava di marna per estrar- 
ne maierie adatte a fertilizzare altri 
suoi fondi, salvo ad indennizzare l’u- 
sufruttuario , se sì fatta specie di e- 
strazione gli avesse cagionato una per- 
Sa di non godimento nella super- 

cie. 
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888. 7° Che finalmente dovrebbe- 
sî del pari decidere nel caso in cui il 
proprietario volesse praticare sul fon- 
do gravato d’usufrutto , un canale per 
condurre le acque alla sua fabbrica , 
o per irrigare i suoi fondi posti più 
inferiormente : salvo nondimeno il drit- 
to che l’usufruttuario potrebbe avere 
per adoperarle all’irrigazione del fon- 
do che egli gode in sì fatta qualità, 
se vi giungessero naturalmente , e se 
il luogo fosse atto a riceverle utilmen- 
te; perchè in questo caso il corso di 
acqua sarebbe , rispetto al fondo gra- 
vato di usufrutto , un vantaggio na» 


‘turale del quale l'usufruttuario avreb- 


be dritto a goderne. 

In tutti questi casi ed altri simiglian- 
ti, è sufficiente che l’usufruttuario sia 
indennizzato del non godimento leg- 
giero che gli si può fare soffrire , per 
non essere ammesso ad impedire al 
proprietario l’uso della sua cosa, quan- 
do trattasi per cause gravi e legit- 
time. 

I dritti del proprietario non si li- 
mitano soltanto alle specie particolari 


‘che testè abbiamo indicato. Abbiamo 


dato qui un compendio molto imper- 
fetto, e ci siamo fermati, atteso che 
avremo occasione di particolarizzarli 
più diffusamente trattando delle obbli- 
gazioni dell’ usufruttuario , dovendosi 
cansare ogni inutile ripetizione. 


CAPITOLO XIX. 


Dr DRITTI GENRRALI DELE USUFRUTTUARIO INTORNO ALLE DISPOSIZIONI ChE 
PUO FARE, E SULLA PERCEZIONE DELLE DIVERSE SPECIB DI FRUTTI. 


886. Siccome l'usufrutto può essere disposizione della legge , è uopo no- 
stabilito con differenti titoli , valo a tare con Domat che per giustamente 
dire per testamento , donazione tra vi- estimare i dritti che apparlengono al. 
vi © contralto commulativo, o per la l'usufruttuario , primamente deesi esa- 
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minare il titolo in forza del quale go- 
de: ma le modificazioni che possono 
affettare la costituzione d’ usufrutto , 
.per effetto della volontà dell'uomo, 
essendo come circostanze di fatto sot- 
toposte alle regole generali intorno 
all’interpretazione degli atti, non so- 
no l’ oggetto di quello che qui ci ab- 
biamo proposto : noi dunque non ne 
terremo alcun conto , e ci atterremo 
soltanto alla spiegazione de’ principi 
ordinari su i dritti dell’usufrultuario. 

887. L’usufruttuario ba il dritto di 

odere come il medesimo proprietario 
(578 -|-503, agg.), tale è il principio 
regolatore della . materia; gli appar 
tengono non solamente ì frutti pro- 
REALI delti che sono prodotti dal- 
le cose sottomesse al suo godimento 
Ie, s Ina ancora ogni pro- 

otto annuale e periodico (593-518 ), 
«ed in breve, tutti i vantaggi che pos- 
sono risultare dal possesso , atteso che 
il godimento del padre di famiglia non 
è sempre limitato alla percezione dei 
fcutti (597 -+ 522); vi ha delle cose 


«che non producono nulla , quantunque — 


il loro godimento sia vantaggioso , e 
vi ba altresì emolument i quali , sen- 
.za essere frulti propriamente delli, 
‘sono inerenti al possesso de’ beni. 

È necessario dunque, per estimare 
in un modo vantaggioso l' estensione 
de’ dritti dell’usufruttuario , esamina- 
re le diverse specie di beni che pos- 
sono essere gravati di usufrutto , poi- 
chè questi dritti differiscono secondo 
la natura di questi diversi beni. 

Queste considerazioni ci hanno fatto 
determinare ad esaminare successiva- 
mente , ne’ capitoli seguenti , quali 
sono i vantaggi che l'usufruttuario dee 
trarre da tutte le specie di beni che 
possono essere soggetti al suo godi» 
mento , limitandoci ad esporre , nel 
presente, come nozioni preliminari , 
quali sono i suoi dritti sulla disponi» 
bilità dell’usufrutto , e sulle diverse 
specie di frullti. 
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Sezione 1. 


De' dritti dell'usufruttuario tutorne 
alla disponibilità dell'usufrutto. 


888. L'usufrutto è un bene che è 
nel commercio, che si acquista e si 
trasmette a titolo gratuito o oneroso 
(595 -|-520), come ogni altro drilto 
utile, sotto le sole modificazioni che 
risultano dalla sua natura particolare. 

È classificato , nel dritto , tra i mo- 
bili o immobili, asd che è stabilito. 
su cose mobili o immobili (526 |- 449). 

Dunque se l’usufrutto è stabilito s0- 
pra un immobile, è esso un immobi- 
e civilmente separato dalla nuda pro- 
prietà , ed in questo caso è uopo che 
I’ usufruttuario abbia la piena ammi- 
Distrazione de’ suoi beni, per potere 
validamente consentire l’ alienazione ; 
di tal che il tutore, di sva propria 
autorità, non potrebbe vendere l’usu- 
frutto immobiliare del suo minore j 
nec ususfructus alienari potest : elsi 
solus fuit usufructus pupuli (1). 

889. L'usufrutto stabilito sopra ug 
immobile, è un immobile esso stesso; 
dunque l’usufruttuario può.ipotecarlo , 
pel tempo della sua durata naturale 
(2118-2004); in guisa che il dritto 
d’ipoteca si estingue con quello di u- 
sufrutto, quando giugne al termine 
fissato nella sua costituzione. l 

Abbiamo detto pel tempo della sua 
durata naturale; perocchè |’ usulrut- 
tuario, come osserveremo altrove, non 
può annullare l’ ipoteca del suo cre- 
ditore, volontariamente dando termi- 
ne al suo usufrutto , mediante la ces- 
sione che ne facesse al proprietario 
del fondo. 

890. Se l’usufrutto di ua fondo è 
tu immobile tra fe mani dell’ usufrut- 
tuario in titolo, lo è del pari tra quel- 
le del terzo acquirente al quale sia 
stato ceduto; perchè sel’ uno cede ug 

i » $5, fl. de rebus coram,lib. 
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immobile, bisogna che l' altro acqui- 
sti altresì un immobile, e quindi que- 
sto terzo acquirente può egualmente 
ipetecarlo a pro de' suoi creditori. 

891. L’usufrutto de’ fondi è un im. 
mobile tra le mani dell’usufruttuario 
in titolo, e quelle del cessionario : 
dunque l’ uno e l’altro possono dar- 
lo in anticresi ai loro creditori (2072{ 
1942 ). 

892. Un proprietario può, median- 
te ‘vendita o donazione, Coglituire un 
dritto di usufrutto sopra il suo fondo 
precedentemente ipotecato a vantag- 
gio de’ suoi creditori, come può ven- 

ere o donare il medesimo fondo in 
pieno dominio; in questo caso l' usu- 
frattuario può, come acquirente di un 
immebile civilmente separato dalla nu- 
da proprietà, liberarsi dalle ipoteche 
(2181 + 2075) , trascrivendo e noti- 
ficando il suo titolo ai creditori ipo- 
tecari inscritti, ed adempiendo le al- 
tre formalità prescritte dal codice per 
la radiazione delle ipoteche. 

Ma fa mestieri por mente che il 
proprietario che avesse gravato d’ipo- 
teche un fondo a pro de’ suoi credi- 
tori, non potrebbe donare o vendere 
l’ usufrutto senza diminuire la sicu- 
rezza di costoro; d'onde deesi conchiu- 
dere che operando in sì falto modo, tut- 
ti i suoi debiti divengono esigibili, come 
succede rispetto a colui che fallisce 
1188 <|- 1141). 

Questa è , in fatti, la conseguen- 
za necessaria dell’alienazione parziale 
che ne risulta dall’ atto di concessio- 
ne di usnfrutto, perchè |’ usufruttua- 
rio , dimandando la radiazione delle 
ipoteche, sarebbe solo tenuto al prezzo 
o valore estimativo dell’ usufruito, sen» 
za che gli si potesse ripetere altra co- 
sa ; come avverrebbe del pari rispet- 
to a qualunque altro acquirente del 
medesimo dritto, che avesse voluto au- 
mentare il prezzo ; il che obblighe- 
rebbe necessariamente i creditori a sof- 
frire i danni inerenti ad un pagamen- 
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to parziale, danni cui essi potrebbe. 
ro esser tenuti a fronte del loro debi- 
tore, il quale non può metterli in una 
alternativa tale che dovessero soffrire 
la perdita del loro pegno, o quella del 
dritto di essere pagati in una sol volta. 

893. L’ usufrutto può essere alie- 
nato a titolo gratuito od oneroso a pro 
del proprietario del fondo : in ambo 
ì casi si estingue per la riunione, nel» 
la medesima persona, de’ dritti di pro- 
prietà e di godimento (6174542, mod.): 
di tal che non è propriamente un drit- 
to positivo che si trasmette al propéie- 
tario affrancando il fondo il quale da 
i momento in poi rimane libero 

alla servitù di cui era gravato; quin- 
di per la cessione a litolo gratuito del- 
I’ usufrutto , a pro del proprietario, 
non è uopo praticare tutte le forma» 
lità richieste per le donazioni tra viviz 
è sufficiente una semplice rinunzia , 
purchè sia espressa , da parte dell’u- 
sufruttuario ( 621 -}- 546), atteso che 
l'effetto di questo atto non è propria< 
mente una trasmissione di proprietà, 
ma piuttosto un ritorno all’ordine na- 
turale delle cose. 

894, L’usufrultuario può altresì 
vendere o donare il suo dritto ad un 
terzo; ma siccome non può snaturarlo 
vendendolo o cedendolo ad un altro,. 
come non può estenderne la durata 
ìn pregiudizio del proprietario, sì fat- 
ta vendita o donazione è piuttosto de- 
gl emolumenti utili che può produrre 
il dritto di usufrutto , il quale non 
può cessare d’essere inerente alla per- 
sona dell’usufruttuario, per estinguer- 
si alla sua morte. Affinchè avvenisse. 
altramente , farebbe mestieri che il 
proprietario, presente e prendendo par- 
te all’atto di alienazione, consentis- 
se, mediante una trasmissione per- 
fetta, che l’ acquirente © il donatario 
fosse per l’ avvenire il solo usufru'- 
tuario in titolo; e da ciò risultano pa» 
recchie conseguenze interessanti. 

898. Za prima, che se il cessio- 
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nario o l’ acquirente di un dritto di 
usufrutto morisse, trasmetterebbe ai 
suoi eredì il dritto di goderne, essen- 
do però vivente |’ usufruttuario in ti- 
tolo, poichè alla morte di costui sol- 
tanto l’ usufrutto si estingue (1). 
. 898. Za seconda, che I° usufrut- 
tuario , mediante l’ accettazione del 
suo legato, avendo assunto l'obbligo 
di fare al fondo tutte le riparazioni 
ordinarie che possono essere necessa» 
rie, e non potendo da se stesso liberar- 
si da sì fatta obbligazione, è uopo con- 
venire che, non ostante l'alienazione 
che avesse fatta del suo usufrutto , è 
tenuto a tutte le sue obbligazioni ver- 
so il proprietario che non fosse inter- 
venuto nell'atto per consentire una tra- 
smissione perfetta del dritto alienato. 
. S97. La terza, che quantunque 
il dritto di usufrutto non si snaturas- 
se mediante |’ alicnazione che se ne 
fa, comunque imperfetta ne fosse d’al- 
tronde la trasmissione , è uopo con- 
venire del pari che il cessionario a- 
cquista il dritto di usufrutto con l’ob- 
bligo di conservare e manutenere la 
cosa, poichè sì fatto dritto non è al- 
tro che ciò , ed in conseguenza dee 
garentire e liberare il suo cedente da 
tutti gli obblighi e pesi la cui causa 
fosse posteriore alla cessione. . 
898. Za quarta finalmente , che 
in questo caso, il proprietario che nel 
medesimo tempo riconosce per obbli- 
gati l'usufruttuario in titolo e l’acqui- 
rente al quale costui ha voluto trasmet- 
tere il suo dritto , può, alla fine del- 
I’ usufrutto , celeritatis conjungenda- 
rum actionum causa, rivolgersi, quane 
to alle riparazioni le quali erano state 
trascurate, simultaneamente e contro 
gli eredi dell’ usufruttuario rimasto 
solto il delle sue obbligazioni ver. 
so di lui, e contro i terzi acquirenti 


- (1) Ved. la legge 8, $ 2, ff. de pericu- 
lo et commodo rei cend. , lib. 18, tit. 6, 
. (2) Ved. Pormer, trattato della vondita, 


che avessero commesso deteriorazioni 
o trascurato di riparare durante il go- 
dimento che loro era stato ceduto sot- 
to la condizione di adempiere a que- 
st'obbligo (2). 

899. L' usufrutto dovendo durare 
sino alla morte dell’ usufruttuario, cioè 
fino ad un’epoca assolutamente incer- 
ta, la vendita faltane è, per la na- 
tura del suo oggetto, un contratto alea- 
torio , per la rescissione del quale il 
mezzo della lesione non è ammissibile, 
attesa l'impossibilità di stimare il giu- 
sto valore della cosa. 

900. L’usufrutto d’un immobile po- 
tendo essere ipotecato dall’ usufruttua- 
rio, può anche essere venduto a suo 
danno per ispropriazione forzata; ma 
bisogna osservare che quesl'alienazio= 
ne non deve aver luogo nella specie 
di usufrutto che appartiene. al marito 
su i beni della sua moglie, perchè co» 
stei dovendo essere nutrita e mante- 
nuta, come ancora i suoi figliuoli , 
sulle rendite de’ suoi proprî beni, ha 
sempre il dritto di domandare la se- 
parazione di beni , per rientrare essa 
stessa in godimento allorchè il marito 
si trova in istato d’insolvibilità, ed in 
questo modo ella può sospendere l'a- 
zione de’ creditori di quest’ultimo, al- 
lorchè si presentano per ispogliario 
di questo beneficio (3). 


Sezione Il. 


De' dritti dell'usufruttuario sulla perce- 
zione delle uirorto specie di frutti. 


901. La parola usufrutto , presa 
nel suo significato generale, s' inten 
de degli emolumenti che nascono e ri- 
nascono dalla cosa, o che si percepi- 
scono successivamente e periodicamen- 
te per causa della cosa. 


n° 548 e 549. 
(3) Ved. RicHarp, trattato delle donazio- 
nì reciproche, cap. 8, n° 359. 
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‘+ Se distinguono tre specie di fralti, 
chi bisogna esaminare con cura, per- 
chè non si acquistano nello stesso mo- 
do ; essi sono : 

I frutti naturali ; 

I frutti industriali ; 

I frutti civili. 

902. I frutti naturali sono quelli 
che la terra produce spontaneamente 
come le erbe che nascono da’ prati , 
e gli alberi che crescono nelle fore- 
ste (583 -|- 508). 

La legge comprende nella stessa 
classe il prodotto ed il parto degli ani- 
mali (583 -- 508). | 

Così, la lana e gli agnelli prodotti 
da un gregge di pecore, sono frutti 
naturali. 

Come ancora , il prodotto degli al- 
veari, quello di una conigliera, quel. 
lo d’ una colombaja, la pesca d' uno 
stagno, sono egualmente frutti natu- 
rali, secondo la legge. 

903. I frutti industriali d' un fon- 
do sono quelli che si hanno mediante 
la coltura (583 -|- 508 ). 

ì la messe che si raccoglie nei 
campi, come il prodotto delle vigne, 
sono frutti industriali , perchè biso- 
gna lavorare il campo e seminarvi il 
grano, come anche piantar la vigna 
e coltivarla, per ottenere le messi e 
la vendemia. 

_904. I frutti civili sono quelli che 
si percepiscono a causa della cosa , 
senza che nascono direttamente da 
essa ; tali sono gli affitti delle case , 
g! interessi de’ capitali non alienati a 
perpetuità , o le annualità delle ren- 
dite (5841509, agg.). 

Il nostro codice mette ancora nella 
classe de’ frutti civili, il prezzo degli 
affitti (584--509,agg.), per la ragione 
che l’affittatore, avendo invertito in 
una rendita il dritto che aveva di per- 
cepire i frutii medesimi del fondo, ha 
fatto, con questa innovazione, subire 
alla sua rendita, la sorte delle ren- 
dite ordinarie. 


435 


Poco importa che il prezzo dell’ af- 
fitto sia convenuto per una somma di 
danaro o per qualunque altra quan- 
tità fissa di derrate, come, per esem- 
pio, un numero determinato di misure 
di grano o di botti di vino da conse- 
cu annualmente all’ affittatore : la 
egge non fa qui alcuna distinzione , ed 
in questo caso, come in quello dell’ af- 
fitto convenuto per una somma di da- 
naro, la rendita non essendo sempre 
identica con i frutti del fondo, vi ha 
egualinente innovazione nella cosa che 
deve formare l’oggetto della prestazio- 
ne dovuta dall’ affittajuolo. 

803. Sarebbe altramente se l' affit- 
to fosse fatto mediante una quantità 
di frutti, come la metà o il terzo, 
per esempio, da prendersi in natura 
sul fondo o dal granajo al momento 
della raccolta; in questo caso, i frutti 
del fondo non essendo alienati median- 
te un prezzo annuale, ma solamente 
divisi fra l’ affittatore e l’affittajuolo, 
non vi sarebbe innovazione nell’ og- 
gello della rendita , ed il prezzo del 

tto convenuto in questa guisa, appar- 
terrebbe alla classe de’ frutti naturali 
od industriali. 

Si deve fare la stessa distinzione fr 
la rendita fondiaria stabilita per una 
somma di danaro © per una presta- 
zione annuale e determinata in derra- 
te, e quella che fosse stata conceduta 
eol dritto di decima, mediante una 
porzione di frutti da prendersi annual- 
mente su quelli prodotti dal fondo. La 
prima rendita apparterrebbe alla classe 
de’ frutti civili, ed il prodotto della 
seconda a quella de' frutti naturali o 
industriali. 

906. I fcuttì naturali ed industria- 
li si acquistano nel solo istante della 
percezione o separazione dal suolo, 
in guisa che la messe è acquistata dal- 

J’ usufruttuario col taglio de’ grani, e 
la vendemia col taglio de'grappoli del- 
uva; d’onde segue che se l’ usufrut- 
tuario morisse quando una sola parte 
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della messe o della vendemia, odi 
qualunque altra specie di frutti natu- 
rali ed industriali, è distaccata dal 
fondo, trasmette solo questa parte ai 
suoi eredi, e tulto ciò che rimane 
attaccato al suolo al tempo della sua 
morte, spetta al proprietario del fondo 
di cui fa parte. 

907. Non è lo stesso de’ frulti ci- 
vili; essi sono dovuti giorno per gior- 
no, ed in questo modo appartengono 
all’ usufruttuario proporzionatamente 
alla durata del suo dritto, o secondo 
la porzione del tempo durante il quale 
egli ha vivuto, come spiegheremo più 
ampiamente a suo luogo. 

908. Sccondo la disposizione della 
legge romana , il prezzo degli affitti 
di cose mobili non era assimilato ai 
frutu civili: questa legge vedeva solo 
nel prezzo d'un affitto il rappresen» 
taute de’ frutti del fondo, e statuiva 
su questo prezzo egualmente che su 
i frutti percepiti in natura. In conse- 
guenza di che l'usufruttuario, entran- 
do in godimento prima del ricolto, ave- 
va dritto all’intero prezzo dell’ affitto 
corrente, come avrebbe avuto quello 
di percepire tutti i frutti in natura , 
se il fondo non era stato affittato: al 
termine dell’ usufrutto, non trasmete 
teva nulla a’ suoi eredi, quando mo- 
riva prima del ricolto : trasmetteva , 
al contrario, il dritto di esigere il pa- 
BRREnO dell'intero affitto, se moriva 

opo che i frutti erano stati raccolti: 
finalmente , egli trasmetteva al suo 
erede il dritto di esigere una parte 
proporzionale del prezzo dell’ allitto , 
quando la sua morte fosse avvenuta 
nel gioruo in cui le raccolte erano 
cominciate ma non finite (1); però que- 
sto sistema era, nella pralica, una sor- 
gente feconda di difficoltà fra il pro- 
prietario e l’ usufruttuario allorchè eun 
trava in godimento, o gli eredi di co- 


(1) Ved. 1. 58 in prindo., fl. de usufru- 
sta, lib. 7 Ut. 1. 
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stui al tempo della sua morte , per 
rapporto alla diversità delle raccolte 
ia fieno, grani , vini o altre derrate 
che poteano essere a diverse epoche 
percepite sullo stesso fondo. Spesso ac- 
cadeva che l’ usufruttuario entrava in 
godimento o moriva negl’ intervalli di 
queste diverse raccolte ; allora biso- 
gnava determinare con istima la por- 
zione del prezzo dell’ affitto che era 
dovuta a lui od a’ suoi eredi, come 
rappresentativa de’ frullti non ancora 
raccolti al momento dell’ apertura del 
suo dritto, o già distaccati dal fondo 
al momento della sua morte, e quel- 
la che doveva speltare al proprietario 
nell’una e nell'altra epoca; vale a di- 
re, che spesso l’usufrutto cominciava 
con una perizia, e terminava nello stes- 
so modo. 

La disposizione del nostro attuale 
dritto è contemporaneameate più sem- 
plice e più savia , poichè allontana 
molte difficoltà di cui l'esperienza dei 
tempi passali avea fatto conoscere i 
numerosi inconvenienti , ed è questa 
una delle innovazioni utilissime che si 
trovano spesso nel nostro codice civile. 

809. Sì fatto cangiamento di giu- 
risprudcuza può dar luogo alla quistio- 
ne di sapere, se deesi ricorrere al- 
l’ antica o alla nuova legge, sulla li- 
quidazione de’dritti rispettivi det pro» 
prietario e dell'erede dell’ usufruttua- 
rio, allorchè il dritto di usufrutto ha 
avuto luogo nell’ antico ordine di co- 
se, e si estingue sotto l’ impero del 
uuovo codice; su ciò si può consul. 
tare quello che abbiamo detto, spie- 
gando il titolo preliminare del codice 
in principio della nostra opera sullo 
stato delle persone , dove si troverà 
questa quistione discussa c risoluta con 
principì che sarebbe inutile sporli qui 
un’ altra fiata. 

910. Secondo l’ articolo 585-510 
del codice, i frutti civili, fra i quali 
vieo compreso il prezzo de filli, sono 


reputali acquistarsi giorno per qor- 
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no, ed appartengono all usufruttua- 
rio in ia della durata del 
suo usufrutto; cioè che, nell’interes- 
se comparativo del proprietario e del. 
I’ usufruttuario , sia al principio, sia 
alla fine dell’usufrutto,. colui che tro- 
vasi in godimento acquista giorno per 
giorno il dritto di percepire i frutti 
civili alle epoche in cui i debitori sa- 
ranno obbligati di fare i pagamenti; 
o, in altri termini, cioè che alla fine 
di ciascun giorno di possesso, il pos- 
sessore ha il dritto di esigere alla sua 
scadenza la trecentesimasessantesima- 
quinta parte de’ frutti civili dell’anno 
corrente; ma prima della scadenza del 
giorno, egli non ha alcun dritto alla 
porzione corrispondente a questo gior- 
no il quale non ancora è intieramen- 
te scorso. 

La legge, in fatti, non computan- 
do a ore, ma a giorni il godimento, 
bisogna necessariamente che il giorno 
sia compiuto perchè il dritto alla par- 
te de’ frutti civili che vi corrisponde 
sia realmente acquistato ; d'onde se- 
gue che l'usufruttuario non può giam- 
mai trasmettere al suo erede la ren- 
dita dell’ ultimo giorno di sua vita , 
a meno che non muoja alla fine del- 
l' ultim’ ora di questo giorno. 

911. Bisogna non pertanto osser- 
vare che questa disposizione del codi- 
ce si applica solo a’ frutti civili ordi- 
narì; perchè vi sono molte altre spe- 
cie particolari di frutti civili irregolari 
che non si acquistano giorno per gior- 
no in eguale proporzione. 

La rendita di una fabbrica non af- 
fittata , ed il cui prodotto si percepi- 
sce giorno per giorno , come la ma- 
cinatura d’ un molino, il prodotto di 
una sega ad acqua o a vento; quello 
d’ una cartiera o d'una fucina; quel- 
lo che se ne trae dall’ escavazione di 


una miniera, di una cava di pietre 0° 


di materie combustibili, sono certa- 
mente frutti civili; pure non si acqui- 


stano dai loro proprietari, ogui giore . 
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no, per la trecentesimasessantesima. 
quinta parte della rendita annuale della 
fabbrica, o della miniera, o della cava 
di i eta 

a pesca d’una riviera che non è 
navigabile nè atta a trasporti appar- 
tiene ai proprietari de’ fondi limitrofi; 
ed il prodotto di questa pesca è una 
specie di frutto civile, poichè non è 
nè un frutto naturale , nè un frutto 
industriale de’ fondi adiacenti alla ri- 
viera. Intanto questo prodotto non si 
acquista giorno per giorno in eguale 
proporzione. 

Quel che è dovuto ad un curato , 
in ragione de'battesimi, matrimoni ecc., 
è certamente ancora un frutto civile del 
suo benefizio; pure non sì acquista 
coni per giorno come le annualità 

” una rendita. 

Ma questi sono casi singolari che 
nulla dimostrano contro la regola ge- 
nerale, fuori la quale si trovano allo- 
gati per loro particolare natura. 

12. Messi da parte questi casi di 
eccezione, in fatto di frutti civili or- 
dinarì, la volontà del legislatore, ma- 
nifestata con queste parole, sono re- 
"ea acquistarsi giorno per giorno, 

chiaro che scadono giorno per gior- 
no a vantaggio dell’ usufruttuario ; 0 
che al termin@ di ciascun giorno egli 
ha un dritto formato ed acquistato sul- 
la trecentesimasessantesimaquinta parte 
della rendita annuale, quantunque il pa- 
gamento non sia ancora esigibile, ce- 
dere diem, significat incipere deberi 
pecuniam (1) ; in guisa che convien 
dire con Dumoulin, che la scadenza 
del tempo è, per l’ acquisto de frulti 
civili, quel che è il fatto del taglio o 
della separazione dal suolo, per l’acqui. 
sto dei frutti naturali : Zfague quod 
operatur in naturalibus fructibus se- 
‘paratio, hoc operatur in civilibus obli» 
gationis cessio. Et sicut in naturali- 
bus attendilur tempus scparationis , 


(4) L 213, fl. de cerd. sizuif. 
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quantum ad effectum acquisittonss , 
sta tn civilibus altenditur tempus quo 
incipiunt deberi. Hinc est quod in pen- 
sionibus domuum vel mercedis opera- 
rum quae tempus successivunz habent, 
et quotidie deber: incipiunt, inspici- 
tur temporis rata acquisitionem 
înter venditorem et emptorem (1). 
Così, l’ innovazione per la quale il 


possessore del fondo ne inverte il pro- . 


dotto naturale o industriale in una reo- 
dita stipulata per prezzo del suo affitto, 
opera una finzione notevolissima , in 
quanto che le annualità della rendita 
sono acquistate pel corso del tempo , 
come il prodotto della vigna o del cam- 
lo sarebbe col taglio delle uve o 
della messe; il che fa presumere che, 
nell'interesse dell'affittatore, la vigna 
sia vendemiata, ed il campo mietuto 
successivamente, e ciascun giorno per 
parte , quantunque i frutti sieno an- 
cora tutti attaccati al suolo, e dopo 
le raccolte fanno presumere ancora 
aver luogo parzialmente tutti i giorni, 
uantunque non esistono più frutti sul 
ondo. 

813. Così, quando si è legato l'usu- 
frutto d’ una rendita a qualcuno , 0 
quando si è legato l’ usufrutto d’ una 
eredità nella quale sì trovano de' fondi 
affittati, o altri beni ehe producono 
frutti civili, dal giorno della dimanda 
di rilascio del legato , le rendite di 
questa Datura successivamente si a- 
cquisteranno dal legatario, perchè da 
muesto giorno egli ha dritto a’ frutti 
(1014 + 968 ). 

®14. Non è dunque nè all’epoca 
della raccolta, nè a quella della sca- 
denza del pagamento , che bisogna 
fissarsi per sapere se all’usufruttuario 
o al proprietario sieno dovuti in tutto 
o in parte le pigionio gli affitti, ma 
unicamente alla durata del possesso del 


(1) Sulla consuetudine di Parigi, tit. 1, $ 
, gloss. 4 . no 02. 
(2) L. 9, fl. ullegator. velfideicom. cau- 
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legatario dal giorno della dimanda di 


‘rilaseio del suo legato, se trattasi del 


primo anno; o dopo un anno da que- 
sta domanda, se. trattasi di qualunque 
altro anno susseguente. 

Non bisogna dunque fermarsi al fat- 
to o all’epoca delle raccolte , poichè , 
mediante il fitto, i frutti naturali si 
sono convertiti in frutti civili. 

Non bisogna fermarsi all’epoca del- 
la scadenza del pagamento dell’affiio, 
perchè trattasi qui dell’ acquisto del 
diritto, e non del tempo in cui è do- 
vuta la prestazione, dederi dicimus et 
quod die certa praestari oportet, li- 
cet dies nondum venerit (2). 

Da ciò ne segue che supponendo 
che il rilascio del legato d’ usufrutto 
sia stato domandato o accordato il 

rimo luglio , per esempio , e che i 
rutti civili da percepirsi sul debitore 
fossero annualmente pagabili al pri- 
mo gennajo, l'usufruttuario dovrà per- 
cepire , il primo anno di godi- 
mento , la metà corrispondente a sei 
mesi che, al momento del pagamento, 
saranno scorsi dal tempo in cui ha 
avuto luogo il suo diritto; come do- 
vrebbe avere la metà , se il suo di- 
ritto si fosse verificato al primo gen- 
najo, ed i pagamenti dovessero farsi al 
primo luglio ; salvo nell’uno e nel- 
l’altro caso, il calcolo in più o in 
meno del numero de'giorni che, ri- 
spetto all’ineguaglianza de’ mesi , pos- 
sono eccedere o essere inferiori alla 
metà de’trecentosessanlacinque gior- 
nì di cui si compone l'anno comune, 
o di trecentosessantasei per quelli 
bisestili. 

815. Iu conseguenza dello stesso 
acne , al momento della morte del- 

’usufruttuario , egli trasmette a’ suoi 
eredi il diritto che ha acquistato , per 
esigere alla scadenza del pagamento 


sa careat, lib. 36, tit. 3; —si può vede- 
re ancora la legge 58, ff. de usufructa , lib. 
T,tit. 1 
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la parte de’ frutti civili corrispondente 
al numero de’ giorni che ha vissuto 
durante l’anno della sua morte, da co- 
minciare da un giorno corrispondente 
a quello della sua immissione in pos- 
sesso. 

Così, supponendo che l'usufruito ab- 
bia incominciato il primo gennajo , e 
che l'usufruttuario muoja il primo gior- 
no di giugno , egli trasmetterà a’ suoi 
eredi la quota di cinque mesi di ren- 
dita di questo anno , o i cinque do- 
dicesimi de’ fruiti civili, salvo il cal- 
colo di alcuni giorni in più o in me- 
no che risultano dall’ ineguaglianza 
de’ mesi, come abbiam detto : se e- 
gli ha vissuto un anno, avra perce- 
| pito i frutti civili per tutta l'annata , 
e ne trasmetterà il diritto nella sua 
successione : se ba vissuto diciotto me- 
si, avrà esso stesso percepiti i frutti 
di un anno, e trasmetterà al suo ere- 
de quelli dovutigli per sei mesi, © 
così in seguito. 

816. È facile che i frutti civili d'una 
annata sola sieno pagabili in molti ter- 
mini eguali o ineguali. Il testatore che 
ba legato l’ usufrutto del suo fondo , 
può averlo affittato per un prezzo qua- 

unque , pagabile in parte in ogni sei 
mesi. In questo caso la porzione dei 
frutti civili che spettano giorno per 
giorno all'usufruttuario, deve Ipo 
calcolarsi sulla totalità dell'affitto del. 
l'annata , senza aver riguardo alla di- 
visione de’ pagamenti a farsi in di- 
verse epoche dall’affittajuolo ; peroc- 
chè non ostanie questa divisione ri- 
guardo ai pagamenti , vi è sempre un 
solo affitto ed un sol prezzo annuale: 
senzi dunque snaturare la convenzione 
costitutiva de’ frutti civili , non si pe- 
trebbero computare le scadenze gior- 
maliere altrimenti che nel tutto. 

Bisogna dunque por mente di non 
confondere il dies cessit ed il dies 
vent i cui effetti sono essenzialmente 
differenti : il dies cessit si applica gior- 
no per giorno a tutto il prezzo an- 


439 
nuale dell'affitto , essendo questo prez- 
zo intieramente un frutto civile che 
scade giorno per giorno ; di tal che 
al termine di ciascun giorno , i dritti 
dell’ usufruttuario si verificano , e gli 
fanno acquistare la trecentesimasessan- 
tesimaquinta parte di tutto il fitto del- 
l’anno. E però, se vi sieno uno o due 
termini di pagamento ; che questi ter- 
mini sieno più o meno lontani, poco 
importa , poichè essendosi verificati i 
dritti delle parti prima del dies venil, 
trattasi solo di eseguirli secondo si so- 
no acquistati , e secondo il numero 
de’ giorni che sono decorsi. 

817. Risulta quindi che nel caso 
in cui si trattasse del godimento di un 
fitto o di una rendita, il cui prezzo 
o annualità fossero pagabili per metà 
in ogni sei mesi, sempre la trecen- 
tesimasessaniesimaquinta parte del tut- 
to, e non la trecentesimasessantesima 
quinta parte del semestre corrente, 
scade e si reputa acquistarsi giorno per 
giorno ; in conseguenza se |’ usufrut- 
tuario ha vivuto durante il primo seme- 
stre, ha drilto a tutto il primo paga- 
mento, e lo trasmetterà ai suoi eredi se 
egli medesimo non lo avesse esatto , 
poichè questo primo pagamento com- 

rende esaltamente la somma di tutte 
scadenze giornaliere avvenute du- 
rante il suo godimento. 

918. Che se il primo termine pa- 
gabile a capo di sei mesi durante i 
quali l’usufruttuario avesse goduto pri- 
ma della sua morte , corrispondesse al 
terzo della rendita annuale , inegual- 
mente divisa in due pagamenti col cone 
tratto di rendita , gli eredi dell’ usu- 
fruttuario avrebbero dritto di ripete. 
re , oltre questo terzo divenuto esigi. 
bile alla morte del loro autore, an- 
che un sesto del pagamento seguen- 
te, per riscuotere l’intera metà della 
rendita dell'anno. 

19. Che se , al contrario, il pri- 
mo termine divenuto esigibile dopo sei 
mesi di godimento dell’usufruttuario, 
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comprendesse i due terzi del prezzo 


annuale del fitto, i suoi eredi potreb- 


bero ripeterlo deducendo il sesto , poi- 
chè avrebbero dritto alla sola metà 
della rendita annuale ; e se l’usufrut- 
tuario avesse esalto il tutto , i suoi e- 
redi sarebbero tenuti di restituire que- 
sto sesto, come percepito anticipata- 
mente dal loro autore. 

920. Che nel caso di un fitto, co- 
me se ne veggono spesso , il cui prez- 
zo consistesse in parte in danaro pa- 
gabile in ogni sei mesi, ed in parte 
in derrate da consegnarsi al termine 
di ciascun anno, l’usufruttuario mo- 
rendo a capo del primo semestre , tra- 
smetterebbe ai suoi eredi il dritto sulla 
somma già esigibile dopo i sei mesi e 
sulla metà della prestazione in derra- 
te che si dovrà consegnare alla fine 
dell’ anno. | 

921. Che se dopo il pagamento fat- 
to al termine di sei mesi , della pri- 
ma metà del prezzo del fitto , la rac- 
coltà è distrutta per un caso fortui- 
to, ed in conseguenza di questo av- 
venimento , il fittajuolo avesse dritto 
a dimandare la diminuzione del prez- 
zo del suo filto, questa diminuzione 
dovrà farsi tanto sulla porzione già pa- 
gala, quanto su quella che rimane a 
pagarsi, poichè sull’intero prodotto del- 
l’anno deve operarsi. 

922. Si vede sovente che il prezzo 
di un fitto consiste in una quantità di 


frutti per le terre coltivabili , ed in . 


una somma di danaro pel godimento 
di oggetti diversi dalle terre. 

Si vede, a modo di esempio, che 
proprietarî di possessioni composte di 
campi, prati, carta e case fanno i 
loro fitti, riserbandosi il dritto di pren- 
dere il terzo de’cereali che sono prodot- 
ti dai campi, ed esigere in oltre una 
somma annuale di danaro, per prezzo 
de’ fieni e delle case della possessione. 
In questo caso il fitto consiste nel tem- 
po medesimo in frutti industriali ed 
in frutti civili : consiste in frutti in° 
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dustriali quanto ai ceseali prodotti dii 
campi che debbonsi togliere a pro del- 
l’affittatore ; e consistono in fruiti ci- 
vili, rispelto alla somma annuale di 
danaro che dovrà pagarsi pel godi- 
mento de’ prati, giardini e case. Al- 
lora avviene come se vi fossero due 
fitti, perchè vi sono due prodotti, 0 
due prezzi di natura differente ; in con- 
seguenza intorro alla percezione o alla 
divisione dell’uno e dell'altro di questi 
prodotti, debbonsi applicare le rego- 
e particolari a ciascuna specie. 

823. La legge che alloga il prez- 
zo de’ fiiti tra la classe de' frutli ci- 
vili, e che prescrive che all’estinzio- 
ne dell’ usufrutto , il proprietario sia 
tenuto riconoscere i Bui legalmente 
consentiti dall’usufruttuario , concede 
perciò necessariamente a costui il drit- 
to di convertire in frutti civili il pro- 
dotto naturale o industriale del fondo, 
e questa conversione ha luogo anche 
nell'interesse del proprietario , poichè 
dopo l'estinzione dell’usufrutto , deve 
mantenere il fitto quale è stato stipu- 
lato. 

Qui debbonsi calcolare le scadenze 
successive e giornaliere del fitto, dal 

iorno dell’ immissione in godimento 
dell aftittaiuolo , perchè mediante il 
fitto il prodotto del fondo è stato con» 
vertito in frutti civili, e dal giorno di 
questa immissione in godimento il fitto 
comincia a produrre i suoi effetti. 
L'affittajuolo che entra nell’ eserci- 
zio del suo fitto, diviene dunque da 
uesto momento, e giorno per giorno, 
debitore della trecentesimasessantesi- 
maquinta parte del prezzo annuale che 
ha promesso pagare ; e ciò è incon- 
trastabile, poichè il fitto che è la cau- 
sa efficiente de’ frutti civili, deve pro- 
durre necessariamente i suoi effetti dal 
momento che ha luogo; d' onde risul- 
tano tre conseguenze che è essenzia- 
lissimo ben osservare per la intelligene 
za di quello che diremo in seguito. 

924. Za prima, che le parti me- 
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desime non far cominciare 
l’aequisto giornaliero del fitto da un 
termine diverso. Non potrebbero, per 
esempio, convenire che questo termine 
dovesse cominciare dopo sei mesi dal- 
1’ immissione in godimento dell’ affit- 
tajuolo , perchè non è possibile con- 
cepire che ua eontratto sinallagmatico, 
il quale si suppone valido, e che abbia 
ricevuto la sua esecuzione per parte 
di uno de’ eontraenti, nen produca al- 
cuna obbligazione a earico dell’altro. 
Siecome non sì può eoncepire che 
colui il quale compra una cosa, senza 
pagarla prontamente, possa non esser 
re, ipso facte, costituito debitore del 
prezse a pro del venditore; del pari 
non può concepirsi come sarebbe pos- 
sibile che ua uomo godere , 
durante wa solo giorno, a titolo di fitto, 
di un 0, senza essere debitore 
della perzione della rendita che è il 
rezzo di questo giorno di godimento. 
Duesto iatanto avverrebbe, se, duran» 
te sei mesi o un altro spazio di tem- 
po qualunque dopo ceminoiato l’affit- 
to , il proprietario non aequistasse , 
giorno per gierno, eoatro il suo affit- 
tajuole, il dritto sulla trecentesimases- 
sveglia parte del prezzo an- 
nuale. S 


Senza dubbio l' affittatere potrebbe 
riouaciere grelzitamente ai suoi dritti, 
o al godimento del fondo, a pro del 
suo affittajuolo, durante i primi sei me- 
si 0 qualsisia altro tempo, ed in que. 
ste caso la scadenza si troverebbe ri- 
tardata fine al decorrimento di questo 
termine di grazia: ma ammettere non 
esservi alcuna rinunsia al prezzo del 
fitte, e che non pertanto il debito noa 
esiste ancora, sarebbe le stesso di vo» 
lere Pimpossibile, perchè si ammette- 
rebbs il concorso simultazeo di due 
cose eontraddittorie 1° una dell’ altra. 

©25. Za seconda, che fa causa im 
‘mediata dell’ obbligazione dell’ affitta» 
juolo non consiste nella percezione dei 


frutti del fonde, poichè questa ebbli: 
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gazione ha luogo, e può aver esistito 
molto tempo prima della raccolta: che 
questa causa, in quanto che è presen 
te ed opera un’obbligazione attuale dal 
giorno in cui comincia il fitto , con- 
siste nel dritto che ba attualmente l’af- 
fittajuolo d' intromettersi nel fondo e 
coltivarlo per raccoglierne i frutti quan- 
do giugnerà il tempo; quindi il prezzo 
del fitto, non per un prodotto già per- 
cepito, ma per il dritto che si ha da 
questo momento ad un guadagno fu- 
taro, scade giorno per giorno, a pro 
dell’ affittatore , ed a carico dell’ af. 
fittajuolo, dall’istante in cui costui ot- 
tiene |’ immissione in godimento. 
926. La terza, che qualunque fos- 
sero le conseguenze future di profitto 
o di perdita che il proprietario potes» 
se risentirne da questa conversione dei 
frutti naturali in frutti civili, non ha 
di chi querelarsi, poichè sì falte con- 
seguenze sono l’effetto naturale di un 
atto di amministrazione autorizzato dal- 
la legge, il quale si suppone legalmen- 
te esercitato tanto nel suo interesse , 
quanto in quello dell’ usufruttuario. 
Se dunque l’ usufruttuario morisse 
prima della raccolta, ma a capo di sei 
mesi dopo cominciato il fitto; quantun- 
que morisse nella stagione de’ frutti 
pendenti, trasmetterebbe ai suoi eredi 
il dritto sulla metà dell'intero fitto del- 
l’anno, ed al proprietario spetterebbe 
l'altra metà, mentre gli sarebbe spet- 
tata la totalità de’ frutti, se, in veca 
di affittare il fondo, | usufruttuario 
lo avesse fatto coltivare per suo con- 
to: e reciprocamente , se P usufrut- 
tuario morisse dopo la raccolta, il pro- 
rietatio percepirebbe la porzione del 
Kato a scadere, fino all’ anno dal gior- 
no in cui è cominciato il fitto, non 
estante che non avrebbe avuto alcun 
dritto ai frutti raccolti dall’ usufrut- 
tuario, se costui avesse fatto coltivare 
per sè il fondo gravato d’ usufrutto. 
‘ Queste sono le conseguenze neces- 
sarie della disposizione della leggo che 
86 
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yuele che il prezzo del fitto sia un frnt- 
to civile, e che il proprietario sia te- 
puto di riconoscere il fitto legalmen- 
te consenlito dall’ usufruttuario. 

. 927. Ma, quantunque, in tesi ge- 
nerale , queste nozioni sembrassero 
semplicissime, non pertanto produco- 
no difficoltà numerose allorchè tratta- 
si di fiti che hanno per obbietto pos- 
sessioni divise per avvicendamento. 

Per rendere più chiara le spiega- 
zioni che dovremo fare su questo in- 
teressanie oggetto , non sarà affatto 
inutile di stabilire uv’ ipotesi ben con- 
cepita e ben determinata, mediante 
il paragone della quale si possadacil- 
mente fare, a tulti gli altri casi, l’ap- 
plicazione de’ priocipì che più diffusa- 
mente spiegheremo in seguito. 

Si è io l'usufrutto di una pose 
sessione divisa in tre parti che sono 
alternativamente ed annualmente de- 
stinate, l’ una ad essere seminata nel- 
l’ autunno a grano, l’ altra nella pri- 
mavera ad orzo o avena , e la terza 
a rimanere in maggese pel riposo dei 
fondi che la compongono, e che sono 
destinati ad essere seminali in ciascun 
autunno per ottenere la raccolta nel 
seguente anno. 

À questa possessione sono unile an 
che delle abitazioni , come del pari 
un giardino con prati che ne fanno 
il compimento. co 
. Il testatore che ha legato l’ usufrut- 
to di questa possessione , è morto il 
15 dicembre 1819, dopo aver semina- 
to il grano che ha lasciato attaccato 
al suole su quella parte della posses- 
sione che era destinata a questa pro- 
duzione di ricolto per l’anno seguente. 
. Dopo il rilascio del legato, l’ utu- 
fruttuario dà in fitto questa possessio» 
De per nove anni, che cominciano dal 
15 marzo 1820, e che dovranno ter- 
minare al .15 marzo 1829. 

Il prezzo di questo fitto è stato con- 
venuio dalle parti per la somma an- 
Quale di 1200 fr. 


L'affittajuolo ha comineiato il filto 
al 15 marzo 1820, occupando Îe abi- 
tazioni della possessione, dando prin. 
cipio alla coltura de’ meggesi, e go- 
dendo de’ giardini e prati a misura 
che ne ha potuto trarre qualche pro- 
dotto. | i 
L'usufruttuario al quale la legge 
attribuisce i frutti attaccati al suolo 
allorchè ha luogo il suo dritto, si ha 
riserbato, in natura, il ricolto del gra» 
no seminato nell’ autunno del 1819, 
O piuttosto non ha ceduto questo ricol- 
to all’affittajuolo per far parte del suo 
primo anno di godimento; e siccome 
costui non potrebb' essere obbligato di 
pagare i nove anni del suo fitto , se 
non mediante un godimento comple- 
to di nove raccolte di ogni sorta di 
frutti, ne segue che, non ostante 
che il suo fitto deve terminare al 15 
marzo 1829, avrà anche il dritto di 
raccogliere il grano seminato da lui 
nell’ autunno precedente. 

In questo stato di cose l’ usufruttua- 
rio è morto il 16 settembre 1820, do- 
po aver raccolto il grano che avea 
trevato seminato allorchè ha avuto luo- 
go il suo dritto: ora è uopo sapere 
in qual modo sì dee procedere tra il 
proprietario e gli eredi dell’ usufrut- 
tuario, per operare giustamenie la di- 
visione delle rendite dell’ anno in cui 
è morto quest'ultimo. 

È facile comprendere ehe supponen- 
do che l'usufruttuario fosse morto nel 
secondo, nel terzo o in qualunque al: 
tro anno del suo fitto, vi sarebbe cer- 
to una differenza sul maggiore o mi- 
nore emolumento che avrebbe potuto 
spettare ai suoi eredi: ma la quistio- 
ne di dritto sarebbe sempre la stessa 
intorno all'applicazione de' principî se- 
condo i quali debbonsi calcolare le 
scadenze del fitto , per cederne loro 
una parte qualunque, ed aggiudicare 
il rimanente al proprietario. . 

Oltre il ricolto del grano che l’usu- 
fruttuario ha percepito in natura su fon- 
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di-che sono vna parte della massa del- 
la possessione afhittata, ha last tra- 
smettere ancora ai suoi eredi il dritto 
di esigere la somma di 600 fr. che è la 
metà del prezzo del fitto, come frutto 
civile corrispondente ai sei mesi du- 
rante i quali ha vivuto dopo la costi- 
tuzione del fitto ? Supponendo che il 
ricolto del grano , che certamente è 
il più considerevole , sia equivalente 
alla metà dell’ intero prodotto della 
possessione , l’ usufruttuario che ha 
percepito egli medesimo questa prima 
metà , ha potuto trasmettere ai suoi 
eredi il dritto di esigere l’ altra metà 
consistente ne' 600 fr. , che sono la 
metà dell’iniero prodotto del fitto? Può 


ammettersi sì fatta cumulazione di go- 


dimento che trarrebbe seco la totalità 
della rendita di un anno, mentre l'u- 
sufrutto , cominciato il 15 dicembre 
1819, ed estinto il 16 settembre 1820, 
avrebbe durato nove mesi ?- In breve, 
un dritto di usufrutto che ha esistito 
per tre quarti di un aono, può com- 
prendere, per accumulazione de'frutti 
civili e de frutti naturali o industriali 
percepiti in natura, la rendita di un 
intero anno ? Ma se ciò non può aver 
luogo, in qual modo deesi procedere 
alta liquidazione e alla divisione di 
questa rendita tra il proprietario e ‘gli 
eredi dell’ usufruttuario ? 

Tale è l'importante quistione che ci 
Lar rn risolvere. 

rà risoluta per via di conseguen- 

ze, fermato il modo onde debbonsi cal- 
colare, a pro dell’ usufruttuario , le 
scadenze giornaliere del fitto di una 
possessione divisa in avvicendamenti, e 
nel cui godimento l’ affittuale dev’ en- 
trare successivamente ed in diversi lem- 
pi; ma noi ci siamo trovali nel caso 
di osservare mediante giudiziarie di- 
scussioni, di cui siamo stati testimoni, 
esser questo un punto di novella dot- 
trina pon ancora ben conosciuto. 

Secondo quello che abbiamo osserva- 
to, sì possono proporre cinque siste- 
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mi diversi per tentare, sotto tutti gli 
aspetti ; la risoluzione di questo pro- 
blema ; e siccome noi crediamo im 
possibile immaginarne altri , ci pare 
che la materia venga compiutamente 
dichiarata , allorchè passatili in disa- 
miva successivamente , e l'uno dopo 
l'altro , metteremo il lettore nello sta- 
to di scegliere , con cognizione di cau- 
sa, quello che deve a preferenza de- 
gli altri essererabbracciato. 

Il primo sistema consisterebbe nel 
cumulare insieme o il valore del ri- 
colto del frumento , percepito in na- 


tura dall’usufruttuario, o la rata di 


sei mesi del prezzo del fitto , per di- 
videre dopo questa massa totale tra if 
proprietario e gli eredi dell’ usufrot- 
tuario, secondo la proporzione del tem- 
po che I°’ usufrutto ha durato l’ anno 
precedente. 

Una cosa speciale a questo sistema 
che lo distingue da tutti gli altri di 
cuì parleremo, si è che per partecipa. 
re per rata al prezzo dell’affitto , sca- 
duto dopo di aver preso possesso l’af- 
fittajuolo , gli eredi dell’ usufruttuario 
sono obbligati di fare , o realmente 
o col prender tauto di meno , la col- 
lazione del valore del frumento per- 
cepito dal loro autore , per essere , 
mediante ‘sì fatta collazione, ammes- 
si a dividere con il proprietario la ren- 
dita totale dell’altimo anno. 

Secondo gli altri sistemi , il ricolto 
del frumento deve restare diffiuitiva- 
mente di proprietà dell’ usufruttuario 
e de’suoi eredi, senza obbligarli a far- 
ne alcuna collazione: tutti convengono 
intorno a ciò ; ma poi non lo sono 
sulla quistione di sapere, se |’ usu- 
fruttuario , avendo già percepito , in 
natura , una parte delle rendite del 
fondo, per l'ultima annata del suo 
godimento, si debbano sospendere , a 
suo pro, intuito o in parte, le sca- 
denze giornaliere del prezzo del fitto 
per porre ostacolo affiuchè i suoi ere- 
di non percepissero i frutti civili di 


bee 
un avvicendamento che è compreso 
nell'’affitto, come gli altri fondi , e sul 
quale il loro autore ha già percepito in 
matura il prodotto per lo stesso anno. 

Il secondo sistema, immaginato nel- 
lo scopo d' impedire questo doppio 
impiego, consiste nel sospendere in- 
tieramente le scadenze giornaliere di 
tutto il prezzo del fitto, sino a chel 
fittajuolo entra nel possesso di tutte le 
parti del fondo. 

Il terzo, immaginato con lo stesso 
intendimento, consiste nel non far de- 
correre le scadenze giornaliere del 
prezzo dello affitto , se non dal comin- 
ciamento dell’anno che finirà nel gior 
mo stabilito dalle parti, mediante l’affit- 
to, per fare il primo pagamento annuale 
dello stesso. 

Secondo il quarto , si dovrebbe di- 
videre , con istima, il prezzo del fitto 
în due parti corrispondenti ; l’una al 
valore de’fondi nel cui possesso è en- 
trato l'affiitajuolo subito dopo il fitto, 
l’altra al valore di quelli cha gli sono 
stati consegnati più tardi ; ammettere 
la prima parte come scadente giorno 
per giorno , dopo il comiociamento 
dell’ affitto , ed ammettere le scaden- 
ze della seconda dopo che l’affittajuolo 
di fatto abbia preso possesso de’ fondi 
al valore de'quali si è reputata corri- 
spondente. 

Finalmente , secondo il quinto , si 
dovrebbe considerare il prezzo intero 
dell'affitto , come scadente giorno per 
giorno , per la trecentesimasessante- 
simaquinia pere a vantaggio dell'usu- 
fruttuario, dal momento dell’entrata nel 
possesso del suo affittajuolo, senza te- 
ner conto del frumento di cui si fos- 
se riservata la raccolia. In questo 
sistema , l'usufruttuario, morendo al- 
la fine del sesto mese, dopo la co- 
stituzione dell’ affitto , i suoi eredi a- 


wrebbero il diritto di esigere la metà. 


di tutto il prezzo dell’affitto per l’ an- 
nata corrente , non ostante che il loro 
aulore avesse già percepito , in nalu- 
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ra, il ricolto del frumento; il che pro» 
durrebbe , per essi ed a loro vantag: 
gio , il cumulo de’ frutti naturali e la 
metà de'frutti civili per lo stesso anno. 

Ora si tratta di sapere quale sistema 
fra questi debba essere preferito , e 
perciò convierde esaminare tuale sia 
il merito di ciascuno. Questa discus- 
sione ci farà essere molto prolissi , 
ma è necessario per renderci chiari 
in questa materia tanto astratta. 


SUL PAIMO SISTEMA. 


926, (Questo sistema , come sì è 
detto , consiste a cumulare insieme 
tanto il valore del ricolto de'frumenti 
percepito io natura dall'usufruttuario, 
quanto la rata di sei mesi del prezze 
dell’ affitto, per dividere poscia que- 
sta massa totale tra il proprietario e 
gli eredi dell'usufruttoario, nella pro- 
porzione del tempo ehe l’usufrutto ha 
durato l’ ultimo anno. 

Per rendere questo sistema perfet- 
tamente intelligibile, basterà farne l'ap- 
plicazione all'ipotesi la quale abbiamo 
adottato. . 

Il dritto di usufrutto è stato aperto 
nel 15 dicembre 1819. L' affitto, sti- 
puo pel prezzo annuale di 1200 fr., 

a cominciato nel 15 mato 1820. L'u- 
sufruttuario è motto nel 16 settembre 
dello stesso anno 1829. 

La durata dell'affitto, nel corso della 
vita dell’usufruttuario, è stata dunque 
di sei mesi, e quella déell’usufrutto è sta- 
ta di nove, che formano i tre quarti 
dell’ anno. 

L’usufruttuario ha raccolto, in na- 
tura, il ricolto de’ frumenti del detto 
anno 1820, e si può ben supporre che 
questo ricolto, ehe è stato il più pre- 
zioso, sia equivalente alla metà della 
rendita annuale del fondo, il cui pro- 
dotto totale è stimato per l'affitto , alla 
somma di 1200 fr. 

Per fare a questa ipotesi | applica- 
zione del sistema che ci occupa , 
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necessario cumulare i agi i se 
formano il valore presunto del ricolto 
del frumento , con i 600 fr. che for- 
mano il valore delle seadenze giorna. 
liere del prezso del filto sino alla ces- 
sazione dell’usufrutto; allora la massa, 
che è di 1200 fr., sarebbs divisa tra 
il proprietario e gli eredi dell’usufrut- 
tvario, nella proporzione: del tempo che 
l’asufrutto ha durato questo ultimo an- 
mo, vale a dire che, su questa somma, 
gli eredi dell’ usufruttuario avrebbero 
900 fr. , oi trequarti, essendo l’usw 
frutto del loro autore durato nove mesi, 
oi tre quarti dell'anno; e, in ultima 
analisi, il proprietario dovrebbe avere 
300 fr. sulle scadenze giornaliere del 
fitto, maturate prima dell’ estinzione 
ui usufrutto. . 

i può dire, per lo sistema, 
che la giustizia no è cridena, poichè 
mell’ applicarlo alla causa delle parti, 

sua esecuzione stabilisce, su i frutti 
dell’ ultimo anno , una divisione tale 
che la porzione dell’ usufruttuario si 
trova giustamente proporzionata al tem- 
po della durata del suo nsuftutto, ed 
in conseguenza è giusto di lasciare il 
di più al proprietario il quale deve ave- 
re tutto ciò che l'usufruttuario mon ha il 
dritto di prendere. 

Questo sistema è precisamente quel- 
lo che si trova stabilito dalla legge 
romana ; sulla divisione delle rendite 
della dete per l’ultimo anno del ma. 
trimonio, tra il marito, come usufrut- 
tuario debeni della sua moglie, e gli 
eredi di costei. Ecco, in fatti, la ipo: 
tesi nella quale i giureconsulti romani 
banne fissato i principì di questa di- 
visione, adottando la regola della pro» 
porzione che noi abbiamo imdicata. 

Un matrimonio si celebra nel primo 
ottobre; che è la vigilia della vende- 
mia. Da questo giorno, il drilto di use 
frutto è aperto a beneficio del marito 
sulla vigna dotale di sua moglie , il 
Quale ne raecoglie di poi i ftutti. Nel 
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fitto, per un anao, Stessa vi- 
gna, da cuì ne ha percepito il ricolte; 
e muore o fa divorzio l’ultimo giorno di 
ennaio. Il dritto di usufrutto maritale 
fa durato dal primo ottobre sino all’ul- 
limo gennaio, cioè quattro mesi, o il 
terzo dell’anno, e l'affitto ba durato tre 
mesi durante il matrimonio.Trattasi di 
dividere, tra il marito è la rboglie di- 
vorziata , i frutti di quest ultimo anno. 
Ulpiano, secondo Papiniane, risponde 
che si deve, siccome si è indicato nel» 
la ipotesi predetta , cumulare il valo- 
re della vendemia percepita in matu- 
ra dal marito, eon il quarto del pres 
so dell'affitto corrispondente ai tre mesi 
della sua durata, e dividere dopo que» 
sta massa per modo da atttibuirne due 
terzi alla moglie, e l’altro terzo al 
matito, atteso che il suo dritto di usu- 
frutto nun è durato se non il terzo del- 
l’anno. Papimianus autem libro unde- 
cimo quaestionum, divortio faeto, fru- 
cius dividi ail, nen ex die locationss; 
sed habita ratione entis ter 
poris, quo mulier in matrimonio fuit. 
IVeque enim si vindemiae tempore fun- 
dus in dotem datus sit, eum quo vif 
er kalendis novembribus primis fruene 
dum locaverit. Mensis januarii su 
ina die facto divortio , retinere virum 
et vindemiae fructus, et ejus anni quo 
divortium fachuan esi, quartam partera 
8 ae est: alioquin si coa 
cis vindemiis, altera die divortitnt 
entercedat; fructus integros retinebit. 
Itague si fine mensis januarii divor 
tium fiat, et qualuer mensibus matri: 
monium atelerit, vindemiae fructus, et 
quaria pertio mercedis instantis anni 
confundi debebuni: ut er ca pecunia 
bertia pertio viro relinguatur (1). 
929. Qualunque siasi 1° apparenza 
de'metivi di questo sistema, dev'esse: 
re rigettato, perchè è respinto tante 
dai principî della ragione, quanto dal- 


(1) L. 7,61, ff. solu. matrim. lib. 24, 
tit. 3. 
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le disposizioni del codice , e la deci. 
sione di Papiniano male a proposito è 
invocata in suo appoggio. 

Ed in primo luogo è respinto dai 
principi della sana ragione, perchè è 
încontrastabile che il ricolto de’ fru- 
menti percepiti dall’ usufruttuario non 

avuto giammai la natura de'frutti 
civili, ed in conseguenza sarebbe as- 
surdo di accumularne il valore con le 
scadenze giornaliere dell’ affitto , per 
fare su questa massa indefinibile una 
divisione proporzionale alla durata del- 
1’ usufrutto. Ciò sarebbe un voler for- 
mare un lutto mostruoso, con parti 
che non possono avere nulla di omo- 
geneo: ciò sarebbe voler comunicare 
ad un ricolto di frutti naturali o in- 
dustriali che si acquistano unico mo- 
mento, con la loro separazione dal fon- 
do, la natura de' frutti civili che si 
acquistano , al contrario, giorno per 
giorno : ciò sarebbe , in breve, pro- 
cedere con una confusione d’ idee e 
di principî che non può menare se non 
ad un assurdo risultato. 

Questo sistema è respinto dalle di- 
sposizioni del codice che vogliono, da 
una parte, che le scadenze giornaliere 
dell'affitto non avessero luogo se nou a 
profitto dell’ usufruttuario durante il 
suo godimento, e che vogliono ancora; 
da un'altra parte, che 1 frutti che ha 
percepito in natura gli restano esclusi- 
vamente acquistati. Dal che ne nasce 
che non si potrebbe rendere il proprie- 
tario partecipe dell’ una nè dell'altra 
specie di questi emolumenti, senza ol. 
trepassare il limite segnato con tanta 
cura dalla legge, per separare i suoi 
ioteressi da quelli dell'asufruttuario. 

iungiamo che ciò avviene per 
la pi falsa applicazione della legge 
romana, che vorrebbesi invocare all’ap- 
poggio di questo sistema. 

a d'uopo osservare, in fatti, che 
nel testo precitato , trattasi solo del 
dritto di godimento che appartiene al 
marito sul fondo dotale di sua moglie, 


mentre qui trattasi di un semplice le- 
gatario di usufrutto ; ora , le regole 
che reggono |’ una di queste specie 
non sono per nulla identiche con quel» 
le che debbonsi seguire nell’ altra. 

Allora quando trattasi dell’ usufrut- 
to che appartiene al uarito su i be- 
ni dotali di sha moglie , si concede 
sempre all’usufruttuario una parte su 
i frutti dell’altimo anno del matrimo- 
nio , perchè il suo dritto avendolo #&- 
cquistato. a titolo orieroso , è giusto 
che ne percepisca gli emolumenti per 
tutto il tempo durante il quale ha sop- 

rtato i pesi dell'unione conjugale. 

da ciò nascono diverse conseguenze 
che si allontanano totalmente dalle re- 
gole applicabili all’usufrutto ordinario. 

Ne segue 1°-che rispetto ai frutti, an 
che attaccati al suolo al momento dello 
scioglituento del matrimonio , il ma- 
rito deve ottenere la sua porzione al 
tempo della raecolta, menire un sem 
plice legatario non. vi ‘ba nulla a pre- 
tendere. 3 

2° Che il marito che ha percepito il 
ticolto de’ frutti naturali o industciali 
dell’ ultimo anno di matrimonio , ma 
che lo ha percepito prima che l’unio- 
ne conjugale fosse sciolta, deve sem- 
pre ritenerne la sua porzione , men- 
tre il legatario d’ usufrutto ha dritto 
di ritenere il prodotto di tutti i ricolti 
fatti durante il suo godimento. 

3° Che, per l’ultimo anno di ma- 
trimonio, tutti i frutti de’ fondì dotali 
della moglie prendono la natura di 
frutti civili , poichè tutti , di qualuo» 
que specie essi sieno , debbono esse- 
re divisi fra il conjuge sopravvivente 
e gli eredi dell'altro, in proporzione 
del tempo che il matrimonio ha du- 
rato l’ ultimo anuo. 

4° Che quando trattasi della divi- 
sione a farsi fra il superstite de’ con- 
jugi e gli eredi dell'altro , sulle ren- 
dite dell’ ultimo anno della dote , o 
che si tratti d'interessi di capitali 
o di annualità di rendita, o del prez- 
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a suoi eredi # diritto di esigere la 


so di affitti, o finalmente di frutti na- 
turali ed industriali, tutto è omogeneo 
per istabilire la massa totale che si 
‘deve distribuire alle part partecipanti, 
poichè allora tutto è frutto civile , e 
quindi la sentenza di Papiniano è as- 
solutamente conforme alla natura della 
specie per la dhale è stata pronunciata. 

930, Ma quantunque la legge ro- 
mana precitata non abbia applicazione 
alla causa del proprietario e di un le- 
gatario ordinario di usufrutto, ciò non 
ostante essa dà luogo ‘ad una conse- 
enza notevolissima per ciò che si 
rà appresso. (uesta è che i frutti ci- 
vili che sono l'oggetto della rendita del- 
-l°' affito , scadono giorno per giorno, 
dal momento in cui è permesso al- 
I’ affittajuolo d’ entrare nel fondo per 
farvi degli atti qualunque di godimento, 
e prima di averne percepìto alcun pro- 
«dotto. Questo è indubitato, perchè Pa- 
pintano decide che la rendita d'un af- 

ito stipulato il primo novembre, en- 
tr tre mesi nel computo degli 
effetti di un dritto di usufrutto 
finisce l’ultimo gennejo seguente. 

Del resto noi nou intendiamo affat- 
to offendere la vera intelligenza della 
legge romana precitata. Questo testo 
sarà l'oggetto di una dissertazione pro- 
fonda che il lettore troverà nel capit. 
52, sez. 2°, (2, ove noi parleremo 
della divisione de'frutti de'beni dotali 
.per l’ ultimo anno del matrimonio. 


SUL SECONDO SISTEMA. 


®31. Questo sistema consiste a s0- 
spendere ogni scadenza giornaliera del 
rezzo dell’affitto , insino a che l’af- 
Bitajuolo, nel fatto, nèn sia entrato nel 
godimento di tutte le parti del fondo 
affittato. i 
Quelli che hanno inventato questo 
sistema , come i due seguenti, vì sono 
stati trasportati dal predominio dell’ i- 
dea che l'usufruttuario che ha per- 
cepito in natura il ricolto de’ frumen- 
ti non può, in oltre, aver trasmesso 
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metà del prezzo dell’ affitto che, ab- 


‘bracciando la totalità del fondo, bha 


stabilito su i fondi che erano seminati 
a grano come sulle altre parti della co- 
sa locata. Ad essi è paruto vedere là 
un doppio impiego inammissibile: hban- 
no creduto che altrimenti lo stesso fondo 
rodurrebbe contemporaneamente dei 
rùtti naturali e civili, e ehe conver- 
rebbe supporlo locato e non locato 
nello stesso tempo , il che è impossi- 
bile : e siccome il ricolto del grano 
pone in natura dall’usufruttuario , 
ha irrevocabilmente acquistato e 
debbe conservarlo , si è dovuto rivol- 
gere dalla parte dell'affitto per soste- 
nere che le scadenze giornaliere del 
rezzo dell’ affitto non dovevano aver 
uogo a vantaggio dell’ usufruttuario , 
în sino a che avesse ritenuto il godi- 
mento de’ fondi seminati a grano , e 
l'affitto non fosse stato ancora messo 
in esecuzione con l'affittaivolo, per tut- 
te le parti del fonde affittato. 

Secondo questo sisteraa , quantun- 
que l'affitto che noi abbiamo preso per 
esempio , abbia cominciato il 15 mar- 
so 1820, ciò non ostante, ailteso che 
? usufruttuario si ha riservato il ricol- 
to de’ frumenti che aveva trovato at- 
taccati al suolo dall'autunno passato , 
in conseguenza solo dopo questa rac- 
colta l'affittajuolo potrà entrare nel pos- 
sesso de’ fondi componenti questo av- 
vicendamento, solo dopo questo entrare 
nel possesso il prezzo del fitto comince- 
rà a scadere giorno per giorno per 
la trecentesimasessantesimaquinta parte 
dei 1200 fr. stipulati per la rendita 
annuale. 

Per sostenere questo sistema , si dice 
che adottandosi non si deve più te- 
mere il cumulo de’frutti naturali con 
i civili, ed il doppio impiego di cui 
abbiamo parlato. 

Si può dire ancora che il prezzo an- 
nuale del fitto è uno, poichè è stato sti. 
pulato per una somma unica anuual- 
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mente dovuta per ogni godimento annua- 
le, e senza divisione relativa ai diversi 
avvicendamenti del fondo locato $ in 
conseguenza conviene che questo pres- 
zo del fitto sia messo in iscadense 
giornaliere a contare da una sola epo- 
ca; e vi sarebbe ingiustizia a far gra- 
vitare sull’affittajuolo la somma di tutte 
queste scadenze , laddove non gede 
«ancora che d'una parte del fondo ; 


e però mon il giorno in cui è entrato - 


nell’ affitto , ma sì bene il tempe in 
cui deve esser messo nel possesso di 
tutti i fondi, devesi prendere per pun- 
to dì pres delle scadenze giorna- 
liere di na si tratta. ì 

®52. Ma, come già si può seorgere 
da quello che tica Hetto innane 
‘x (1), questo sistema è evidentemen- 
te inammissibile. 

E da prima sarebbe cosa assurda 
sostenere che un contratto bilaterale, 
.come l’ affitto , un contratto che per 
sua nalura produce un effetto attua- 
le e successivo da una parte e dal 
l’ altra, e la cui esecuzione ha co- 
minciato il 15 marzo con l’ introdu- 


sione del fittajuolo nel godimento effet- - 


tivo ed attuale di una parte de’ fondi 
locati ; non abbia eperato riguardo al- 
. P affittajuole alcuno effetto durante 
tutto l’anno in cui questa esecuzione 
ha avuto luogo. Sarebbe lo stesso sup- 
porre che un contratto sinallagmatico, 
legalmente fatto , obblighi una sola 
delle parti, non ostante la esecuzione 
fatta dall'altra parte. Sarebbe un am- 
mettere una convenzione valida, senza 
che poi produca obbligazione alcuna: 
sarebbe un effetto senza causa, il che 
non può avvenire. 

D'altra parte , l'usufruttuario che 
avea introdotto il suo affittajuole nel 
fondo dal 15 marzo, è morto nel 16 
settembre seguente ; se dunque le sca- 
denze giornaliere dell’ affitto fossero 
state interamente sospese dalla prima 


(1) Ved. supra, il n° 923, 924 e 930, 


sino alla cesonda di quest'apeca , e- 
gli sarebbe morto sensa essere stato 


‘impossessato di aleuna parte di frutti 


civili ehe eostituiseono l'affitto , e non 
avrebbe trasmesso niente ai suoi ere- 
di; egli sarebbe dunque stato senza 
godimento , comunque immesso nel 
possesso del suo legatò ; vale a dira 
che egli sarebbe stato godente e non 
godente al tempo stesso. 

Il giorno dell'immissione in posses- 
so dell’affittajuolo è un giorno fisto; è 
un’ epoca unica e conosciuta : un’ e- 
poea alia quale si può facilmente con- 
giungere gli effetti del fitto; ma una 
volta che si abbandona questo pun- 
to di partenza , e che cenviene eer- 
earne ua altro, per dar principio al 
corso delle scadenze giornaliere del 
prezzo dell'affitto , non si sa più a che 
fermarsi. 

Se vogliansi interamente sospendere 
le seadenze giornaliere per la ragio- 
me che l'affittajuelo non gode ancora 
effettivamente di tutti i fondi, cia do- 
ve si dovrà estendere questa sos 
sione ? a qual epoca dovrà limitarsi? 

L’affitto è stato fatto per eominciare 
dal 15 marzo, e l'affittajuolo d'allora 
è entrato nel delle fabbriche, 
ed ha dato principio alla coltura de’ 
fondi, eecetto quelli seminati a grane, 
di cui l'usufruttuario , agendo con la 
i rn di affittajuolo, se ne ha riservato 
il ricelto ; e per rapporto a questa ri- 
serva vuolsi che le scadenze giorna- 
liere dell’ affitto intero sieno sospese. 
Ma questo corso di scadenze , che è 
sospese per un tempo, quando dovrà 
ricominciare ? forse dopo la messe del 
grano che l’affifatore si ba riservato ; 
e dovrà principiare dopo che |’ affit- 
tajuolo avrà esso seminato i fondi , ove 
eravi il frumento, e ne avrà perespito 
la messe? Eceo qual è, sotto questo nuo» 
vo aspetto, le stato della quistione. 

O l’ uno o l’altro di questi partiti 
sitdeve abbraceiare; e certamente ana 
volta che si saranno dimostrati entrambi 
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egualmente inammissibili , è chiaro do- 
versi rigettare il sistema che copfutiama. 

933. lu primo luogo , non si può 
volere che le scadenze giornaliere co- 
mincino subito dopo la messe, senza 
porre piede in un labirinto di difficol- 
tà invincibili, e senza cadere nelle più 
manifeste inconseguenze. 

E da prima si porrà piede in un 
labirinto di difficoltà, d’ onde non si 
vede come uscirne, perchè prenden- 
dosi l'epoca del ricolto del grano per 
punto di partenza delle scadenze gior- 
naliere, converrà ancora sapere quale 
giorno della raccolta si dovrà sceglie- 
re; sarà il primo o l’ultino? o sarà 
necessario far correre parzialmente le 
scadenze a contare da ciascun gior- 
no , ed in proporzione dell’ estensio- 
ne de' fondi il cui prodotto sarà stato 
ricolto ? 


. Non vba alcuna ragione per far” 


correre le scadenze sul prezzo tolale 
dal primo giorno della raccolta, poichè 
» fondi non mietuti da questo primo 
giorno, sono ancora nello stesso stato 
che prima, e l’afittajuolo potrà pren- 
dere sempre possesso dopo che i frulti 
garanno stati raccolti. 

Non si può attendere l’ultimo gior- 
no della raccolia, e prenderlo per pri- 
mo punto di pavrlenza , senza cadere 
in contraddizione con lo stesso prin- 
Cipio di cui si cerca l’ applicazione , 
puicbè l'affittajuolo può entrare succes» 
sivamente nel possesso di tuiti i fon- 
di, giorno per giorno, a misura che 
saranno stati mietuti. 

Finalmente non è possibile attener- 
sì, a ciascuno giorno della raccolla, 
per dare nascimento ad altrettante sca- 
denze proporzionali, senza essere obbli- 
gato di ricorrere ad un apprezzo che 
la legge riprova , siccome noi lo ve- 
dremo or ora. è 

Queste sono in somma le difficoltà 
e contraddizioni che si opponggno , 
quando si prende per punto di par- 
tenza delle scadenze dell’ affitto |’ epo- 
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ca della raccolta dei frumenti ; ma 
questo cammino arrecherebbe ancora 
un’ altra inconseguenza che sarebbe 
sufficientissima per farlo rigettare. 

Perchè , in Fatti , e secondo il si- 
stema che combattiamo , le scadenze 
giornaliere dell’affitto non corrono im- 
mediatamente dal di dell’ esecuzione 
dell’ affitto ? Perchè , dicesi, l’ affit- 
tajuolo non gode punto ancora di iutte 
le terre locate: ma dopo la raccolta del 
frumento , durante l’ inverno che co- 
mincia, e sino a che questi fondi non 
producono un altro ricolto, godrà egli 
meglio di prima de’ fondi di cui si 
tratta? Di quale utilità potrà essere per 
lui la semplice facoltà di entrare pei 
suoi fondi insino a che essi non sa- 
ranno capaci di produrre? È non vi è 
una ripugnevole inconseguenza nel vo- 
lere ritardare il corso delle scadenza 
del prezzo del fitto sino a che l’affit- 
tajuolo è messo in un godimento utile 
di tutti i fondi, ed ammettere nello 
stesso tempo che questo corso di sca» 
devze deve aver luogo , allorchè un 
avvicendamento intiero, comunque vuo- 
to, non è ancora suscetltivo di pro- 
durre alcuna cosa per questo siesso 
affittajuolo ? 

È dunque evidentissimo che non si 
potrebbe, senza cadere in un cumulo 
di difficoltà inestricabili e di manife- 
ste inconseguenze , scegliere l'epoca. 
della raccolta de’ frumenti per punto 
di partenza delle scadenze giornaliere 
dell’ affitto. 

. 934. Vediamo, in secondo luogo, 
se fosse possibile far cominciare que- 
sl'epoca dal tempo in cui l’affittajuolo, 
dopo aver fatto il ricolto de’ fondi, 
che erano seminati a grano , li avrà 
egli stesso seminati e mietuli di un al- 
tro cereale. 

Per maggior chiarezza, ricordiamo 
ancora l’ ipotesi nella quale noi inten- 
diamo ragionare. . 

L’ affitto fatto dall’ usufruttuario è 
stato consentito per nove anni il cui 
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corso ha comiociato il 15 marso 1820, 
e deve aver fine al 15 marzo 1829, 
sotto la condizione, che l’affittajuolo, 
comunque uscito dalle fabbriche del- 
la possessione, pure mieterà i fru- 
menti da lui seminati nell'autunno del 
1828. Il prezzo annuale di questo af- 
fitto è stato fissato a 1200 fr., e l’usu- 
fruttuario che lo bha stipulato in qua- 
lità di affittatore, è morto nel 16 set- 
tembre 1820, cioè precisamente alla 
fine di sei mesi dopo l'immissione in 
godimento del suo affittajuolo. 

Essendo così la cosa, quale sarà, 
quanto al suo godimento efleitivo, la 
posizione dell'affittajuolo allorchè rac- 
coglierà, nell'autunno del 1821, i fru- 
menti che avrà seminato la primavera 
dello stesso anno, su i fondi che era- 
no stati mietuti a grano dall’usufrut- 
‘ tuario nell'autunno del 1820 ? 

Egli avrà goduto delle fabbriche del- 
la ione dal 1% marzo 1820 si- 
no all'autunno del 1821, cioè durante 
circa diciotto mesi. 

Egli avrà percepito due gicolti dei 
prati, campi e giardini, cioè i frutti 
del 1820 e del 1821. 

‘ Egli avrà percepito ancora due ri- 
colti in grano , per gli anni 1820 e 
2831, su gli avvicendamenti degli al- 
tri campi che egli avrà trovato semi- 
mati a grano al tempo del suo entra- 
re in possesso. 

‘ Finalmente, avrà percepito una rac- 
colta su quest’ ultimo avvicendamento. 

Quindi, ammettendo che il godimen- 
to delle fabbriche e quello de’ giardi- 
mi , orti e prati, presì insieme, fosse 
solamente equivalente a quello di uno 
degli avvicendamenti de’ campi, l' affit- 
tajuolo avrebbe percepito il prodotto 
totale della possessione, ed in oltre i 
due terzi dello stesso prodotto, prima 
di mienle dovere. Ma come conciliare 
un simigliante calcolo con gli effetti 
di un fitto che per sua natura è un 
contratto bilaterale? 

Sarebbe ragionevole di sospendere 


DE” DRITTI 


così la totalità delle scadenze dell’ affit- 
to, sino a che l’affittajuolo avesse per- 
cepito le rendite di Li anni, meno 
il terzo di quello di un anno? E co- 
me potrebbesi giustificare un simiglian- 
te sistema ? 
®33. Egli è manifesto, e conviene 
bene osservare che, supporre che le 
scadenze dell’ affitto sieno totalmente 
sospese, e supporre che alcuna parte 
del frutto civile non si abbia ancora 
acquistato dall’affittatore : è supporre 
che costui non sia ancora attualmente 
creditore di alcuna pafte del prezzo 
del fitto; e siccome non vi può essere 
debitore là dove manca il creditore, 
deesi necessariamente supporre che 
’affittajuolo non debba ancora niente: 
ora come un affittajuolo, che ha già 
percepito diverse raccolte su di una pos- — 
sessione locatagli, non ne deve il 
prezzo? come concepire che si debba 
attendere quasi fino a diciotto mesi di 
godimento , e dopo le raccolte di due 
anni meno un terzo per cominciare a 
costituirio debitore di qualche cosa ? 
858. (Questo sistema porterebbe an- 
Gora sotto un altro punto di vista un’as- 
surdità di principio, che non è meno 
sensibile per poco-che si consideri. 
Ritardandosi il corso intiero della 
scadenza giornaliera dell'affitto, o sola- 
mente sino alla raccolta de’campi se- 
minati a grano al tempo dell’entrare 
in possesso dell’affittajuolo, 0 siho al- 
l'epoca in cui costui avrà percepito 
tin'altra raccolta su questi stessi campi, 
converrà riparare questo difetto di ren- 
dita che si fa sin dal principio patire 
all’usufruttuario; perocchè il godimen- 
to che si avea ritenuto su di un solo 
avvicendamento , non deve affatto pri- 
varlo di ogni partecipazione al godi- 
mento del di più della possessione; e 
non si può ammettere un calcolo che lo 
privi anche di una parte della sua ren- 
dita darante un tempo qualunque; con- 
verrà dunque accordargli , per l’av- 
venire , almeno su di una parte del. 
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l'affitto, una somma di scadenze gior- 
npaliere eguale al numero de’giorni che 
saranno passati dopo il cominciamen- 
to dell'affitto sino all’epoca presa per 
termine della sospensione: solo a que- 
sto modo il difetto nascente dalla so- 
spensione del corso passato potrà es- 
ser riparato con un corso avvenire ; 
ma l’usufrultuario essendo morto pri- 
ma, e nonavendo in conseguenza po- 
tuto trasmettere ai suoi eredi alcun 
dritto per il passato , poichè niente a- 
vea ancora acquistato , quando il ler- 
mite della sospensione sarà venuto, 
nou più a suo vantaggio, ma a quello 
de’ suoi eredi si accorderà un corso di 


scadenze eguale al tempo iu cui nulla ha. 


acquistato il loro autore: l’usufrutto non 
avrà dunque niente prodotto all’ usu- 
frultuario nella sua vita, e gli si da- 
ranno poi gli effetti quando più non e- 
sisterà! Ecco come con un doppio tra- 
volgimento d'idee, si è cominciato per 
ammettere una causa senza effetto, per 
finire poi con l’adottare ancora un ef- 
fello senza causa. 


SUL RERZO SISTEMA. 


®37. (Questo sistema consiste a non 
dare principio alle scadenze giorna- 
liere del prezzo dell'affitto, se non dal 
principio dell’anno in cui cesserà il 


giorno che le parti avranno fissato , con, 


a loro convenzione, per il pagamento 
integrale di questo prezzo. 
Secondo questo sistema, per un 


cammino retrogrado si giunge a de- 


terminare il giorno che deve servire di 
pubto di partenza alle scadenze del 
prezzo dell’ affitto. 

Quindi, supponendo che, con l’affit- 
to che è stato fatto per cominciare il 
15 marzo 1820, siasi convenuto che 
l’affittajuolo acquisterebbe , il 15 mar- 
zo 1821, il prezzo annuale che è di 
1200 fr., le scadenze giornaliere a- 
vranno luogo dal momento dell’ im- 


missione in possesso dell’ affittajuolo, 
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ed a qualunque epoca l’ usufrultuario 


muoja durante questo primo anno, sia 
prima, sia dopo i ricolli, trasmette 
ai suoi eredi la rata delle scadenze 
che avrà acquistato giorno per giorno 
dal 15 marzo sino al momento della 
sua morte. 

Laonde, supponendo che siasi con- 
venuto pel fitto che la prima rata deb- 
basi pagare, non alla tine dell’anno , 
come nel caso precedente, ma alla fine 
di diciotto mesi, vale a dire che sei mesi 
dopo l'immissione in possesso dell’affit- 
tajuolo, ossia il 15 settembre 1820, co- 
minceranno a decorrere le scadenze 
giornaliere; e se l'usufruttuario morisse 
prima di quest'ultima epoca, o anche il 
giorno innanzi il 15 settembre 1820,non 
trasmetterebbe alauna rata di rendita 
del fitto ai suoi eredi, perchè nessuna 
scadenza avrebbe ancora acquistato per 
30 slesso. 

Così, ammettendo che si fosse ac- 
cordato all’ affittajuolo una dilazione 
ancora più lunga al pagamento, e che 
il primo canone si fosse stipulato pa- 
gabile al 15 marzo 1822, le scadety 
ze giornaliere comiocerebbero ad aver 
luogo nel 15 marzo 1821, comunque 
l'afittajuolo fosse entrato in possesso 
nel 15 marzo 1820; e in questa ipo- 
tesi, se l’ usufruttuario morisse prima, 
o anche il 15 marzo 1821, nantra- 
smetterebbe ai suoi eredi alcuna par. 
te della rendita della possessione leca- 
ta, comunque fosse vissuto precisa 
mente un anno a contare dall’ immis- 
sione in possesso del suo affittajuolo. 

Per il cle, spiogendo le cose an- 
cora più lontano, e supponendo che 
il primo canone di questo affitto do- 
vesse pagarsi al 15. marzo 1823 o 
1824, l'usufruttuario che fosse mor- 
to nel 15 marzo 1822 o nel 15 mar- 
zo 1823, e che non avesse niente an- 
cora potuto percepire dal suo affitta- 
juolo, non trasmetterebbe ai suoi eredi 
alcuna rata della rendita, ornunioe 
nel primo caso fosse sopravvissuto duu 
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anni, e tre nell’ altro, dopo l’ immis- 
sione in possesso del suo affittajuolo. 

938. Questo sistema è senza dub- 
bio molto singolare; intanto noi lo ve- 
diamo proposto e sostenuto in una cau- 
sa che è attualmente pendente innanzi 
ai tribunali. Si dice per giustificarlo: 

Che i frutti civili non sono un pro- 
«dotto della natura, ma solamente un 
effetto della convenzione; che per con- 
seguenza non possono avere altre sca- 
denze se non quelle che sono determi- 
nate nella convenzione , poichè non 
possono esistere se non quando loro si 
dà esistenza ; 

Che partendo da questa prima idea 
sul principio generatore de'frutti civili, 
e trasportandosi all'epoca fissata dal- 
la convenzione per il pagamento del 
primo canone dell’ affitto, non si può 
negare che quello è il termine in cui 
l’affittatore ha voluto ricevere la som- 
ma dei frutti civili di tutto l’anno che 
precede, e che per conseguenza, non 
wi possoro essere scadenze giornalie- 
re di questi frutti se non dal principio 
di questo anno, in modo, reirogrado 
computato dopo il giorno dell’ esigi- 
bilità del canone dell’ affitto ; 

Che se l’.usufruttuario affittando , 
il 15 marzo 1820, il dominio sog- 
getto al suo godimento, avesse fissa- 
to il pagamento del primo canone an- 
nuale dell’affitto al 15 marzo 1821, 
si sarebbe aperto il diritto alle sca- 
denze giornaliere della rendita, a con- 
tare dall'entrata in godimento dell’af- 
fittajiolo ; ma che avendo voluto da- 
re una maggiore dilazione a costui, 
per averne poi una rendita più con- 
siderevole, egli ha ritardato di altret- 
tanto le scadenze giornaliere a suo van- 
taggio; e che dal momento in cui egli 
ha voluto far cominciare questa sca- 
denza, o che questo ritardo di scaden= 
za non è a'tro che un effetto della sua 
volontà, nè lui, nè dopo di lui i suoi 
eredi possono aver motivo di dispia- 
cersene ; 
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Che mediante eiò si conciliano i 
principî del dirftto sulla distinzione 
del dies cessit e del dies venit, sulla 
esistenza o esigibilità del credito ; 

Che mediante ciò ancora tutto si tro- 
va conforme alla lettera ed allo spirito 
del codice, poichè si ammette il prino- 
cipio della scadenza giornaliera, allon- 
tanando assolutamente ogni mezzo di 
apprezzo per istabilire i diritti delle 
parti. 
‘939. Ma tutti questi ragionamenti 
potrebbero resistere all'urto di un'as- 
sennata critica ? 

Per meglio far conoscere la nulli 
tà di questo sistema, cominciamo dal 
‘dimostrarne le inconseguenze , indi- 
cando la causa che le ha fatte sorgere. 

Un usufruttuario entrato in posses- 
so del dominio soggetto al suo godi- 
mento, trovò seminato di frumento 
quello degli avvicendamenti che era 
destinato a ricevere questa specie di 
semenza ; arrivato il mese di marzo, 
decise di abbandonare la coltura, ed 
affitiò la totalità del dominio, riservan- 
dosi non pertanto la raccolta de fru- 
mebti seminatì l’ autunno precedente, 


o piuttosto senza cedere al suo affitta- 


juolo il beneficio di questa raccolta di 
cui tutti i vantaggi appartenevano al- 
I° affittatore. 

E esigibilità del primo canone del- 
l’ affitto fu stipulata ad un tempo lon- 
tanissimo. 

In questo stato di cose l’ usufruttua- 
rio è morto sei megi dopo l’entrata in 
godimento del suo affttajuolo, ed an- 
che alcuni giorni dopo aver raccolto i 
grani che egli si aveva riservati. 

Allora si è impegnata una lite tra 
il proprietario del fondo e gli eredi 
dell’ usufruttuario , sul modo di divi- 
dere gli emolumenti del godimento 
dell’ ultima annata. i 

Gli eredi dell’ usufruttuario hanoo 
preteso che quantunque il loro autore 
avesse di già percepito per se stesso, 
prima della sua azerte, la raccolta dei 
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framenti che aveva trovati sugli avvi- 
cendamenti del fondo, loro aveva anche 
trasmesse il diritto di esigere il paga- 
mento d'una metà del canone dell’an- 
nata corrente, poichè era già toccato 
in sorie a suo profitto, e lo aveva a- 
equistato giorno per giorno durante i 
sei mesi che aveva sopravvissuto alla co- 
plitusione dell’ affitto. 

®40. Il proprietario ha trovato que- 
Sta pretensione assurda, perchè, ha e- 
gli detto, i fondi che erano semina- 
ti a frumento, e chesono stati colti dal-* 
I’ usufruttuario , fanno parte dell’ af- 
fitto come tutte le altre terre del fon- 
do affitiato; ora, ripugua al buon senso 
di pretendere la percezione dei frutti 
civili d’ un fondo sul quale si sono di 
già percepiti i frutti naturali ed indu- 
striali , perchè lo stesso fondo non può 
contemporaneamente dare al suo pa- 
drone due prodotti intieri e di così di- 
verse nature; che l'una delle specie 
è esclusiva dell'altra, poichè i frutti ci- 
vili non sono altro che una cosa surro- 
gata in luogo dei frutli naturali e per 
farne le veci (1). | 
‘Intanto un'obbiezione non è una 
risposta, ed il proprietario deve anco» 
ra‘abbattere il mezzo che gli eredi del- 
l'usufruttuario cavano immediatamente 
dal testo della legge, dicendogli essere 
della natura de’frutti civili l’acquistarsi 
giortio per giorno, e che, per conse- 
guenza , il loro autore avea dovuto 
trasmetterne una rata di sei mesi nella 
sua successione, poichè egli avea s0- 
pravvissuto sei mesi allo stabilimento 
dell’affitto che ne era la causa creatri- 
ce. Per questa posizione difficile, e per 
cercare il modo d’uscirne, si è imma» 
ginato il sistema che abbiamo esposto, 
secondo il quale, in luogo di prendere 
il giorno dell'immissione in possesso 
de l'affittajuolo per punto di partenza 
delle scadenze giornaliere dell'affitto, si 
vorrebbe trasportare più lontano questo 

(1) Noi vedremo in seguito quale possa 
essere il merito di questa obbiezione. 


453 


principio iniziale di scadenze , con- 
giungendolo solamente al primo gior- 
no dell’ anno che terminerà all'epoca 
fissata dalla convenzione delle parti, 
per il pagamento integrale del primo 
prezzo annuale dell’ affitto. I 

®41. Noi diciamo da prima che que- 
sto sistema è înconseguente, in quanto 
che in vece di essere favorevole al 
Atria nell’ interesse del quale si 

voluto inventare, gli è affatto cou- 
trario. — 

Se , in fatti, fosse ammesso in giu- 
risprudenza , come regola di applica- 
zione del nostro codice, che la scaden- 
sa giornaliera del prezzo dell’ affitto 
dovesse avere il suo principio dal pri- 
mo giorno dell’anno che terminerà al- 
l'epoca fissata al primo pagamento an- 
nuale dell'affitto, giammai l' usufruttua- 
rio, facendo un affitto, mancherebbe 
di obbligare l’affittajuolo di pagare il 
primo canone precisamente alla fine 
dell'anno, a contare dal giorno della 
sua immissione nell’affitto; e di questa 
maniera le scadenze giornaliere avreb- 
bero luogo a suo pro dal comincia- 
mento del fitto. | 

vero che fissando la scadenza del 

suo pagamento ad un termine così vi- 
cino, l'usufruttuario non potrebbe af- 
fittare se non ad un prezzo più modico; 
ma sempre là si tornerebbe , perchè 
non è difficile comprendere che vale 
meglio aver dritto ad un meschino afe 
fitto anzichè a niente; e da ciò verrebbe 
che il proprietario, obbligato all’ ese- 
cuzione dell’ affitto consentito durante 
l’usufrutto , si troverebbe esso stesso 
soggetto ad una lesione che potrebb'es- 
sere notevolissima , e che ciò non ostan- 
teprocederebbe da unsistema inventato 
in suo favore: Ecco la inconseguenza. 
®42. Osservasi bene che l’ usufrut- 
tuario che loca, alla primavera, una 
possessione divisa in avvicendamenti, 
senza cedere all'affittajuolo i frumebti 
che ha seminato l’autunvo precedente, 


e che stipula che la prima rata dell’af- 
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fitto gli sarà pagata alla primavera del- 
l’anno seguente, cioè a capo di un an- 
no a contare dall’immissione in pos- 
sesso dell'affittajuolo, deve awere, an- 
che giusta il sistema che noi confu- 
tiamo, non solamente tutti i frutti ci- 
vili dell’ affitto per questo prim® an- 
no, ma ancora i frutti naturali ed in- 
dustriali raccolti sull’ avvicendamento 
che si avea riservato, e quindi la dif- 
ficolltà che si oppone per fuggire la 
regola delle scadenze dal giorno del- 
l'esecuzione dell’affiito, si troverebbe 
ancora tutta iotiera per risolversi in 
questo sistema immaginato per allonta- 
parla. 

®43. Quanto all'essenza, questo si- 
stema è invincibilmente rigettato dal- 
la natura medesima della convenzione 
d’onde lo si fa risultare. 

I frutti civili, dicesi, sono gli ef- 
fetti della convenzione: questa è una 
roposizione vera; ma che ne risulta? 
Ne risulta che vi ha frutti civili là 
dove vi ha convenzione d' affitto, e che 
il corso de' frutti civili per parte del- 
Paffittajuolo comincia dal momento del. 
l'esecuzione della convenzione per il 
suo entrare in possesso, perchè è im- 
possibile concepire una convenzione 
sinallagmatica valida ed eseguita da 
una delle parti, senza che produca 
dopo un’ obbligazione per parte del- 
l’altra. Qualunque sia il termine del 
pagamento accordato all'affittajuolo, è 
sempre ed attualmente costituito de- 
bitore del prezzo del suo affitto ; #7 
termine (1185-1138 ) non sospende 
l'obbligazione di cus ritarda solamen- 
te l'esecuzione : l’affittajuolo è dun- 
que , dal cominciamento della sua col- 
tura, costituito debitore successivo del 
prezzo del suo affitto , malgrado che 
siagli stato conceduto un termine qua- 
lunque per pagarlo ; ma se egli ne 
è debitore , l’ usufruttnario che è il 
locatore è anche il creditore , e per 
conseguenza le scadenze giornaliere 
hanno necessariamente luogo a suo 
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beneficio durante il teinpo del suo go- 
dimento. 

944. L'affittajuolo che è stabilito ia 

una possessione, per un affitto di nove 
anni, dovra certamente pagarne nove 
volte il prezzo, ed i nove pagamenti 
si applicheranno necessariamente ai no- 
ve anni di godimento che avrà avu 
to, per modo che il primo sarà per 
soddisfare il suo primo anno di affitto, 
il secondo in soddisfazione del secondo, 
e così di seguito: conviene dunque, € 
«conviene necessariamente rimontare al 
principio dell'affitto per ricongiungervi 
il debito successivo dell’affittajuolo, co- 
me vi si ricongiunge la successione 
del suo godimento , perchè sono due 
correlativi inseparabili |’ uno dall’ al. 
tro; ma se l'affittajuolo è successiva- 
mente costituito debitore , siccome è 
successivamente godente , e perchè è 
successivamente godente dalla sua im- 
missione nell’ affitto , è necessario che 
l’ usufruttuario sia anche e dalla stes- 
sa epoca successivamente stabilito cre- 
ditore dell’ affitto , poichè è impossi- 
bile concepire che vi sia un debito» 
re là dove non vi è creditore. 
s Poco CH ddr s dopo ciò, che il 
termine del primo affitto da pagarsi 
dall'affittajuolo scada dopo diciotto me- 
sì o due anni dal suo entrare in pos. 
sésso , la dilazione che gli è accore 
data non opera alcun cangiamento nel. 
la causa del suo debito ; questa causa 
è sempre la stessa, perchè sempre 
per il godimento del primo anno av» 
verrà che il primo pagamento sarà fat- 
to, come sarà il secondo anno 
dell’ affitto che il secondo pagamento 
avrà Luogo , e così di seguilo. 

843. L: dilazioni di pagamento che 
sono accordati all’affittajuolo operano 
solo effetti fra lui ed il locatore, pe- 
rocchè egli ed il locatore sono i con- 
traenti; e questi effetti consistono sola- 
mente a dare maggiore facilità all’ uno 
per obbligarsi a concedere un affitto più 


considerevole all’altro. Come dunque 
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LIE stipafarione di termine , quan- 
è fatta da un usufruttuario , po- 
trebbe tramutare o cangiare la sostan 
ta de' diritti che la legge stabilisce tra 
lui ed il proprietario? Come sarebbe 
E che il proprietario che non 
preso parte nella convenzione, pos- 
sa risentirne un danno o una diminu- 
ione ne diritti che la legge gli dichia» 
ra , o ricevere la facolti 5; riscuo- 
tere de' vantaggi che la legge non gli 
concede ? 
®46. Suppongasi che in vece di con- 
venire che 7 affttajuolo paghi il suo 
primo fitto annuale alla fine di diciotto 
mesi o due anni dal giorno del suo 
entrare in possesso , l’ usufruttuario 
- che stipula l'affitto, esiga il primo 
amento prima : potrebbe dirsi che 

e scadenze giornaliere avevano già 
avato luogo a contare dal comincia- 
mento dell’ anno che finisce nel gior- 
no della stipulazione di questo atto ? 
Potrebbe dirsi che vi erano già delle 
scadenze giornaliere, in un tempo in 
Cui non vi era affitto? Certamente ciò 
sarebbe un’ assurdità , perchè non si 
può dire che vi abbia un debito o un 
eredito là dove non vha ancora cau? 
sa del debito o del credito ( 1181 
1085): ma come un debito o un cre- 
dito non possono esistere senza una 
eausa , del pari una convenzione aven- 
do una causa giusta, nen può esistere 
senza produrre un’obbligazione attual. 
mente esistente, il che ci conduce sem- 
pre a questo puuto di verità, cioè che 
dal momento che |’ affittajiolo è en- 
trato nel s mediante il suo 
affitto , è costituito debitore successi. 
vo del prezzo come l° usufruttuario , 
ed è stabilito creditore successivo , 

qualunque sia d'altronde il tempo in 
cui il credito sarà esigibile. 

‘ 947. Se l'usufruttuario che , stipu- 
lando l'affitto, ba voluto esigerne il pri- 
mo termine anticipatamente, morisse al. 
la fine disei mesi, è indubitato che i suoi 
eredi sarebbero obbligati di restituirne 
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la metà al proprietario , perchè costui 
loro direbbe che essi Sigla rie 
tenere questa metà senza titolo legit- 
timo 5 che il pagamento del tutto non 
avrebbe potuto farsi all’ usufruttuario 
se non nella speranza in cui era di 
pera durante tutto |’ anno , per il 
atto del suo affittajuolo; che se vi è 
stata causa data dal principio, vi è 
stata del pari causa non secula per 
la seconda metà del godimento dell’an- 
no; e quindi questa seconda metà non 
essendo scaduta giorno per giorno a 
vantaggio dell’ usufruttuario , i suoi 
eredi debbono renderne conto come 
di una cosa che non può loro essere 
permessa di ritenere senza causa. 
®48. Se attualmente noi arriviamo 
all'ipotesi inversa, e supponiamo che 
l'usufruttuario , stipulando l'affitto del- 
la possessione soggetta al suo godi. 
mento , abbia voluto dare una dila- 
ziove di due anni al suo affittajuolo 
per il pagamento del primo prezzo an- - 
puale ; che questo usufruttuario sia 
morto alla fine del primo anno, @ 
che alla -fine de’ due anni il proprie- 
tario egiga dalle mani dell’affittajuolo 
il primo termine dell’ affitto , gli eredì 
dell’ usufruttuario gli direbbero, con 
valide ragioni : Voi avete avuto ciò 
ehe non vi poteva appartenere , per- 
chè il primo termine dell'affitto che 
avele ricevuto era dovuto per il pri- 
mp anno del godimento dell’ affitta. 
juolo. Ecco la causa del debito e del 
credito; ora questa causa vi è estra- 
nea , perocche allora 1’ usufrattuario 
godeva del fondo per il fatto del suo 
affittajuolo : voi ci dovete adunque 
rendere la somma che vi avete esat- 
ta, la quale non potete ritenere sen- 
za causa. 

849. In vano dite voi che i frutti 
civili sono un effetto della convenzio- 
ne, e che l’ usufruttuario ha potuto 
nuocere a se stesso fimandando i suoi 


‘godimevti più lontano; perocchè al- 


lontanare il pagamento di un credi- 
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to, non è certo metlere ostacolo al- 
l’ esistenza attuale del debito; ma è 
per contrario DIPROTO esistente dal mo- 
mento che si dà dilazione per il pa- 
gamento. 

Ma per non meritarci il rimprove- 
ro dì avere speso troppo tempo per 
combattere un fantoccio , passiamo al- 
l'esame di un altro sistema. 


SUL QUARTO SISTEMA. 


Questo sistema è quello dell’appreszo. 

930. L'affitto è stato stabilito pel 
prezzo annuale di 1200 fr. L' affitta- 
juolo è entrato in possesso nel 15 mar- 
zo: da' prima ha ricevuto solo il pos- 
sesso delle fabbriche come de’ fondì che 
doveano essere seminati a grano nella 
primavera, e de’ giardini, orti e pra- 
ti. Egli ha potuto dopo cominciare la 
coltura preparatoria dello avvicenda- 
mento che era a maggese: mentre quello 
che si trovava seminato a frumento , 
essendo stato ritenuto dall’usufruttua- 
rio per raccoglierne i frutti pendenti, 
sole dopo la messe ha potuto entrare 
nel godimento dei fondi che lo com- 
pongono. 

‘Ecco lo stato delle cose sul quale 
il sistema di apprezzo devesi estendere 
a quello che si deve fare per questo 
primo anno di affitto, cioè o la stima 
del godimento della quantità di fru- 
mento che si ha riserbata l’usufruttua- 
rio, o quella del godimento delle terre 
già lasciate all’affitiuale: e questa dop- 
pia stima dee servire di lipo per dividere 
in due parti proporzionali la somma 
. di 1200 fr., stipulata come prezzo an- 
nuale dell'affitto. In fatti se, per esem- 
pio » il godimento della quantità del 
rumento riserbatòsi dall’usufruttuario 
è stimata un terzo del valore annuale 
dell’intero, l’affitto sarà diviso in due 
parti, di cui una di 400 fr., e l'al. 
tra di 800 fr.; e questa divisione una 
volta fatta, si dee considerare come 
scadente o acquistala giorno per gior- 
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no, a vantaggio dell'usufrultuario, a 
contare momento dell'immissione 
nel sso dell’affittajuolo 3 che la 
porzione del prezzo corrispondente al 
valore de’fondi di cui costui ha potuto 
dopo prendere possesso , quanto alla 
parte corrispondente ai campi di fru- 
mento ritenuti dall’ usufruttuario, non 
deve cominciare a scadere giorno per 
giorno a suo profitto, ed a carico del- 
l’ affittajuolo, se non quando quest'ul- 
timo sarà enirato realmente e di fatto 
nel godimento di questo terzo avvicen- 
damento. 

931. In sostegno di PS sistema, 
Si può dire che è conforme alla ra- 
gione d’ assegnare all'affilto parecchie 
spore di principio , poichè ad epo- 
che diverse l'affittajuolo , entrando 
successivamente nel godimento, acqui- 
sta il possesso di tutta la cosa locata; 
che avendo preso, dal 1% marso, pos- 
sesso delle fabbriche e de’ fondi che 
dovea seminare ad orzo, e di quelli 
in cui dovea raccogliere fieno , solo 
riguardo a queste cose si può dire che 
il suo affitto abbia cominciato a quest'e- 
poca ; ma riguardo ai fondi che si 
trovavano seminati a frumento, edi cui 
l’ usufruttuario si avea riservato il pro- 
dotto, solo dopo la raccolto l’ affittajuo- 
lo ha potuto prenderne possesso: dunque 
solamente dopo quest'epoca ilsuo affito. 
ha potuto cominciare per i campi come 
ponenti questo avvicendamento. 

. Quindi , per regolare i dritti delle 
parti in una maniera analoga al cor- 
so dell'affitto, si deve dire che la so- 
la porzione corrispondente al valore 
della rendita de’ fondi di cui l' affit- 
tajuolo si è da prima impossessato, ab- 
bia cominciato a correre ed a scadere 

iorno per giorno dal 15 marzo, e che 
P altra parte ha cominciato a decor- 
rere dopo |’ epoea della raccolta; per 
modo che tutta |’ operazione si riduce 
ad una perizia che deve esser fatta 
per fissare, con un giusto apprezzo , 
il valore comparativo dell’ una e del- 
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Faltia porzione di questi godimenti. 
: 32, Ammettendosi questa maniera 
per liquidare i dritti delle parti , e 
supponendosi, siccome si è già detto, 
che la quantità de’ frumenti mietuti 
dall’ usufruttuario fosse equivalente ad 
un terzo di tutta la possessione, il prez- 
zo dell’ affitto, che è di 1200 fr., 
si troverebbe diviso in due parti, di 
cui una , applicabile ai fondi tenuti 
dall' affittajuolo, sarebbe di 800 fr., 
e l'altra, corrispondente al godimento 
ritenuto dall’ usufruttuario , sul terzo 
avvicendamento, sarebbe solamente di 
400 fr.; in questa maniera vì saran- 
no i soli 800 fr., applicabili al godi- 
mento dell'affittajuolo, che saranno de- 
corsi e scaduli giorno per giorno , 
come frutti civili, per i sei primi me- 
si durante i quali l' usufruttuario ha 
sopravvissuto dopo il cominciamento 
dell’ affitto, ed i 400 fr. residuali non 
dovranno cominciare a scadere, giorno 
per giorno, dopo la raccolta de’ frumen- 
ti, perchè nonsi potrebbe, senza fa- 
re un doppio impiego a profitto del- 
 usufruttuario , lasciargli contempo- 
raneamente la raccolta de’ frumenti in 
natura, e dargli una metà di tutto il 
prezzo dell'affitto : a questo modo ol- 
tre il valore de’ cereali raccolti in na- 
tura dall’ usufruttuario , i suoi eredi 
avrebbero ancora, non 600 fr., che 
sarebbero la metà di tutto il prezzo del- 
l’ affitto, ma solamente 400 fr., metà 
di 800 fr., i quali sarebbero decorsi 
come frulti civili dall'entrare in pos- 
sesso dell’ affittajuolo. 

- 933, Secondo questo sistema di li- 
quidazione , gli 800 fr. che banno 
cominciato a scadere giorno per gior- 
no dal 15 marzo 1820, giorno in cui 
l’affittajuolo è entrato nel godimento del- 
la prima parte della possessione loca - 
ta, cesseranno di decorrere al 15 mar- 
zo 1829; mentre i 400 fr. che hanno 
cominciato a scadere dopo la raccolta 
de’'frumenti del 1820, cesseranno a de- 
correre dopo quella del 1829, che do- 
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vrà ancora appartenere all’affittajuolo: 
per modo che se l’usufrultuario muoia 
dopo il 15 marzo 1829, giorno del 
termine dell’affitto , per la prima parte 
de' fondi, ma prima del ricolto, il pro» 
prietario troverà il prezzo di qutsta 
raccolta nella porzione dell'affitto desti 
nata a scadere sino allora; quindi non 
sarà RoEgnto a soffrire contemporanea- 
mente la privazione o del prezzo intero 
dell’ affitto , o del ricolto che resta a 
farsi dall'affittajuolo. 

934. Qualunque sia il merito ap- 
parente di tutti questi ragionamenti , 
questo sistema di apprezzo dev’ esse- 
re del pari rigettato, sia perchè non 
è veramente d'accordo con l’affitto, sia 
perchè essendo respinto dalla ragione 
civile quanto a ciò che è stato pre- 
scritto dalla legge positiva, sia infine 
perchè non può eseguirsi giustamente. 

E da prima non si potrebbe divi- 
dere, con l’apprezzo, l’affitto in due 
parti , per farne corrispondere una al 
prodotto delle terre di cui l’affittajuo- 
lo ha ricevuto dopo il godimento, e 
I altra a quello de’ campi che erano 
seminali a grano , senza snaturare nel 
fatto la convenzione delle parti , es- 
sendochè si supporrebbero due affitti 
e due prezzi la dove vi ha un solo 
affitto ed un solo prezzo annuale di 
affitto. | 
+ Il contratto di affitto nel quale si è 
stipulata una sola epoca per l’immis- 
sione in possesso dell’ affittajuolo , è 
necessariamente indivisibile in questo 
senso che tutte le parti hanno voluto 
il tutto siccome è stato convenuto, e 
non hanno voluto altro che questo (ut- 
to. In un atto di questa specie, i diversi 
avvicendamenti del fondo locato sono 
presi in considerazione l’uno dell’altro, 
per entrare nel tutto nel tempo e nel 
modo convenuto : se il godimento di 
uno vale meno, l'affittajuolo ha la spe- 
Faoza di esserne rivaluto con quello 
dell’altro, e per lo effetto di questa com- 
pensazione sperala , il prezzo conve- 
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nuto per il tulto è già dovuto attual- 
mente, anche rispetlo ai godimenti fu- 
turi, per modo che è stabilito tanto 
sulle ‘terre a maggese che su quelle 
parti del fondo che sono seminate. 

958. Questa combinazione si applica 
alla successione delle stagioni e dei 
tempi che possono essere più o meno 
prosperi fra loro , come alla combi- 
nazione degli avvicendamenti di cui 
alcuni possuno essere più fertili o più 
estesi, laddove gli altri possono esser- 
lo meno. 

E possibile , al tempo del suo en- 
trare nel godimento, che |’ affittajuolo 
sappia bene egli dover perdere per il 
primo anno , e che accetti volonta- 
riamente questo sacrificio , per la spe- 
ranza del guadagno che crede di fare 
negli anni seguenti. Allora l' affitto 
convenuto sull’ intero è dovuto tanto 
per questo anno che per gli altri, 
comunque esso sia in parte il prezzo 
di un giuoco di guadagno futuro. Se 
dunque l’affittajuolo che conduce un 
fondo diviso in avvicendamenti , e che 
da prima entra nel possesso di una 
parte delle terre , promette il prezzo 
intiero dell'affitto , per questa prima 
annata come per le altre , egli lo do- 
vrà interamente , e questo prezzo si 
acquisterà giorno per giorno dall'usu- 
fruttuario , sin dal principio dell’ af- 
filto. Se questo prezzo si è stabilito 
per 1200 fr. annui, e l'affitto ha co- 
minciato il 15 marzo, l’affittajuolo do- 
vrà 600 fr. al 15 settembre dello stes- 
so anno, come dovrà tutti i 1200 fr. 
al 15 marzo dell’ anno susseguente , 
senza che sia lecito ad una delle parti 
di dare, dopo quel che si è convenuto, 
un altro cominciamento all’ anno del- 
l'affitto, poichè il contratto forma legge 
tra le parti. . 

956. Poco importa la maggiore o 
minore dilazione concessa all’ affitta 
juolo per la soddisfazione de’suoi pa- 
gamenti , o la facolta datagli di pa- 
gare in diversi termini , perchè è da 
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osservare che |’ epoca dell’ esigibilità 
dei pagamenti non devesi qui affalto 
considerare (1): basta che la somma 
che costituisce il prezzo annuale del- . 
I’ affitto sia stata promessa perchè sia 
dovuta interamente dall’affittajuolo , e 
che alla fine di ciascun giorno la trecen- 
tesimasessantesimaquinta parie di que- 
sta somma sia acquistata dall’ usu- 
fruttuario che potrà esigere il paga- 
mento totale di queste parziali scaden- 
ze , allorchè sarà arrivato il termine 
dell’esigibilità fissata nella convenzione. 
Prima della promulgazione del co- 
dice, ed allorchè il prezzo dell'affitto si 
acquistava dall’ usufruttuario in pro- 
porzione de’frutti raccolti durante il suo 
usufrutto, la legge su i fitti era diversa 
da quella d'oggidi, poichè il prezzo della 
convenzione dovea essere diviso tra 
lui ed il proprietario in proporzione 
de’ricolti F'apteslero dall’ affittajuolo, in 
ragione di quelli pendenti al giorno 
dell'estinzione dell'usufrutto; mentre al 
poso questa divisione dev’ essere 
alta secondo la proporzione della dura» 
ta dell’ affitto durante l’ultimo anno del 
godimento dell’ usufruttuario : non vi 
ba più dunque divisione a farsi sulla 
rendita di questo anno, se non quella 
che segue il corso del tempo; e, sotto 
tutt'altro aspetto, il prezzo del fitto deve 
essere considerato come un solo tut- 
to sul quale non vi ba apprezzo da fa- 
re, poichè la legge lo divide come 
scadenie giorno per giorno per la 
trecentesimasessantesimaquinta parte @ 
profitto dell’ usufruttuario. 
®37. In breve, agire con apprezzo 
su di un affillo, è supporre che l'affitto 
sia stato fatto unico prelio, perchè al- 
trimenti non vi sarebbe neppure prete- 
sto a dividere, dopo quel che si è stabi- 


‘ lito, ciò che è stato fatto da principio e 


per la convenzione stessa: ma dal mo- 
mento che vi ha prezzo convenuto , 
vi ha ancora scadenza giornaliera con- 


(1) Ved. sopra al n° 914. 
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venuta per lo intero. Questo modo di 
scadenza che accompagna il prezzo , 
e che è unico per tutto l'affitto , è lo 
stesso per ciascuna parte di questo 
tutto, ed i contraenti banno necessa- 
riamente voluto così, solo perchè ban- 
no fatto la loro convenzione unico 
tio : non si potrebbe dunque divide 
re questo prezzo unico, e fare questa 
divisione per impedire che una delle 
rzionì si acquisti giorno per giorno 
hall'iramissione ip Ri dell'affit- 
tajuolo, senza mettersi in opposizione 
cou la convenzione stessa, e senza con- 
travvenire alla disposizione della leg- 
ge che stabilisce per regola i frutti 
civili acquistarsi giorno per giorno , 
e che vuole espressamente che questa 
regola s1 applichi al fitto di fondi lo- 
cati ( 586 + 511) come alle pigioni 
delte case ed agli altri frutti civili. 

938. Quando questa conseguenza 
desunta dalla lettera del codice, non 
fosse tanto evidente per se siessa , con- 
verrebbe ancora ammetierla per uni- 
formarsi all’ intenzione ben conosciuta 
, degli autori della legge; perocchè essi 
l'hanno fatta con lo intendimento di 
allontanare ogni sorta di apprezzo per 
fare la divisione del prodotto de’ fitti 
tra il proprietario e l'usufruttuario od 
ì suoi eredi, dopo la estinzione dell’u- 
sufrutto. 

Nell’ antica giurisprudenza e solto 
l'impero della legge romana il fitto 
non era noverato ira i fruiti civili. 
. Era considerato come rappresentante 
dei frutti naturali; in conseguenza l’af- 
fitto apparteneva interamente agli ere- 
di dell'usufrultuario che avea sopravvis- 
suto al ricolto fatto dall’affittajuolo (1), 
siccome apparteneva interamente al 
prevosario del fondo, allorchè l'usu- 
rutto fosse finito prima della raccolta: 
ma in processo di tempo si conobbe 
che questa pratica era una sorgente 
feconda di liti difficilissime a risolver- 


(1) L. 58, fl. de usufra lib. 7, ti 1. 
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si, perchè tutte le volte che l’ usu- 
fruttuario moriva fra le due raccolte, 
o durante una raccolta già comincia» 
ta e non finita, era pecessario ricor- 
rere al mezzo sempre dispendioso e 
poco certo dell’ apprezzo , per deter- 
minare la porzione dell’ affitto devo- 
luta ai suoi eredi; e precisamente per 
allontanare gl'incomodi di questa di- 
scussione , gli autori del codice hanno 
voluto con l’ articolo 584-509, agg., 
mettere il prezzo de’ fitti tra i fruit 
civili, e per meglio esprimere ancora 
tutto il loro pensiero su tal proposito , 
hanne chiaramente dichiarato nell’arti- 
colo 586 | 11 che questo fitto si a- 
cquista giorno per giorno , come gli 
altri frutti civili. 

939. Nella tornata del 27 vendem- 
miatore anno 12, o 20 ottobre 1803, 
la redazione di questi articoli fu a- 
dottata nel coosiglio di Stato, di cui 
eccone il processo verbale: 

« Il e. Muraire pensa che la secon- 
da parte dell’ articolo 586 -|- 511, 
che stabilisce il fitto de’ fondi locati 
acquistarsi giorno per gioruo, essere 
inutile, perchè l'articolo 584-509, 
agg., novera il fitto de’ fondi locati 
tra i frutti civili che si comprendo- 
no nell’ usufrutto. 

e Il c. Tronchet dice questa spiega- 
zione essere sembrata necessaria al- 
la sezione, per meglio distruggere 
qualche pregiudizio antico. Di fat- 
to , siccome i frutti pendenti sono 
immobili , si è qualche volta giu- 
dicato che il filto non appartenga 
all’ usufruttuario se non quando il 
ricolto de’ frutti siasi fatto durante 
il suo godimento. 

e Il c. Defermont teme che nasca- 
no delle difficoltà, allorchè il fitto 
si deve pagare, come in certi pae- 
sì, olto mesi dopo il ricolto. 

« It c. Tronchet risponde che ogni 
« difficoltà è renduta piana dalla re- 
€ gola che dà all’ usufruttuario il fit- 
{ to per la porzione del tempo che 
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« ha durato il suo usufrutto. Potreb- 
« be solo sorgere difficoltà nel caso 
« in cui si facesse dipendere il diritto 
« dell’ usufruttuario, quanto al prezzo 
« dell’affitto, dall'epoca in cui il ricol- 
« to che lo rappresenta sia stato fat- 
« to, perchè siccome i frutti di di- 
« versa natura non si raccolgono nel- 
lo stesso tempo , sarebbero neces- 
sarì degli apprezzi e perizie per 
determinare in quale modo ciascuna 
raccolta fatta nel corso della dura- 
ta dell’ usufrutto , dovesse essere 
calcolata nel prezzo totale dell’ affit- 
to. La regola semplice stabilita dal- 
l’ ariicolo previene tutte queste qui- 
stioni. ) : 
1 medesimi articoli sono stati spie- 
poli nello stesso senso dall’oratore del 

overno, al tempo in cui fu presen- 
tato il progetto di legge al corpole- 
gislativo. Ecco come si espresse a que- 
sto riguardo: ù 

« Z frutti civili sono reputati, dice 
« l'articolo 586511, acquistarsi gior- 
« no per giorno , ed appartengono 
« allusufruttuario in proporzione del- 
« la durata del suo usufrutto. 

« L'articolo dopo applica questa 
« regola ai fitti de' fondi locati , co- 
« mealle pigioni delle case e agli altri 
« frutti civili, fra i quali l'articolo 584 
€ | 509, agg. mette il fitto de’fondi. 
« Quest applicazione fa svanire tut- 
te le difficoltà che si facevano al- 
tre volte fra il proprietario e l’ere- 
de dell’usufruttuario , sulla maniera 
di dividere un prezzo che , rappre- 
sentando di frutti naturali, pare do- 
ver seguire la natura di questi e 
non quella degli altri.» 

È dunque evidentissimo che, secondo 
la intenzione degli autori della legge, 
la divisione del fitto , fra il proprie- 
tario e gli eredi dell'usufruttuario deb- 
ba essere fatto sotto il rapporto del 
tempo . cioè in proporzione della du- 
rata dell’usufrulto, e giammai in para- 
gone al ricolto defrutti naturali: non 
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senza ragione dunque abbiamo detto 
che il sistema dell’apprezzo è respinto 
dalla ragione civile , poichè è effet- 
tivamente contrario alla Jettera ed al- 
lo spirito del codice. Ma, d'altronde, 
come si potrebbe eseguire giustamente? 

960. Il fondo locato è diviso in tre 
avvicendamenti ; è locato unico pre 
fio ; l'affittajuolo ne piglia possesso a 
marzo ; occupa da prima le fabbriche; 
semira i cereali nella primavera; rac» 
coglie i fieni quando è venuta la sta- 
gione , e falica, nelf’està , per la col- 
tura preparatoria delle terre che tro- 
va a maggese. La raccolta de frumenti 
seminati |’ autunno precedente non gli 
sì è dala, essa resta per conto del. 
l'affittatore. Ecco il primitivo stato del- 
le cose. 

Se si vuol essere veramente con- 
seguente nell’ applicazione del sistema 
dell’ apprezzo , si deve avere riguar- 
do al godimento attuale ed effettivo 
dell’ aflitajuolo per fissare il guanturm 
delle scadenze giornaliere che debbo- 
no aver luogo in seguito, perchè, per 
difetto del dimento attuale di una par- 
te del fondo locato, si vogliono sospen- 
dere le scadenze di una parte del fitto. 

961. Qui si presenta una prima 
difficoltà di cui non sì vede la riso- 
luzione. Senza dubbio l'affittajuolo do- 
vrà , giorno per giorno , la trecente- 
simasessantesimaquinia parte del fitto 
corrispondente al godimento delle fab- 
briche dell’ affitto, e ciò dal momento 
in cui è entrato per occuparle , pe- 
rocchè da questo momento egh ha il 


‘godimento utile ed effettivo su questi 


oggetti; ma si dovrà anche così risol- 
vere, cioè che dallo stesso momento, 
il corso delle scadenze debba aver luo- 
go in proporzione del godimento dei 
fondi ne'quali egli comincia la coltu- 
ra per seminarli in cereali nella pri- 
mavera , per mieterli cinque mesi ap- 
presso ? Insino a qui non vi è punto 
ancora di godimento attualmente uti- 


le, poichè vi ba solo dell’ ablicipazio: 
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ne di lavoro a suo riguardo : converrà 
dunque , per essere fedele al sistema 
.di cui si cerca l'applicazione , sospen- 
dere egualmente le scadenze di una 
porzione dell’ affito corrispondente a 
questa parte del fondo , e per la stes- 
sa ragione converrà A an- 
che , sino al ricolto de’ fieni , le sca- 
denze delle porzioni del fitto corri- 
spondente a questa parte di prodot- 
to. Ma specialmente come si farà ri- 
guardo alle terre che si trovano a 
maggese durante questo primo anno? 
È certo che esse fanno parte del fitto 
come le altre, e l'afittajuolo ne ha pre- 
s0 possesso in seguito , ma solo per 
-esercilarvi una coltura preparatoria di 
cui potrà essere ricompensato do 
diciotto mesi. Sotto quale aspetto do- 
wranno essere considerate nella stima 
da farsi sul prodotto del primo anno? 
-8i prenderanno come quantità posi- 
tive perchè esse sono comprese nell’af- 
fitto come le altre, e perchè l'affittajuolo 
le ha già cominciato a coltivare? o bi- 
soguerà, al contrario, non considerarle 
.che come quantità negative a soltrarsi 
dal godimeuto attuale dell’affittajuolo , 
per tutto il valore de’'lavori di coltura 
di quest'anno, per la ragione che e- 
gli non può esserne rimborsato se non 
‘alla fine dell’ anno seguente , e che 
così , in vece di essere da prima $ta- 
bilito in un godimento attualmente u» 
‘tile, è al contrario in sofferenza sul- 
l'oggetto di queste terre ? 

Tali sono le difficoltà che si pre- 
sentano a risolvere , anche intorno al- 
le terre sulle quali 1’ affittatore nulla 
si ba riservato. 

962. Se attualmente arriviamo alla 
quantità de'frumenti che l’affittatore si 
avea riservati , e per rapporto alla 
quale si vuole che vi abbia sospen- 
s.one di scadenza d’ una parte del 
prezzo , troveremo imbarazzi più mol- 
Aiplicati a sormontare. 

Bisognerà da -prima stabilire il ter- 
mine della sospensione delle scadenze. 
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Bisognerà prolungare questa sospen- 
sione fino a che l'affittajuolo abbia 
esso stesso percepito una raccolta su 
questi fondi, dopo averne cominciato 
la coltura? 

Non sarebbe possibile risolvere que- 
sta quistione in un senso affermativo, 


‘senza stabilire come principio che l’affit- 


tajuolo non è gravato del prezzo del 
suo affitto che a misura che egli rac- 
coglie i fondi affittati )- e che così bi- 
sognerebbe fare degli apprezzi su tut- 
ti i generi di frulti, ed operarli sem- 
pre ad ogni raccolta. Ma ciò sareb- 

eseguibile? 

Bisognerà stabilire per termine di 
sospensione l’epoca della raccolta dei 
frumenti che } affittatore si ha riser- 


‘vati, appigliandosi a quest'idea che, su- 
‘bito dopo fatto il ricolto, l’affittajuolo 


può entrare ne’ fondi che ne erano 
seminati ? Ma oltre che ciò sarebbe 
mancare al sistema di sospensione che 
non può avere un’apparenza di ragione 
se non facendo cominciare le scadenze 
dell'affitto al momento del godimento 
utile dell’affittajuolo, noi troveremo qui 
gli stessi imbarazzi o le stesse difficoltà 
a superare. Ìn fatti, il tempo della 
raccolta dura ordinariamente dodici o 
quindici giorni , ed anche più; biso- 
gnerà dunque , rapportandosi alla fine 

i ciascuna giornata di ricolto , fare 
altrettanti apprezzi per quanti campi 
o porzioni di campo sono raccolti tale 0 
tal giorno, per regolare la parte pro- 
porzionale dell’ affitto che comincerà 
a scadere dall’indomani : ma tutto ciò 
può praticarsi ? Non è evidente che 
questo modo di procedere ci gittereb- 
be precisamente negl’ imbarazzi che 
gli autori del codice hanno voluto pre- 
venire nel classificare il prezzo dell'af- 
fitto tra i frutti civili? 


SUL QUINTÒ SISTEMA. 


963, Questo sistema è quello secon- 
do il quale deve considerarsi il prez- 


462 


zo intero dell’ affitto come scadente 
giorno per giorno dal momento in cuì 

aflitiajuolo è entrato in godimento , 
senza aver considerazione alla quistio- 
ne di sapere se effetivamente ha pre- 
so in seguito possesse di tutti i fondi, 
o se non ha goduto che d'una por- 
zione. Secondo questo sistema non si 
deve fare alcuna distinzione tra l’affitto 
d'un dominio diviso per avvicendamen- 
ti, e quello d'un dominio sul quale non 
si fosse punto pralicata questa divi- 
sione; in guisa che fin dal momento 
in cui non vi ba che un prezzo uni- 
co stipulato nell'affitto, la convenzio- 
me deve egualmente produrre i suoi 
effetti sia a carico dell'affittajuolo, sia 
a vautaggio dell’usufruttuario , fin dal 
principio di esecuzione che era stato 
stabilito dalle parli. ; 

964. Per combattere questo siste- 
ma , si dice: 

Che sarebbe più ragionevole e più 
conforme all’ andamento dell’ affitto di 
dividere il prezzo in molte parti per 
istabilire diverse epoche alla loro sca- 
denza giornaliera , poichè realmente 
l’affittajuolo non è entrato che sueces- 
sivamente e a diverse epoche in godi- 
mento delle diverse parti del dominio 
affittato. 

Ammettendo che |’ affitto fosse co- 
mimciato il 18 marzo, e che l’ usu- 
fruttuario che lo aveva consentito fos- 
se morto il 15 settembre seguente, dopo 
aver raccolto esso stesso i frumenti che 
sì avea riservato ; accordandosi a’ suoi 
eredi una scadenza di sei mesi, o la 
metà del prezzo totale dell’ affitto , vi 
sarebbe doppio impiego in ciò che si 
cumulerebbe , a vantaggio dell’ usu- 
fruttuario e dei suoi eredi, un doppio 
percepire di frutti naturali e di frutti 
civili in ragione d’una parte de’ fondi 
che sono compresi nell’affitto come tutti 
gli altri; 

Che , adottandosi questo sistema, si 
potrebbe arrivare ad un termine in cui 
la sua ingiustizia si mostrerebbe d'una 
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maniera anche più chiara : perchè ne 
risulterebbe che se l'usufruttuario, so- 
Po a tutta la durata dell’ af- 

ito, moriva il 15 marzo al termine 
dei nove anni di affitto, avrebbe per- 
cepito o trasmesso a’ suoi eredi , esat- 
tamente tutte le scadenze e tutti i frutti 
civili dell'affitto, per tutto il tempo dei 
nove anni, mentre che l’affittajuolo do- 
vrebbe avere ancora il ricolto attaccato 
al suolo su quello degli avvicendameati 
che avrebhe seminato a frumento |’ au- 
tunno precedente; in guisa che il pro- 
prietario si vedrebbe privo di questa 
parte del godimento che sarebbe forse 
equivalente alla metà di tutta la sua 
readita, e sperimenterebbe questa pri- 
vazione anche dopo finito l'usufrutto , 
il che sembra evidentemente contrario 
a (uniti i principî della materia. 

963. Malgrado tutti questi ragiona- 
menti, noi crediamo che quest’ ulti- 
mo sistema sia il più ammissibile. 

- Abbiamo faito vedere , sin dal prin- 
cipio di questa dissertazione , che non 
se ne potevano immaginare che cin- 
ne per regolare i diritli delle pactiì. 
ivedendo ed esaminando successiva- 
mente i quattro che precedono, abbia- 
mo dimostralo : 

Che il primo non può applicarsi alla 
divisione de’ frutti della dote per l’ul- 
timo anno del matrimonio ; 

Che il secondo di questi sistemi sa- 
rebbe assurdo in se stesso, e l’esecu- 
zione impossibile ; 

Che il terzo è in opposizione con 
tutti i principi in fatto di convenzione; 

Che il quarto non è conforme nè alla 
natura dell’ affito fatto unico prefio , 
nè alle disposizioni della legge, e che, 
qualunque sia l’ apparenza de’ motivi 
che si possono addurre in suo soste- 
guo , è invincibilmente respinto dalla 
EI civile. | 

‘onde risulta già, almeno in via 
di conseguenza, che il quinto è il salo 
che si deve seguire. 


Ma senza fermarci a questo primo 
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ere di prova , nè a quello che già 
abbiano dun: lt (1), 
noi ancora giustificheremo questo siste- 
ma con ragioni cavate dalla natura in- 
trinseca delle cose, dopo aver risposto 
alle obbiezioni proposteci precedente- 
menle. 

In fatti, è indubitato, che nell’ i- 
potesi che abbiamo scelto per esem- 
pio , comunque si tratti di una pos- 
sessione divisa in avvicendamenti , non 
vi ha che un solo affitto ed un solo 
prezzo di affitto convenuto annual- 
mente per la somma di 1200 fr. 

In diritto, è indubitato ancora che 
l'affitto è, per sua natura, un con- 
tratto puramente consensuale produ- 
cente tutti i suoi effetti dal gioruo in 
cui le parti hanno voluto che fosse 
messo in esecuzione. . 

In diritto del pari è indubitato, che 
comunque l'usufruttuario non abbia vo- 
luto comprendere la raccolta de’ fru- 
menti nel primo anno del godimentodel- 
l'affittajuolo, pure il prezzo annuale del 
fitto è sempre una rendita avente la 
matura de’ frutti civili i quali si acqui- 
stano giorno per giorno, poichè il co- 
dice così vuole. , 

Queste verità di fatto e di diritto 
sono superiori ad ogni ragionamento 
che si potesse fare per combatterle ; 
esse non possono essere abbattute, non 
possono perdere la loro evidenza per 
qualsisia argomento. Conviene dunque, 
necessariamente , giungere a questa 
pig cioè che alla fine di sei 
mesi dopo l'immissione in possesso del- 
l'affittajuolo, la metà del prezzo annua- 
le dell’ affitto si acquista dall’ usufrut- 
‘ tuario, come alla fine di un anno,o 
di due , o di nove il prezzo annuale 
di un anno, 0 di due , o di novesi 
acquista da lui successivamente gior- 
mo per giorno e nella proporzione del 
tempo durante il quale sarà vissuto. 

866. Senza dubbio è possibile , an- 


(1) Ved. nel n° 924 e 930. : 
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zi è naturale che al tempo della sti- 
pulazione di un fitto di questa natu- 
ra, l’affittajuolo stabilisca i termini 
di pagamento più lontani, per com- 
pensare in qualche modo la privazione 
del ricolto di alcuni campi di cui non 
gode neppure subito; ma che l’affit- 
to si acquisti più presto o più tardi; 
che sia pagabile in un solo termine o 
per parti, e ad epoche differenti, tutte 
queste circostanze di un-interesse pu- 
ramente secondario tra il locatore ed 
il conduttore, sono indifferenti per il 
merito del diritto che si tratta di ac- 
ceriare tra il proprietario e l’usufrut- 
tuario o gli eredi di costui , perchè non 
può mai cessare d' esser vero che la 


"massa totale del filio è un frutto ci- 


vile acquistato giorno per giorno dal 
l'usufruttuario durante il tempo del 
suo usufru'to. 

867. Senza dubbio ancora l'usufrut- 
tuario non potrebbe , per alcuna via 
indiretta , nuocere ai diritti del pro- 
prietario ; non gli sarebbe permesso, 
per esempio, d'esigere una somma d’en- 
trata , per ridurre a più basso prezzo 
i termini dell’ affitto che in seguito 
potrebbero scadere a profitto del pro- 
prietario , perchè ciò sarebbe lo sies- 
so che pregiudicare agl’interessi di co- 
stui con una frodolente combinazio» 
ne : ma allorchè un aflitto contiene 
solo ciò che è nell'ordine naturale del. 
le cose, non dobbiamo punto allonta- 
narci dal prescritto della regola ge- 
neralmente stabilita per determinare gli 


‘effetti di tutti gli affitti fatti dall’usu- 


fruttuario. 

868. Si oppone, in primo luogo, 
contro questo sistema, che sarebbe più 
ragionevole e conforme all'andamento 
dello affitto, di dividere il prezzo in più 
parti , per assegnare diverse epoche 
alle loro giornaliere scadenze , poichè 
effettivamente l’ aflittajuolo non entra 
che successivamente ed in diverse epo- 
che nel godimento delle diverse parti 
della possessione locala. 
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Quest obbiezione trova la sua con- 
futazione nella stessa natura dell’affitto. 

Qual è, in fatti , l'oggetto direlto 
del contralto di affitto , o in altri ter- 
mini, che cosa il locatore cede al con- 
dultore mediante le prestazione annua- 
le promessa da costui ? 

Egli non gli cede altra cosa che il 
diritto di coltivare il suo fondo, di 
seminarlo , se vi è bisogno , e di rac- 
coglierne i frutti. L'oggetto del fitte 
è dunque un puro diritto di godimen- 
to successivo , ceduto dal locatore ‘al 
conduttore , affinchè costui lo eserciti 
in futuro ed a contare dal suo entra- 
re nell’affitto: ora nella cessione di un 
diritto di godimento , come in quella. 
di un altro diritto incorporale qualun- 
que , tutto il diritto ceduto si acqui- 
sta urico momento ; si acquista dal. 
I’ istante fissato per l' esecuzione del 
contratto : dunque tutta la prestazione 
promessa per il prezzo dell’ acquisto 
dee scadere giornalmente dalla mede- 
sima epoca. 

Questa verità incontrastabile che l'af- 
fitto non consista se non nella con- 
cessione di un dritto di godimento , 
respinge ogni idea di stima e di divisio- 
ne di scadenze : perchè dal momento 
che l'affittajuolo è rivestito del diritto 
ceduto , tuite le sue obbligazioni esi- 
stono , senza che sia obbligato di at- 
tendere che i fondi affittati gli abbia. 
no dato alcun prodotto, poichè non 
sono i prodotti di questi fondi, ma 
solamente il diritto di farli produrre 
e percepirli, che è qui la causa del 
contratto ; d'onde risulta che egli non 
ba alcuna ragione per dividere l’affit- 
to io più parti, a misura dell’ immis- 
sione effettiva in godimento dell’affit- 
tajuolo nelle diverse parti della pos- 
sessione per dividere le scadenze del. 
l'affitto, nella stessa proporzione, poi- 
chè non è la percezione de’ frutti , ma 
il diritto di farli produrre e percepirli 
nell’avvenire , la sola causa dell’affit- 
to promesso. 


®@9. Poco importa che nel caso 
di sterilità o di grandine l’aflittajuolo 
possa qualche volta dimandare delle 
Fiduzioni ; perocchè ciò è una causa 
rescissoria, o almeno, se vuolsi, una 
causa accidentale d’ evizione, la qua- 
le suppone essa stessa che |’ obbliga. 
zione primitiva esista intiera fin dall’ im. 
missione in godimento dell’affittajuo- 
lo. Inoltre la maniera con cui la lege 
ge staluisce questa riduzione ci dimo- 
stra che ciascun’ annualità di filto è 
dovuta per il dritto di godere accor- 
dato al conduttore, e non come prezzo 


particolare di ciascuna raccolta, poi- 


chè sul cumulo di tulte le annate di 
fitto , o di tutti i godimenti insieme 
presi, debbesi calcolare per sapere se 
vi ha luogo ad una indennità, o se la 
pretensione dell’ affittajuolo debba es- 
sere rige!ttata , rispetto ai ricolti che 
egli ba potuto fare negli ultimi anni 
(1769 + 1615). 

970. La costituzione dell'affitto, co- 
me quella dell’ usufrutto , consisto- 
no nel godere la cosa altrui : sotto 
questo aspetto essi sono identici. Allor- 
chè il legatario di usufrutto dimanda 
ed ottiene la consegna del suo legato, 
egli è , unico momento, impossessato 
di tutto il dritto che gli appartiene : 
del pari quando 1° affiltajuolo riceve 
la consegna del suo affitto conforme- 
mente a ciò che si è convenuto con 
lui, egli è, unico momento, impos 
sessalo e rivestito di tutto il dritto del- 
l'affitto che gli era dovuto. Se l’ usu- 
fruttuario ha ricevuto la consegna del 
suo legato dopo che tutti i frutti del 
fondo sono stati percepiti, egli anche 
resta obbligato a sopportare le spese 
annuali del suo usufrutto , dal gior- 
no stesso di questa consegna, e senza 
aspettare alcuna percezione ulteriore 
de' frutti: perchè dovrebb' essere al. 


‘trimenti per l’ affittajuolo ? 


Conchiudiamo dunque non essere 
ragionevole, nè conforme alla natura 
del fitto , di dividere l'affitto in di- 
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‘verse parti, per assegnare diverse e- 
-poche alle loro scadenze, poiché ogni 
«dritto di godimento essendosi acqui- 
Stato unico momento dall’affittajuolo , 
è necessario che tutto il prezzo del 
fitto scada giorno per giorno per il 
locatore, dal momento dell'immissione 
in possesso dell’ affittajuolo. 

®71. Si oppone in secondo luogo, 
che supponendo l’ affitto aver comin- 
ciato il 15 marzo, e l’ usufruttuario 
che lo ha consentito esser morto il 15 
seltembre seguente , dopo aver mie- 
tuto il frumento che si avea riserva- 
to, se si accordasse aì suoi eredi una 
scadenza di sei mesi su tutto l’ affitto, 
o la metà del prezzo totale del fitto, 
vi sarebbe doppio impiego, perchè si 
cumulerebbe a profitto dell’ usufrut- 
tuario e de’suoi eredi, una doppia per- 
cezione di frutti naturali e civili, in 
ragione di una parte de’fondi che sono 
compresi nell’ affitto come gli altri. 

Ma questo ragionamento che qui ri- 

feriamo, e che lo abbiamo ascoltato fa- 
re in una lite di questa natura, non è 
affatto di accordo con i principî di 
giustizia voluti dal codice, e si può di- 
re che è sconsiderato per parte del 
proprietario. 
. E da prima è respinto dai principî 
di giustizia stabiliti nel codice sul li- 
mite degl’ interessi rispettivi dell’ usu- 
fruttuario e del proprietario ; princi- 
pì che, come abbiamo dimostrato pre- 
eedentemente (1), vogliono che |’ e- 
vento della perdita o del guadagno, 
prodotto dalla costituzione dell'affitto, 
si. compensi a vicenda tra le parti in- 
teressate, o al principio, o alla fine 
dell’usufrulto. 

Certamente, se l’ usufrutto che, nel 
Caso proposto, sì estiogue un mese do- 
po i ricolti, esei mesi dopo la stipulazio- 
me dell’ affitto, fosse per contro finito 
un mese prima della raccolta, e cinque 
mesi solamente dopo l'immissione in 


.(1) Ved. al n° 923 e seg. 
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possesso dell’affittajuolo, il proprietario 
che avrebbe raccolto i feumenti che 
l'usufruttuario si aveva riservato , © 
che avrebbe inoltre una rata di sette 
mesi su tutto l’ affitto dell’ annata, si 
troverebbe egli stesso in vantaggio , 
poichè avrebbe contemporaneamente 
e l'utile nascente dalla riserva del ri- 
colto fatto dall’ usufruttuario, e la rae 
ta d’un mese di più nelle scadenze 
del prezzo dell’affitto : e siccome non 
su ciò che veramente è accaduto, ma 
eziandio su ciò che poteva aver luo- 
go, per qualsivoglia altro avvenimen- 
to, si deve misurare la giustizia del 
sistema stabilito dal codice ; convien 
conchiudere che il proprietario non 
ha alcun dritto a dolersi delle con- 
seguenze della morte dell’usufrultua- 
rio accaduta dopo la raccolta ; poichè 
era egualmente nelle cose possibili 
ebc fosse morto prima, e secondo il 
disposto della legge l’uno degli av» 
venimenti dev’ essere compensato con 
l’ altro. 

Inoltre , e senza uscir dal caso in 
cui si suppone che l’ usufruttuario sia 
morto dopo la raccolta, l’obbiezione di 
sopra proposta a nome del proprieta» 
rio, come quello che si pretende le» 
so, è affatto sconsiderata, poichè per 
contro gli eredi dell’ usufruUuario , 
in questa ipotesi , soffrono una per- 
dita reale a causa dello stabilimento 
dell'affitto, ed è il proprietario stesso. 
che si trova collocato iu una condi- 
zione di guadagno che non avrebbe 
avuto se ì frutti naturali non si fos- 
sero convertili in frutti civili ; ciò è 
evidentissimo, perocchè l’ usufruttua- 
rio che è morto a settembre dopo a- 
ver fatto il ricolto de’ frumenti , a- 
vrebbe certamente fatto suoi tutti gli al- 
tri ricolti di fieno o di cereali, e ne 
avrebbe profittato solo, se non avesse 
dato in fitto il fondo; per modo che 
il proprietario resterebbe privo neces- 
sariamente di ogui rendita per questo 
anno , laddove mediante l’ affilto , ri-. 
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ceve la metà de’ frutti civili : è dun. 
que egli solo che profitta di questo 
cangiamento, quindi come sarebbe le- 
so, e come potrebbe dolersene? 

L' obbiezione si può ancora ritorce- 
re in un'altra maviera; e, svolgendo- 
la in senso contrario , vedremo, mer- 
eè questa controprova , che il pro- 
prietario stesso sarà obbligato di rinun- 
giare a questo sistema che sosteniamo. 

Suppongasi , in fatti, che gli ere- 
di dell’ usufrutiuario dicano al pro- 
prietario: 

Il nostro autore essendo morto do- 
po la raccolta, poco vi preme che af- 
fittando il fondo , di cui avea il godi- 
mepto , si abbia riservato quello fra 
gli avvicendamenti che avea egli stes- 
so seminato a grano; perocchè l'aves- 
se o pur no ceduto all’ affittajuolo, ed 
in qualunque modo si fosse comportato 
a questo riguardo , voi non ne avreste 
avuto alcun vantaggio, poichè dopo i 
ricolti l’usufrulto è terminato: voi dun- 
que non avete ragione a dolervi di ciò 
che si è fatlo. 

Ma oltre a ciò, l’ usufruttuario es- 
sendo morto dopo la intera raccolta, 
voi non dovete niente avere sull’aflit- 
to dovuto dall’ aflittajuolo per questo 
primo anno, perchè ì ricolti sono rap- 
presentati dal prezzo dell'affitto, e que- 
gli che non ha alcun dritto alla cosa, 
non ne deve avere alcuno sul prezzo 
che la rappresenta. 

Poco importa il termine del paga- 
mento più o meno lontano, che è sta- 
to conceduto all’ affittajuolo: costui è 
sempre il debitore della persona che 
gli avea ceduto i suoi ricolti: perciò 
egli non può essere vostro debitore 
per questo primo anno , poichè non 

ricevuto da voi alcuna cessione di 
raccolte che ha fatto durante la vita 
dell’ usufruttuario. 

Poichè pare che voi sconoscete il 
sistema del codice, non potete certa- 
mente rifiuiàre quello della legge anti- 
ca la quale chiaramente vi condanna. 
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Ascoltate ciò che dice il giureconsulto 
Scevola , sul caso nel quale voi vi tro- 
vate: Defuncta fructuaria mense de- 
cembri, jam omnibus fructibus , 

sn his agris nascuntur, mense oc 

per colonos sublatis : quaessitum est, 
ulrum pensio haeredi fruciuariae sol- 
vi deberet: quamvis fruciuaria ante 
kalendas martias, quibus pensiones 
inferri debeant, decesserit : an divi- 
di debeat inter haeredem fructuariae, 


et rempublicam, cui setas legata 
est? Respondi, ea reca cc 
cum colono nullam actionem habere 
fructuariae vero haeredem, sua die, 
secundum ea quae proponerentur , 
integram 7 percepturum (1). 
È evidente , si continuerà a dire al 
proprietario , che la disposizione di 
questa legge vi respinge da tulle le 
pretensioni che voi potrete formare, 

r ottenere anche una parte nell’ af- 
fitto dovuto dall'affittajuolo per questo 
primo anno, e questo termine di pen- 
sione risultante dall’affitto non può gio- 
vare che agli eredi dell’usufruttuario. 

Che potrebbe rispondere il proprie- 
tario per abbaltere questi ragionamen- 
ti tanto chiari anche prima de:la pro- 
mulgazione del codice ? 

Sarebbe costretto rifugiarsi sotto l'e- 
gida del sistema stabilito dalla legge 
novella , e dire: 

Che in verità , nel caso supposto 
ove le raccolte sono state fatte prima 
della morte dell’ usufruttuario, ogni 
pensione risultante dall’affitto sarebbe 
dovuta ai suoi eredi, se si dovesse anco- 
ra seguire la regola antica ; ma aven- 
do il codice decretato un nuovo sistema 
intorno a ciò, bisogna seguirlo ; che 
l'usufruttuario avendo stabilito un affit- 
tajuolo nel suo fondo, egli ha posto 
a carico di se slesso e de'suoi eredi 
tutte le conseguenze che potrebbero 
aver luogo per questa innovazione nel- 


l’ esercizio del suo godimento ; che, 


(1) L. 58, ff. de asafr., lib. 7, tit. 1. 
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secondo la regola del nostro nuovo 
dritto , gli affitti sono classificati nel 
numero de’ frutti civili che scadono 
giorno per giorno a misura dell’ eser- 
cizio del dritto di godimento di cui 
essi formano il prezzo ; quiudi l’usu- 
fruttuario esso stesso ha voluto limi- 
tare i suoi dritti alla somma delle sca- 
denze giornaliere che avrebbero avu- 
to luogo durante la sua vita; che aven- 
do sopravvissuto sei mesi dopo l' im- 
missione in possesso dell’affitajuolo , 
ai suoì eredi è dovuta la metà dell'af- 
fitto del primo anno , malgrado che 
il loro autore avesse avuto lutti i ri- 
colti se avesse contibuato a collivare 
egli stesso , poichè ciò è una conse- 
guenza necessaria ed immediata dello 
stabilimento di questo nuovo sistema; 
che sì fatto cangiamento nel dritto 
delle parti non può dar luogo ad alcu- 
na querela, perocchè la legge novel. 
la l'autorizza e vuole così; e che-gli 
eredi dell’ usufruttuario sono soprat- 
tutto inammessibili a dolersi contro la 
perdita che soffrono, poichè è un ri- 
sultamento del fatto del loro autore. 

Ecco come il proprielario si Lrove- 
rebbe costretto a sostenere il sistema 
che avrebbe voluto sfuggire da prin- 
cipio. 

®72. Si oppone in terzo luogo che 
il sistema che noi sosteniamo potreb- 
be arrivare ad un termine in cui la 
sua ingiustizia sarebbe ripugnevole ; 
di fatto, ne verrebbe che se l’ usu- 
fruttuario , sopravvivenie a tulta la 
durata dell’ affitto, morisse nel 16 
marzo alla fine de’ nove anni di affit- 
to , o a qualsivoglia altra epoca più 
tarda, ma anteriore alla raccolta del- 
Y anno della fine del fitto, avrebbe 
percepilo o trasmesso ai suoi eredi , 
precisamente tutti i frutti civili del 
fondo, per la durata intiera de’nove 
aoni di affitto; mentre l’ affittajuolo 
dovrebbe avere la raccolta attaccata 
al suolo in quello degli avvicendamen- 
ti che avrebbe seminato agrano nel- 
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l’ autunno precedente; per modo che 
il proprietario si vedrebbe privato di 
questa parte di godimento che si può 
supporre equivalente al terzo del fon- 
do , e proverebbe questa privazione 
anche dopo la estinzione dell’ usufrut- 
to, il che pare evidentemente contra- 
rio ai principì della materia. 

Questa obbiezione non è più gra- 
ve della prima: quanto alla sostanza, 
l'una e l’altra sono egualmente respinte 
dal sistema semplice che si trovastabili. © 
to nel codice per il regolamento dei 
diritti rispettivi del proprietario e del- 
l'usufruttuario , sia al principio , sia 
alla fine dell’usufrutto. Chiunque ha 
bene inteso sì falto sistema vedrà che 

ueste obbiezioni non hanno un fon- 
dinicuto reale. Ricordiamolo quindi 
un’ altra volta brevemente. 

®73. Per istabilire un segno di se- 
parazione che non lasciasse alcuna qui» 
stione fra il proprietario e l’ usufrut- 
tuario relativamente ai frutti o del 
primo o dell’ ultimo anno dell’ usu- 
frutto , gli autori del codice, statuen- 
do da prima sul caso in cui non vi 
ha affitto, hanno stabilito per rego- 
la, che i frutti naturali ed industria- 
li, attaccati al suolo o pendenti dai 
rami al momevto in cui l’ usufrutto 
ha il suo principio, appartengono 
all’ usufruttuario , e quelli ebe sono 
nello stesso stato al momento in ewi 
finisce l’ usufrulto, appartengono al 
proprietario , senza compenso nè da 
una parie nè dall’ altra de’ lavori « 
delle semenze (585 -- 510). Per ben 
comprendere la ragione di questa re- 
gola, è necessario ricordarsi che, nel- 
I anlica giurisprudenza, molti autori 
MI CARaPano che 1’ usufruttuario en- 
trando in possesso , non poteva per- 
tepire i frutti che trovava pendenti 
senza l’obbligo di rivalere l'erede delle 
spese di coltura e semenza, perchè, di- 
cevano, è un principio di questa ma- 
teria che non sunt fructus nisi dedu- 
clis impensis ; malgrado ciò altri au- 
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tori insegnavavo il contrario , ed era 
questa una quistione molto controversa; 
tutti però erano d'aceordo che alla fine 
dell’usufrutto , il proprietario non do- 
veva raccogliere i frutti pendenti senza 
l'obbligo di rivalere gli eredi dell’usu- 
fruttuario delle spese di coltura e se- 
enza fatte dal loro autore: laonde per 
‘compensare questi obblighi rispetlivi 
d’indennità, gli autori del codice volen- 
do, intorno a ciò, estinguere la sorgente 
di tante liti fra le parti, banno stabilito 
la regola di cui abbiamo parlato. 

®74. Ma avrebbero adempito ad una 
parte del loro carico , se non aves- 
sero stabilito un principio fisso, per al- 
lontanare egualmente ogpi sorta di liti 
fea le parti, allorchè i fondi dati in u- 
sufruito sono affitiati; e si può dire qui 
aver raddoppiato le cure per le inno- 
vazioni fatte all’antiche regole : inno- 
vazioni che hanno annichilato tutte le 
liti possibili sulla percezione de’prodotti 
del fondo, sia per il primo, sia per l’ul- 
timo anno dell’usufrutto. 

Noi troviamo qui tre considerevoli 
cangiamenti d’onde deriva tutto il si- 
stema. 

Col primo , gli autori del codice 
banno voluto che il prezzo degli af- 
fitti fosse messo tra i frutti civili per 
dargli una scadenza giornaliera. 

Con il secondo, stabilendo il prin- 
cipio che il successore a titolo singo- 
lare non può cacciar via l’afliltajuolo 
che si trova stabilito nel fondo, han. 
no, con ciò , voluto che l’usufruttua- 
rio fosse obbligato a conservarlo; men- 
tre , secondo l’antica giurisprudenza, 
egli avrebbe potuto congedarlo (1). 

Con il terzo finalmente , hanno vo- 
luto ancora , contro l'antica regola , 
che il proprietario fosse tenuto all’ e- 
secuzione dell’ aflitto che trova stabi- 
lito all'estinzione dell’usufrutto. 

973. Ora per fare , alla quistione 


(1) L. 59, $ 1, IT. deusufruct., lib. 7, 
ut. 1. 
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che ci occupa , l'applicazione di que- 
ste tre disposizioni del codice , sup- 
pongasi che il testatore il quale ha 
legato l’usufrutto di un fondo diviso 
in tre avvicendamenti, lo abbia prima 
lecato per nove anni, che, avendo co- 


‘minciato a decorrere al 15 marzo 1820, 


debbono finire al 15 marzo 1829 ; che 
l’affittajuolo abbia da prima avuto îl 
possesso delle fabbriche della cosa lo- 
cata, e quella parte di terra destinata 
per la semina dell’ orzo ; che i fru- 
menti di già seminati nell'autunno pre- 
cedeute non essendogli stati dati , egli 
deve, alla sua volta, raccogliere quelli 
della messe che avrà luogo l’anno del 
1829 dopo la fine del suo affitto, e 
dopo il suo congedo arrivato il 16 mar- 
zo precedente. 

In questa ipotesi, ammettiamo che 
il testatore muoja , e che il diritto di 
usufrutto abbia luogo il 16 marzo 1829, 
cioè precisamente il giorno appresso 
alla fine dell'affitto : qualunque sieno 
gli arretrati della rendita allora do- 
vuoti dall’affittajuolo per prezzo del suo 
affitto, dovranno essere pagati all’ e- 
rede , poichè tutli sono scaduti e ma- 
lurati giorno per giorno a vantaggio 
del defunte , e durante l’intero cor- 
so dell'affitto. Questa è la conseguen- 
za che risulta necessariamente dalla 
prima delle regole che abbiamo ri- 
cordato , e che novera il prezzo deb 
l’ affitto tra i frutti civili. 

Intanto, giusta la regola seconda che 
abbiamo indicata, l'usufruttuario non 
potendo espellere l° affittajuolo , sarà 
obbligato di soffrire che costui mieta 
ancora i campi seminati a grano nel- 
l'autunno precedente, e non potrà esi- 


gere nulla, perocchè l’affittajuoto non 


deve pagare due volte la stessa cosa, 
cioè la prima volta all’erede, e la sc- 
eonda volta all’ usufrutluario. - 

Egli è cosa manifesta , che per la 
riunione fortuita di tulle queste cir- 
costauze , l'usufruttuario deve , in que- 
sto caso , trovarsi in perdita sul suo 
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primo anno di possesso; è questa una 
conseguenza necessaria della congiun- 
zione delle due regole di cui abbia- 
mo parlato. 

976. Ma se supponiamo che l’usu- 
fruttuario abbia stabilito, il 15 marzo 
1820, l’affitto che deve finire nel 15 
marzo 1829, e che comprende la stes- 
sa possessione divisa in avvicendamen- 
ti, noi troveremo una condizione di 
cose tuita contraria, e ciò per la com- 
binazione della prima e terza regola 
che abbiamo indicato. 

Se realmente l’usufruttuario muoia 
il 16 marzo 1829, avrà trasmesso ai 
suoi eredì tutti gli arretrati della ren- 
dita dovuti dal suo affittajuolo , poichè 
tutti saranno scaduti giorno per gior- 
mo a suo vaniaggio , durante l’intero 
corso dell'affitto. Malgrado ciò, il 

roprietario che non può mandare via 
l'affitajuolo, sarà obbligato di lasciar. 
gli ancora la raccolta de’ frumenti. 

Nella prima ipotesi , I’ usufruttua- 
rio , per la sua prima annata, sof- 
fre ogni privazione di godimento dei 
campi che si trovano seminati a gra- 
no dall'affiltajuolo al tempo in cui ha 
luogo l' usufrutto ; e l'erede profitta 
di ogui vantaggio nascente per quella 
sua privazione : nella seconda , per 
l'opposto ; l'erede, avendo contro di 
lui questa specie di giuoco d'azzardo, 
si trova costituito in perdita. 

877. Questo è il sistema aleatorio e 
delle scambievoli compensazioni stabi- 
lite dagli autori del codice nel caso in 
cui v'ha affitto, sia al principio, sia al- 
Ja fine dell’usufrutto; sistema stabilito 
per troncare , in questo caso , ogni 
difficoltà tra l’erede e l’usufruttuario, 
sulla divisione delle rendite o della 
prima o della seconda annata del- 
I’ usufrutto ; sistema che è il compi- 
mento di quello che statuisce sulla 
compensazione delle spese di coltura 
e semenze nel caso in cui non v'ab- 
bia affitto; perocchè l’uno e l’altro so- 
mo seritti con lo stesso intendimento 
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e senza che nell’ultimo gli autori del 
codice vi abbiano lasciato alcuna la- 
euna. 

®78. Posto ciò, se fosse necessario 
di giustificare questo sistema, e mo- 
strarne tutta la saviezza e l’armonia, 
diremo non doversi dimenticare il can- 
giamento de’ frutti naturali io civili 
essere stato stabilito come un princi- 
pio di pace, e per allontanare una folla 
di liti sempre rinascenti al comincia- 
mento o alla fine di ciascun usufrutto 
di fondi rustici; che questo cangiamen- 
to o novazione di frutti fatta dall’usu- 
fruttuario , come conseguenza neces- 
saria, per l’anno dell’ estinzione del- 
l’usufrutto, riesce utile o vantaggioso © 
tra il proprietario e gli eredi dell’ usu- 
fruttuario secondo che costui muoja: 
prima o dopo il ricolto (1). . 

- Che se l'usufruttuario morisse prima 

del ricolto, la costituzione dell’ affitto 
metterebbe il proprietario in perdita, 
in quanto che avrebbe avuto tutti i 
frutti attaccati al suolo, se il fondo 
non fosse stato locato, laddove egli ha 
la porzione dell’ affitto che deve sca- 
dere dal giorno dell’ estinzione dell’u- 
sufrutto. 

Che quantunque in questa condizio- 
ne di cose in cui il cangiamento dei 
frutti naturali in frutti civili pare il più 
contrario agl’ interessi del proprieta- 
rio, non ostante la sua perdita può 
ancora essere leggiera , secondo che 
l'usufruttuario muoia assai prima del- 
la raccolta, perchè allora è compensa- 
to da un più Posi corso di scadenze 
del prezzo dell'affitto; ma che, in al- 
cun caso, può essere totale, poichè de- 
ve sempre avere una rata di aflitto. 

Tutte le volte per contro , che l’u- 
sufruttuario muoia , dopo i ricolti, lo . 
stabilimento del fitto mette il proprie- 
tario in una speranza di guadagno, che 
non avrebbe avuto se i fondi non fos- 


(1) Ved. quello che abbiamo detto al n° 
923, 924, 925, e 926. 
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sero stati locati, poichè non avrebbe 
avuto alcuo drilto su i frutti, laddove ha 
sempre una rata di affitto, più o meno 
considerevole , secondo il tempo che 
resta a decorrere dalla morte dell’ u- 
sufruttuario sino al giorno anniversa- 
rio dell’ immissione in possesso del- 
1’ affittajuolo. 

A questo modo la condizione di per- 
dita o di guadagno nascenti dallo sta- 
bilimento dell’ affitto, sono general- 
mente più favorevoli al proprietario , 
poichè esso può solfrire una perdita 

iù o meno leggiera quando |’ usu- 
Fraiiaaria muoia prima del ricolto, 
mentre sempre ne trae un profitto cer- 
to, e di cui non avrebbe avuto nulla se 
l'usufruttuario , coltivando egli me- 
desimo, fosse morto dopo la raccolta. 

979. Egli è vero che se, per un 
caso singolare, l’ usufruttuario mo- 
risse il giorno dopo il termine de'no- 
ve anni del fitto , acquisterebbe tutti 
i frutti civili, mentre il proprietario 
solo dopo la raccolta di questo anno 
potrebbe entrare in godimento del fua- 
do seminato a grano dall’ affittajuole 
nell’ autunno precedente ; na , oltre 
che questa perdita trova il suo com- 
penso in quella ‘che avrebbe luogo 
contro l'usufruttuario, se il lestatore 
fosse morto al termine di un fitto da 
lui medesimo stipulato, è mestieri 0s- 
servare inoltre che, per giustificare il 
Sistema del codice, è sufficiente che 
prendendo il tulto in massa e nel suo 
insieme, le perdile si compensino le 
une con le altre; che in una sì fat- 
ta materia, ove lutto è aleatorio, non 
è mica per quello che realmente av- 
viene, ma eziandio per quello che po- 
trebbe accadere nel caso contrario , 
che deesi decidere sulla giustizia della 
regola che trattasi di applicare; che 
il proprietario avendosi polulo trovare 
in tutti gli anni del fitto nella speranza 
di un profitto certo, se l’ usufruttua- 
rio fosse morto dopo la raccolta, non 
ha dritto di querelarsi che il caso lo 
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abbia messo in una posizione contra» 
ria; poichè qui è come in tutti i giuo- 
chi legittimi ove la perdita non può 
essere un giusto motivo di volersene 
sottrarre agli effetti, quante volte per 
una combinazione contraria si avreb- 
be potuto egualmente FUSSAGnARS: fio 
nalmente è sufficiente che la legge ab- 
bia voluto che lo stabilimento del fitto 
producesse tutle queste conseguenze , 
affinchè non potesse prevalere alcun 
argomento in contrario. 

880. La teorica ehe abbiamo spo- 
sta sulla scadenza de’ frutti civili , ci 
conduce inoltre alla soluzione di al- 
cune quistioni pratiche relative al pa- 
gamento delle contribuzioni. 

Le contribuzioni fondiarie hanno ve- 
ramente la natura di frutti civili che 
scadono giorno per giorno a pro del 
tesoro pubblico, come più diffusamen- 
te dimostreremo trattando delle obbli- 
gazioni dell'usufrultuario relativamen- 
te ai pesi che, per loro natura, gra- 
vitano sul suo godimento (1). Allor- 
chè il fondo è libero tra le mani del 
padrone, spetta al proprietario paga- 
re le contribuzioni, ed il suo nome 
dev’ essere registrato sul ruolo. Se al 
contrario , il fondo è gravato d’ usu- 
frutto, l’ usufruttuario ne diviene il 
contribuente acquistando il godimento 
del fondo, vale a dire che dovrà pa- 
gare le contribuzioni dal giorno del 
rilascio del suo legato: dunque l’im- 
posizione foudiaria scade giorno per 

iorno a carico del proprietario o del- 
l'usufruttuario, secondo che l'uno o 
I’ altro è nel godimento del fondo. 

981. Se in un fitto di proprietà 
fondiarie, si abbia imposto all’affitta- 
juolo l’ obbligo di pagare le contri. 
buzioni, questa obbligazione necessa- 
riamente fa parte del fitto; perchè in 
nome del proprietario sono soddisfat- 
te, e vale come se l’affittajuolo pa- 
gasse la somma al proprietario allin- 


(1) Ved. al capitolo 37, n° 1788 e seg. 
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chè costui la consegnasse al percet- 
tore delle contribuzioni: il fitto, come 
frutto civile,-è dunque allora aumen- 
tato dell’intera contribuzione imposta 
sul fondo affittato. E da ciò risulta : 

1.° Che, nel caso supposto, l’impo- 
sizione come frutto civile si acquista 
dal tesoro pubblico giorno per gior- 
no, a carico dell’ affittajuolo dal mo- 
mento che entra in godimento del suo 
fitto ; 

8982.2.° Che tutto quello che abbia- 
mo detto intorno alla scadenza del 
prezzo del fitto, come frutto civile, al. 
‘lorchè una possessione divisa per av- 


vicendamento è stata fillata, è appir 


cabile esattamente al pagamento delle 
contribuzioni cui si è obbligato l’af- 
‘fittajuolo, poichè fanno parte di que- 
‘sto prezzo, e sono frutti civili come 
quello; quindi |’ affittajuolo che entra 
in godimento alla primavera , e che 
raccoglie , in questo primo anno, al- 
cuni determinati cereali, è sempre 
tenuto al pagamento di tutte le con- 
tribuzioni imposte sull’ intera posses- 
sione, a cominciare dal giorno del 
suo godimento , senza alcuna distin- 
zione o eccezione, sia dell’avvicenda- 
mento , sia di quello che è seminato 
di frumento e che spetta al proprie- 
tario alla prossima raccolta: salvo ogni 
aliro regolamento che può stabilirsi , 
nel contratto di fitto , o con qualun- 
que altro atto stipulato tra le parti ; 

983. 3.° Che ogni qual volta mol- 
ti affittajuoli hanno assunto |’ obbligo 
di pagare le contribuzioni , e l’ uno 
succede all’ altro, il primo deve tutte 
le contribuzioni , scadute giorno per 
giorno, fino al termine del suo fitto, 
ed il secondo è tenuto nel medesimo 
modo dal cominciamento del suo, pa- 

andole in massa e senza distinzione 

i avvicendamento, eccelto se vi aves- 
se avuto luogo una convenzione diver- 
sa stabilita dalle parti nel contratto ; 

984. 4.° Che nel caso di una ven- 
dita di fondi, se il contratto non fa 
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alcuna menzione dell’ obbligo di pa- 
gare le contribuzioni dell’ anno cor- 
rente, deesi, per applicazione de' me- 
desimi principî, decidere che a con- 
tare dal giorno dell’ alienazione della 
proprietà del fondo, fatta senza dritto 
di usufruito, Je contribuzioni scadono — 
giorno per giorno per conto dell’ acqui- 
rente , sia che abbia comprato dopo 
O prima la raccolta. 

8853. Ma passiamo ad altre consi- 
derazioni che ci rimangono ad espor- 
re intorno alla natura de’ dritti del. 
l'usufruttuario su i frutti della cosa 
soltoposta al suo godimento. 

Avvi una differenza assai notevole 
tra i dritti del proprietario e quelli 
dell’ usufruttuario, su i frutti della 
cosa di cui godono, e sulla maniera 
onde possono disporne. 

Trattandosi di frutti pon ancora sca- 
duti nè percepiti , il drilto di racco- 
glierli nell’ avvenire spettà al proprie- 


tario, come un dritto puro e sempli- 


ce, vale a dire come un dritto che 
non è subordinato ad alcuna condizio- 
ne, poichè è inerente essenzialmente 
al fondo che al presente gli appartie- 
ne : il proprietario può dunque alie- 
nare da questo momento ed irrevoca- 
bilmente i frutti sia civili sia natura- 
lì, non ancora scaduti o percepiti, 
perchè ha un dritto irrevocabilmen- 
te acquistato di percepirli egli mede- 
simo. 

I successori, eredi o aventi causa, 
ai quali il proprietario avrà trasmes- 
60 la sua proprietà, dopo averne alie- 
nato i frutti, saranno obbligati di sof. 
frirne la percezione, perchè succeden» 
do ai suoi dritti, debbono averlì come 
egli medesimo li avea, e ricevere la 
cosa gravata del peso impostole dal 
cedente a pro del cessionario. 

986. Così il proprietario di una 
rendita può cedermi il dritto di per- 
cepire le annualità durante un deter- 
minato numero di anni, come potreb- 
be cedermi il capitale medesimo ; ed 
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il trasferimento del dritto sulle annua- 
lità, per un tempo determinato, fatto 
secondo le formalità prescritte dalla leg- 
ge (1690 | 1536) per renderlo vali- 
- do rispetto ai terzi, non sarebbe meno 
perfetto ed irrevocabilmente acquistato 
di quello del capitale stesso fatto secon- 
do le medesime formalità 5 che se il 
cedente morisse prima del tempo pel 
quale la cessione delle annualità mi è 
stata fatta, avrei, a fronte de’ suoi e- 
redi , il dritto di goderne fino al ter- 
mine convenuto, come lo avrei avuto a 
fronte di lui, se fosse rimasto in vita. 

987. Così, il proprietario di un fon- 
do può vendermi irrevocabilmente i 
frutti pendenti attaccati al suolo, che 
dal giorno della vendita rimangono a 
mio rischio e pericolo, come potrebbe 
inoltre alienare a mio pro, sia a titolo 
gratuito, sia a titolo oneroso, i frutti 
a percepirsi sul suo fondo durante pa- 
recchi anni, i quali frutti saranno, co- 
me cose future (1130 1084), l’ og- 
getto di una vendita o di una dona- 
zione irrevocabilmente falta a mio van- 
taggio, perchè i dritti del proprietario 
non sono subordinati ad alcuna con- 
dizione che potesse risolvere l’aliena- 
zione da lui fatta. 

Così del pari, quantunque i frutti a 
percepirsi su i beni dotali , per l’ul- 
timo anno del matrimonio , debbono 
esser divisi tra il sopravvivente de’con- 
jugi ed i rappresentanti dell'altro se- 
condo la proporzione del tempo che 
l’ unione conjugale è durata in questo 
anno, nondimeno è permesso aì con- 
jugi convenire, nel loro contratto nu- 
ziale, che questi frutti rimarranno in- 
teramente acquistati alla moglie o ai 
suoi eredi : Si infer virum et urorem 
conventi, ut ertremi anni matrimonti 
fructus nondum percepti mulieris lu- 
cro fiant, hujusmodi pactum valet (1). 

888. Così finalmente, supponendo 


(1) L. 31, ff. de pactis dotalibus , lib. 
23, tit. 4. 
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che il proprietario di un fondo lo ab- 
bia affittato sotto condizione che l'’af- 
fittajuolo gli pagasse un’ annata anti- 
cipata , e, continuando però a pagare 
negli anni susseguenti , si convenisse 
che l’anticipazione sarebbe dedotta nel- 
l'ultimo anno in cui non sarebbe do- 
vulo niente, se questo proprielario ven- 
desse, donasse o legasse il fondo af- 
fittato in sì fatto modo, il donatario o il 
terzo acquirente, benchè obbligato a 
riconoscere il fitto (1743-}-1589) , non 
potrebbe ripetere nulla dall’affittajuolo 
per l'ultimo anno, il cui prezzo di filto 
anticipatamente è stato pagato al pa- 
drone primitivo del fondo. 

Quantunque il fitto considerato nel 
suo tulto dilferisea essenzialmente dalla 
vendita, perchè i suoi effetti sono suc- 
cessivi, mentre nella vendita la tras- 
missione del dritto è istantaneo, pure 
nel caso che abbiamo supposto, il prez- 
zo pagato anticipatamente con patto 
che la deduzione sarebbe fatta nell'ul- 
timo anno del fitto, fa che, su questo 
punto , la convenzione prenda il ca- 
raltere di una vendita di frutti che de- 
v essere regolata secondo i principi 
che sbibisino stabiliti. ROSSE 

È dunque una cosa molto certa che 
il proprietario possa vendere anticipa- 
tamente i frutti del suo fondo, e che 
l'alienazione è valida anche rispetto ai 
terzi. 

889. Non è così dell’usufruttuario; 
la speranza che ha sui frutti, fino a 
che non sono nè scaduti, nè percepiti, 
è essenzialmente subordinata alla con- 
dizione della sua sopravvivenza a cia- 
scun giorno di scadenza per i frutti 
civili, ed a ciascun giorno di raccolta 
per i frutti naturali ed industriali.Quan- 
lunque attaccati al suolo , non sono 
ancora nel suo dominio, poichè pos 
sono divenir suoi mediante la sola per- 
cezione o separazione dal suolo fatta 
durante il tempo del suo godimento. 

990, Così, supponendo che l’usu- 
fruttuario di una rendita mi abbia ven- 
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duto il dritto di percepire le annua- 
lità durante dieci anni, o qualunque 
altro tempo determinato , la vendita 
dovrà eseguirsi fino a che il venditore 
vivrà, e come surrogato aì suoi drit- 
ti, avrò quello di percepire, iu suo 
luogo e vece, le annualità della ren- 
dita; ma dal giorno della sua morte, 
tutto sarà terminato per me intorno 
all’ obbietto di sì fatto godimento, per- 
chè questo era il termine de’dritti del 
mio cedente, il quale non poteami con- 
cedere più di quello che egli mede- 
simo avea : però avrei drillo a ripe- 
tere dagli eredi dell’ usufruttuario una 
parte del prezzo pagato, in propor- 
zione delle annualità non ancora sca- 
dute, eccetto se la vendita mi fosse 
stata fatta sul tutto. 

991. Così del pari, supponendo che 
l'usufruttuario di un fondo mi abbia 
venduto nella primavera la sua messe 
attaccata al suolo, e muoja prima del- 
la raccolta , la vendita non avrà più 
luogo per me, e mi dovrà essere re- 
stituito il prezzo. Io non potrei mie- 
tere perchè i dritti che ha l' usu- 
frulluario su i frutti a raccogliersi , 
sono essenzialmente subordinati alla 
condizione della sua sopravvivenza al 
tempo delle raccolte ; laonde io ho 
comprato un dritto condizionale , e, 
mancando la condizione, non vi ha 
più contratto ; ma potrei ripetere il 
peso , perchè non ricevo la cosa che 


o voluto comprare, ed avvi evizione. 


nel dritto di percepirla: eccetto però 
se avessimo, su questo dritto, espressa- 
mente contrattato a cottimo. 

. 992. Quantunque queste nozioni 
sieno semplicissime, pure vedremo im- 
mantinente che sono degne di tutta 
l’ attenzione del lettore. 

Nell’ antica giurisprudenza, i fitti, 


come le vendite di frutti, fatti dall’u- 


sufruttuario , alla sua morte , cessa- 
vano egualmente di avere alcun effetto 
perc l'avvenire. Oggidi non è più lo 
stesso; i fitti stipulati dall’ usufruttua- 
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rio, secondo le regole prescritte dal 
codice, sono obbligatori pel proprie- 
tario che rientra in godimento all’ e- 
stinzione dell’ usufrutto. 

Sì falto cambiamento di giurisprue 
denza fa nascere la quistione se al pre- 
sente dovranno estendersi, anche alle 
vendite di frutti fatte dall’ usufruttua- 
rio, gli effetti che lalegge dà ai fitti 
da lui consentiti, per essere obbliga- 
torì sì gli uni come gli altri pel pro- 
adire che rientra -in godimento al- 
" estinzione dell’usufrutto. 

Sembraci evidente che sì fatta qui- 
stione dev’ essere decisa in un senso 
negativo, per le ragioni seguenti: 

1° E certo che a termini del drit- 
to comune , niuno può esser tenuto 
de’ fatti di una persona che non rap- ’ 
presenta : è certo altresì che il pro- 
prietario, rientrando in godimento del , 
suo fondo dopo l'estinzione dell’ usu. 
frutto, non riceve i suoi dritti dall’u_ 
sufrultuario , e non è il suo rappre. 
sentante : se dunque , per motivi d; 
utilità pubblica, e nello scopo di fa- 


.vorire |’ agricoltura , gli autori del 


codice hanno voluto che i fitti stipu- 
lati dall’usufruttuario fossero obbliga- 
torì pel proprietario , non è meno evi» 
dente che in ciò hanno realmente de- 
rogato al gran principio che è sem- 
pr stato e non può cessare d'essere la 
ase del dritto comune, cioè che res 
inter alios acla nobis non nocel: ora, 
non vì ha niente nel codice che indi» 
chi che si abbia voluto estendere ecual- 
mente questa derogazione al caso di 
vendite di frutti consentite dall’ usu- 
fruttuario ; dunque non deve avervi 
luogo. . 

2° Non è sufficiente dire che non 
vi abbia nulla nel codice che estende 
questa derogazione al caso di vendi- 
ta, perocchè stabilisce delle disposizio- 
ni del tutto contrarie. 

È certo, infatti, che il codice non 
permelte all’ usufruttuario d’ipotecare 
o di vendere il suo dritto se non pel 
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fempo della sua durata (2118-2004); 
dunque l’ipoteca o la vendita da lui 
fatia cessano di pieno dritto alla sua 
morte ; dunque secondo le medesime 
disposizioni del codice, gli effetti della 
vendita consentita dall’ usufruttuario 
non si estendono, dopo la sua morte, 
come quelli del fitto che avesse sti- 
pulato. 

3° Quand’ anche le disposizioni del 
codice fossero meno positive intorno 
a ciò, il fitto e la vendita de' frutti 
sono di natura sì differente, che non 
sarebbe affatto permesso di argomen- 
tare dall’ uno all'altra. 

®93. Il fitto ha per oggetto un drit- 
to incorporale , cioè il dritto di col- 


 tivare e godere. 


La vendita di frutti al contrario ha 
per ohbietio corpi certi che sono i frut- 
ti venduti. 

Nel fio, le spese di coltivazione 
e di semenza sono a carico dell’ aflit- 
tajuolo , poichè gli si è concesso il 
solo dritto di coltivare. 

Nella vendita di frutti, tutte le spese 


di coltura sono reputate fatte ; e se - 


dovrebbero farsi, vi sarebbe tenuto 
il venditore il quale si è obbligato di 
consegnare i frutti del fondo. 

Il fto produce, verso l’ affiitatore 
e l’affittajuolo , un dritto successivo. 
Dà all’affittajuolo il dritto di godere 
che si esercita successivamenie in cia- 
scun giorno ; e dà ail'affittatore il 
dritto di esigere il prezzo , il quale 
scade egualmente giorno per giorno. 

Nella vendita al contrario tatti i 
dritti sono istantanei. Una volta dato 
il consenso, l’ intero prezzo sì acqui- 
sta dal venditore , e la cosa venduta 
rimane a rischio e pericolo dell’ acqui- 
rente. Non avvi miente che si acqui- 
sia giorno per giorno come nel fitto: 
per contro tutto è acquistato in un s0- 
o istante. Se la cosa locata è distrut- 
ta, cessando il godimento del locata- 
rio, cessano del pari le sue obbliga- 
zioni : ma tosto che il eontratto di 


DE' DRITTI 


vendita è perfetto , perisca o pur no 
la cosa che ne è l’obbietto , l’acqui- 
rente è sempre nell’ obbligo di pa- 
garne il prezzo. 

Allorchè l'usufruttuario fa un fitto, 
non aliena niente che non gli appar- 
tenga, poichè il dritto di godere gli 
appartiene attualmente, e sarà anche 
suo fino alla sua morte ; ma quando 
vende i frutti del fondo, se muore 
prima della raccolta , la vendita non 
può aver luogo sulla cosa altrui, poi- 
chè ha unicamente per oggetto 1 frutti 
che speltano al proprietario del fondo. 

Queste nozioni sono sufficienti per 
comprendere la soluzione delle seguen- 
ti quistioni. 


PRIMA QUISTIONE. 


904. Un proprietario vende la sua 
messe attaccata al suolo, o il taglio 
di un bosco non ancora reciso. In 
seguito lega l usufrutto de' suoi im- 
mobili ad un terzo. Nel giorno della 
sua morte , la messe ed il legname 
venduto non ancora sono stati recisi, 
ed il prezzo non ancora è stato pa- 
gato ; nel testamento non vi è alcu- 
na clausola che dispone espressamen- 
te, nè per interpelrazione, del prez- 
z0 della vendita che é ancora dovuto: 
a chi dev’ esser pagato ? spetta al le- 
gatario dell' usufrutto degl’ immobili, 
o all’ erede del testatore? 

Se, in vece di una vendita di frut- 
ti, il proprietario avesse fatto un fitto 
de’ suoi fondi, il prezzo si sarebbe di- 
viso tra l'erede ed il legatario dell’usu- 
frutto, come scadente giorno per giore 
no , a contare da quello in cui l'atto 
ha cominciato a produrre i suoi effelli, 

L’ erede avrebbe la parte corrispon- 
dente al numero de’giorni decorsi dal- 
l’ istante in cui il fitto ha cominciato, 
fino a quello del rilascio del legato 
d’usufrutto, e l’ usufruttuario la quo- 
ta corrispondente al rimanente del 
tempo per completare l’ anno. 
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Ma non può esssre lo stesso nel 
caso di vendita , che è quello della 
quistione proposta, Qui il preszo non 
si acquista Fc per giorno: se ne 
aequista il dritto dall’ istante medesi- 
mo del contratto, qualunque sia d'al-. 
tronde il termine fissato pel pagamen- 
te; l'erede dunque ha o ad sb 
gerne il pagamento , perchè succe 
a tutte le azioni credano, ed è il solo 
mappresentanie del defunto al quale è 
dovulo. 

Il legatario dell’ usufrutto degl im 
mobili non avrà dunque dritto nè al 
legname nè alla messe non ancora re- 
cisi, poichè il proprietario li ha vea- 
duto, e mediante l’atto di vendita , 
sono divenuti cosa altrui ( 1021 } 
97%) : nè al prezzo dovuto dall’acqui- 
rente, perchè questo prezzo fa parte 
della successione mobiliare che è de- 
voluta all’ erede, e d'altronde coluò 
che non ha dritto alla cosa, non può 
essere ammessibile a reclamare il pres 
30 che la rappresenta. 


SECONDA QUISTIONE. 


SO8. Un legatario d'usufrulta che 
ha venduta un taglio di selva cedua, 
conformandosi alla distribuzione sta- 
bilita sulla foresta, e che muore pri- 
ma dell'intero taglio del | vene 
duto , può. trasmellere all acquiren- 
te il drilto di recidere, anche dopo. 
P estinzione dell’ usufrutto, gli albe- 
ri non ancora tagliati che esistono. 
nella foresta ? 

Male a proposito. si sone elevate 
controversie su questa quistione ; la 
soluzione negativa non dovrebbe affat- 
to essere contraddetta, perchè risulta 
evidentemente da’ termini del codice.. 

1° Secondo le parole dell* articolo. 
#85 4 510, ci frutti nalurali ed in 
« dustriali pendenti da’ rami o attac- 
« cati al suolo, nel momento in cui 
€ ha luogo l'usufrutto, appartengono 
« all''usuiruttuario , e quelli che. si 
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€ trovano nel medesimo stato, al oso» 
« mento in cui finisce Il’ usufrutto, 


« appartengono al PORT elario. > 
Ora, s00 + I uo o 683-[-508, il 
legname delle selve cedue è un frutta 
nun » poichè è il prodatto spou- 
taneo della foresta; dunque gli albe- 
ri attaccati al suolo al momento della 
morte dell’ usufruttuario, o in qualsi= 
sia altra epoca in cui } usufrutto si 
estingue , appartengono al proprieta- 
rio, come parte del fondo che è suo, 
e che si trova libero dalla servitù di 
usufrutto. 

2° Secondo !° articolo 90 { 51%, 
6 se l’usulrutto comprende boschi ce- 
e dui, l’usufruttuaria è tenuto 06- 
« servare l’ordino e la quantità dei 
€ tagliamenti, giusta la distribuzione 
e la pratica de’ proprietarì ; senza 
indennizzazione però dell’ usufrut- 
tuario o de’suoi esedi per i taglia- 
menti de*boschi cedui, o di quelli 
riservati perchè crescano, o de’bo- 
scbi d' alto fusto, ehe non fossera 
stati tagliati durante l’usufruito;» 
dunque non basta che il taglio sia 
cominciato o fatto in parte, al mo- 
mento deli’ estinzione dell’ usufrutto , 
affinchè l' usnfruttuario avesse dritto 
al tutto , poichè la legge vuole che 
il taglio sia fatto durante il suo go- 
dimento per potere acquistare gli alberi. 

Se all'istante dell’ estinzione dell’u- 
sufrutto , il taglio non fosse stato co- 
minciato , la totalità del legname se- 
guirebbe la condizione del fondo, per-. 
chè il tutto è ancora, attaccato al suo». 
lo. Per la medesima ragione , quello 
che non ancora è stato reciso , quan- 
do il taglio si è cominciato, deve ap- 
partenere al proprietario della fore 
sta , poichè l’ usufruttuario fa suoi i 
fnutti solo mediante il taglio fatto in. 
tempo utile. 

3° I frutti naturati o.iudastriali non, 
possono appartenere all’ usufruttuario. 
se non quando sono divenuti mobili, 
col taglio , poichè gli acquista disiac- 
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vandoli dal suolo : ora , secondo l’ar- 
ticolo 521 444 « itagli ordinari dei 
« boschi cedui o di alto fusto, desti- 
« nati a regolari tagliamenti , non di- 
€ vengono mobili che sn proporzione 
« ed a misura che gli albert vengo- 
« no abbattuti ; » dunque gli alberi 
non abbattuti, durante |’ usufrutto , 
non sono affatto mobili per l’usufrut- 
tuario ; dunque rimangono nel domi- 
nio del proprietario. 

. 996. Laonde, considerando la cau- 
sa dell’ usufrutluario e del proprieta- 
rio ne’ loro interessi rispettivi, è in- 
contrastabile che le selve cedue non 
tagliate al momento dell'estinzione del- 
l’usufrulto , seguono la condizione del 
fondo del quale il proprietario rien- 
tra nel godimento. Rimane dunque a 
sapersi se l'intervento di un terzo che 
si presenta come acquirente del taglio 
non ancora fallo, può operare qual- 
che cangiamento ne’ dritti del pro- 
prietario su i boschi che fanno parte 
del suo patrimonio. E evidente la ne- 
gativa : perocchè per sostenere che 
l’ acquirente potesse avere su questi 
boschi un dritto che l'usufruttuario o 
i suoi medesimi eredi non possono a» 
vere , farebbe mestieri ammettere nu- 
merosissimi paradossi del tulto irra- 
gionevoli, 

. Bisognerebbe ammettere che i dritti 
che la legge assicura al proprietario 
si abbiano potuto alienare mediante 
una convenzione alla quale per nulla 
ha partecipato | 

Bisognerebbe ammettere nell’usufrute 
tuario la facoltà di mutare il suo drit- 
to condizionale ai frutti a percepirsi, 
in dritto puro e assoluto , come quel- 
fo del padrone che possiede il fondo 
in pieno dominio ! 

Bisognerebbe supporre che l’ usu- 
frultuario , contrattando con l’ acqui- 
rente , gli abbia potuto cedere un drit- 
to che egli medesimo non avea | 

Bisognerebbe ammettere un effetto 
senza causa , supponendo che si pos 
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sa godere io nome dell’ usufrattuario 
che più non esiste, ed in forza di 
un dritto che si è estinto con Ja sua 
morte | 

Bisognerebbe , eseguendosi l’ alie- 
nazione fatta dall’ usufruttuario su al- 
beri che la legge dichiara appartene- 
re al proprietario , ammettere come 
valida la vendita della cosa altrui | 

897. È inutile obbiettare che sa- 
rebbe altramente se |’ usufruttuario , 
in vece di consentire una vendita , 
avesse fatto un fitto , uniformandosi 
alle disposizioni del codice ; poichè fa 
mestieri partire da quello che è stato 
fatto e non da quello che si avrebbe 
potuto fare , e d'altronde noi abbia- 
mo sufficieutemente dimostrato (1), che 
non è affatto permesso di argomenta- 
re qui dal fitto alla vendìta per attri- 
buire all'uno gli effetti dell’altra. 

Per quel che riguarda i dritti del- 
l’ acquirente , è uopo osservare che 
la vendita di frutti attaccati al suolo 
ha sempre qualche cosa di aleatorio, 
perchè 1 frutti venduti restano a rischio 
e pericolo. dell’ acquirente , dal mo» 
mento del contratto, come in ogni 
altra vendita ; quindi il prezzo è sem- 
pre dovuto; anche quando per un cas 
so fortuito , come, a modo di esem- 
pio , un incendio, le speranze del 
compratore svanissero per l’aunichila- 
mento della cosa comprata : ma non 
è lo stesso rispetto alla vendita fatta 
da un usufruttuario la quale si trova pa- 
ralizzata per |’ estinzione dell’usufrut» 
to , avvenuta prima che i frutti ven» 
duti fossero stati separati dal suolo. 
Allora avvi evizione nel medesimo drit- 
to di reciderli o percepirli , ed in con- 
seguenza è dovuta una aa al come 
pratore , eccetto se egli avesse trascu- 
rato di far il taglio, o chela priva- 
zione che soffre sia avvenuta per sua 
colpa. 

Questa garentia può avere effelli più 


(4) Ved. il n° 993. 
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o meno estesi, secondo che il compra- 
tore ha conosciuto o ignorato la qua- 
lità del venditore. 

Se l'usufruttuario, vendendo un 

taglio di bosco , abbia agito in que- 
sta qualità in modo che sia a cono- 
scenza del compratore , a costui è do» 
vuta soltanto la restituzione del prez- 
zo , nella proporzione della quantità 
del legname di cui rimane privo per 
la morte del venditore , avvenuta pri- 
ma che il taglio fosse completamente 
operato, 
‘Se al contrario l’usufruttuario , si- 
mulando la sua qualità col comprato- 
re, ha contrattato con lui come pro- 
prietario , i suoi eredi sarebbèro te- 
nuti a tutti i danni-interessi per la ine- 
secuzione del contratto, 


TERZA QUISTIONE. 


° 998. Che deesi decidere nel caso 
di un fitto nel quale si fosse stipula- 
fo un dono, o che si fosse pagato © 
fitto anticipatamente per alcuni anm? 

Se è il testatore che ha ricevuto 
il dono o l’anticipazione di una parte 
del fitto della possessione di cui ha 
legato l’ usufrutto , e sia morto pri- 
ma del tempo pel quale ha esatto l’an- 
ticipazione, noi crediamo , che l’ere- 
de non deve nulla restituire al lega- 
tario dell’ usufrutto , ed il fitto comin- 
cerà a scadere, a pro di quest'ultimo, 
dopo il decorrimento degli anni per 
3 quali l’anticipazione è stata fatta dal- 
I affittajuolo ; eccetto se nel testamen- 
to vi fosse qualche clausola tendente 
ad indicare un'altra intenzione nel 
disponente , o qualche patto nel con- 
tratto di fitto col quale si fosse con- 
venuto che la somma pagata antici- 
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patamente sarebbe imputata su di un 
periodo del fitto più vicino. 

La legge , in fatti, regola la divi. 
sione delle rendite dell’anno in cui 
muore il testatore , tra l'erede della 
proprietà ed il legatario dell’usufrut. 
to del fondo, solo quando nel testa- 
mento non vi è alcuna disposizione 
d'onde si possa dedurre una conse- 
guenza contraria: dunque ‘qui è una 
mera quistione di volontà, | 

Ora , da una parte , il godimento 
del fondo aflittato è irrevocabilmente 
acquistato dal fittajuolo che ne ha pa- 
galo anticipatamente il fitto o il dono 
convenuto nel contratto; il legato d'u- 
sufrutto non consiste dunque nel godi- 
mento in natura , e non può aver rela- 
zione che al prezzo del filto. | 

Da un’altra parte il testatore le- 
gando semplicemente l’usufrutto del 
suo fondo, non ha, mediante alcuna 
dichiarazione , obbligato il suo erede 
di restituire al legatario le somme an- 
ticipate che egli ha ricevuto; dunque 
dovrà presumersi piuttosto che egli 
abbia voluto che l'usufruttuario comin- 
ciasse a godere dopo decorso il tempo 
pel quale ha alienato il suo godimen- 
to, e riscosso il prezzo, senza. po- 
tersi, per questo motivo , imporre alla 
sua successione un altro peso di cui 
non ha parlato , nè creare un legato 
che egli non ha fatto. 

8999. Se al contrario l’usufruttua- 
rio fosse colui che ha ricevuto il dono 
o qualche anticipazione sul fitto del 
fondo sottoposto al suo usufrutto , il 
suo erede dovrebbe rimborsare al pro- 
prietario la parte corrispondente al 
tempo del filto che rimane a decorrere 
dopo la sua morte. 
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CAPITOLO XX, 


DE’ DRITTI DELL’ USUFRUTTUARIO SULLE COSE FUNGIBILI:o 


1000, Si chiamano cose fungibili 
quelle che , in fatto di pagamento , 
compiono le loro funzioni col genere, 
quae in genere suo tionem reci- 
piunt per solutionem (1); vale a di- 
re una di esse viene in compensazione 
dell'altra (1291-1245) ; quarum una 
ejusdem generis , alterius vice fun- 
gitur , et videtur idem esse. Tale è 
una somma di danaro in oro, e rim- 
borsata in un’altra specie, — una quan. 
tità di vino consegnata prima, e 
scia restituita con una simile quantità. 

Tutte le cose che si consumavo col 
primo uso che se ne fa, come grani, 
i liquori, sono cose fungibili; peroo- 
chè la restituzione che se ne può fa- 
Te, è sempre una quantità che ne 
rappresenta un’altra della stessa specie. 

” usufrutto stabilito su cose di si- 
mil fatta, dà all’ usufruttuario il drit- 
to di consumarig , con l’ obbligo di 

rne il prezzo al termine dell’usu- 
rutto, ovvero di renderne una quan- 
tità eguale della stessa bontà (587 -}- 
312). Dal che risulta: 

1001, 1.° Che la semplice dispo- 
sizione di usufrutto porta seco anche 
il trasferimento del dominio delle co- 
se di questa natura , nelle mani del- 
l’ usufrultuario che le riceve, perchè 
nella restituzione che se ne dovrà fare 
un giorno , si troverà il cambio di 
una cosa per un' altra ; 

1002. 2.° Che se queste cose con- 
segnate all’ usufruituario periscono , 
anche senza sua colpa e per caso for- 


(1) L. 2, 6 1, fl. de rebus creditis, lib. 
42, tit 1. 


tuito, la perdita che se ne fa debb'es- 
sere a suo danno, secondo la regola 
res perit domino , di tal che rima- 
ne pure obbligato di renderne l' e- 
quivalente al termine del suo usufru- 
to; ma se la perdita si verificasse pri. 
ma che fossero consegnate all’ usu- 
fruttuario, in tal caso altro non sof- 
frirebbe che la privazione del suo go- 
dimento : quanto al resto, il danno 
non potrebb' essere suo , perchè non 
può essere tenuto a rendere quello 
che non ba ricevuto. 

1003. Sonvi altre cose le quali so- 
no fungibili, comunque non si con- 
sumano col primo uso che se ne fa: 
tali sono quelle che si fanno consiste- 
re nel numero, peso, 0 misura, delle 
quali le quantità della stessa specie si 
compensano l' una con l’ altra: come 
sarebbero le spranghe di ferro o dì 
qualunque altro metallo pesate. 

Noi crediamo dover applicare a 
quest’ ultima specie di cose fungibi- 
li, le disposizioni stabilite nel codice 
civile, intorno all’ usufrutto di quelle 
che si consumano col primo uso che 
se ne fa, perchè l'usufruttuario ne 
acquista parimente la proprietà con la 
consegna che ne riceve, atteso che la 
restituzione dee sempre farsi con un 
valore rappresentativo e non con la 
riproduzione delle stesse cose. 

1004. Prima di farci ad esamina= 
re le gravi quistioni che possono ìin- 
sorgere su questa materia , è uopo 
fermare chiaramente le idee che deb- 
bonsi avere intorno alla obbligazione 
dell’ usufruttuario che ha ricevuto del- 
le cose fungibili in godimento , del 
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pari che intorno alla natura dell’ azio- 
ne cui è soggetto. 

L’articolo 587 -|- 812 del codice dice 
così: € Se 1’ usufrutto comprende co- 
« se delle quali sì può fare uso senza 
€ adi ig come il danaro, i gra- 
« ni, i liquori, l'usufruttuario ba 
« il dritto di servirsene, ma con l’ob- 
« bligo di renderne una simile quan- 
€ tità, qualità e valore, ovvero il 
« loro prezzo al termine dell’usufrut- 
€ to 3. Da sì fatta disposizione sor- 
gono varie conseguenze che è uopo 
qui osservare. 

1005. Za prima, che nell’ inven- 
tario il quale debbe farsi nel tempo 
che entra nel godimento, è uopo fare 
un’esatta descrizione della quantità e 
qualità , per istabilire una base giu- 
sta nella restituzione che può farsi in 
natura , ed oltre a ciò è necessario 
determinare un giusto prezzo delle di- 
verse cose, il caso nel quale l’u- 
sufruttuario ovvero i suoi eredi voles- 
sero liberarsene , col pagamento di 


questo. 

1008. Za seconda, che la obbli. 
gazione di restituire la quale è a ca- 
rico dell’ usufruttuario , è , per quel 
che riguarda le cose fungibili , una 
obbligazione veramente alternativa , 
poichè la restituzione può essere fat- 
ta al termine dell’ usufrutto , o con 
una prestazione equivalente in natu- 
ra, ovvero col pagamento del prezzo 
estimativo stabilito nell’ inventario. 

1007. La terza, che al termine del- 
l’usufrutto, l’usufrulluario oi suoi ere- 
di potranno liberarsene, a loro scelta , 
© con la restituzione in natura, o col 
pagane del prezzo estimativo, poi- 
ché nelle obbligazioni alternative , la 
scelta si appartiene sempre al debitore 
(1190 <|-1143), quando espressamente 
non se l'ha riserbata il creditore; per 
sì fatta guisa essi sono assolutamente i 
padroni di considerarsi come acqui- 
reuti della cosa mercè la estimazione 
che se ne sarà fatta. 
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1008. La quarta 9 che la restitu- 
zione in natura, la quale fosse offer- 
ta al termine dell’ usufrutto dall’ usu- 
fruttuario ovvero da’ suoi eredi, deb- 
b’ essere innanzi tutto sottoposta ad 
una verificazione sulla quantità, qua- 
lità e bontà della cosa , perocchè il 
creditore non può esser obbligato a 
riceverla minore di quella che è stata 
consegnata fin dal principio. 

1009. La quinta infine, che il cre» 
ditore non sarebbe mai ammessibile a 
chiedere piuttosto la restituzione in na- 
tura anzichè il pagamento del prezzo, 
poichè la scelta non gli appartiene; ma 
per contro potrebbe chiedere il paga- 
mento del prezzo anzichè riceverne la 
restituzione in natura , se le derrate 
offerte dall’ usufruttuario o da’suoi ere- 
di non fossero della stessa qualità in 
valore che quelle che erano state con- 
segnate; perocchè la scelta di liberar- 
sene in tal modo non è loro deferita 
se non solto la condizione che la restitu- 
zione sarà fatta nella stessa qualità , 
quantità e bontà. 

1010. Dopo aver esposto queste 
nozioni preliminari intorno all’usufrut- 
to delle cose fungibili , e fermate le 
nostre idee sul vero carattere della 
obbligazione dell’usufruttuario che le 
ha ricevute, facciamoci ad esaminare 
una importante quistione la quale so- 
venti volte si presenta nell’ uso. Essa 
consiste nel conoscere quale debb’es- 
sere la sorte dell’ usufrutto stabilito so» 
pra un fondo di comme?cio, e quali 
possono essere i dritti sia dell’ usufrut- 
tuario che è chiamato a goderne, sia 
dell’ erede che rappresenta il testatore 
che lo ha legato. 

Un fondo di commercio è un tutto 
composto di mercanzie a vendersi, cioè 
di effetti mobiliari, nè ha aderenza 
alcuna col suolo nel quale esiste ; è 
dunque un tutto saoliRare di per se 
stesso (533 + 458). 

Indipendentemente da’crediti che ne 
possono far parte e de’ quali ragione. 
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di commercio non può essere compo- 
sto che di cose le quali sì consumano 
col primo uso, come sono i liquori, 
gli olî, i grani o i pali da vigna rin- 
chiusi in un magazzino. 

Può essere parimente composto del- 
le cose che non si consumano col pri- 
mo uso, ma consistono nel numero, 
peso o misura, come gli effetti rinchiu- 
si in un magazzino di un mercante 
di chiodi, di un mercante di ferro 
grezzo, o di un mercante di legname 
da costruzione. 

Nell’ una come nell’ altra di queste 
due ipotesi, l usufruito del fondo di 
commercio non è altro che l’usufrut- 
to di cose puramente fungibili, la cui 
proprietà è dell’ usufruttuario con la 
consegna che ne riceve, con l'obbligo 
però o di rendere una simile quantità 
di eguale bentà , ovvero di pagarne 
il prezzo estimativo al termine del suo 
godimento, conformemente alle regole 
delle quali precedentemente abbiamo 
ragionato. 

1011. Ma sarà lo stesso nel caso 
di un dritto di usufrutto stabilito sopra 
un magazzino di tele, di mussoline , 
berretti , cappelli, sete, drappi ? 

L’ usufrutto di un simile fondo di 
commercio partecipa di quello delle 
cose fungibili , in ciò che l’ usufrut- 
tuario avendo il dritto di vendere le 
mercanzie che lo compongono, è uopo 
che ne sia proprietario con la conse- 
gna che gliene è stata fatta; dal che ri- 
sulta questa conseguenza, cioè che non 
è tenuto a rendere identicamente le 
stesse cose, e che la restituzione cui 
è obbligato al termine del suo godi- 
mento, non debb'essere fatta che con 
un valore rappresentativo. 

Vi ha pure un altro rapporto sotto 
il quale l’usufrutto di un tal fondo di 
commercio si rassomiglia a quello del- 
le cose fungibili propriamente dette , 
ed è che le tele,'i drappi, le seterie 
vendendosi a palmi, si può dire che 
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queste diverse cose consistorio nel nm 
mero e nella misura, il che si appar- 
tiene all’ indole delle cose fungibili. 

Ma comunque rigorosamente par- 
lando non si vegga impossibilità as- 
soluta che una pezza di tela o di drap- 
po possa rappresentarne un'altra , se 
realmente fosse riconosciuto dalle per- 
sone dell’ arte, essere essa dello stesso 
tessuto, della stessa qualità e fabbri- 
ca, pur tultavolla non si può dissi. 
mulare che sarebbe difficilissimo sup- 
porre un’ omogeneità assai perfetta 
tra le cose di questi diversi generi per 
ammetterle in compensazione le une 
delle altre. 

È mestieri dunque, quanto alla re- 
stituzione a farsi dall’ usufruttuario , 
ammeltere una grande differenza tra 
l' usufrutto di un magazzino di vino, 
di liquori, di ferro grezzo, e di altre 
cose fungibili le cui quantità sono na- 
turalmente omogenee, e quello di un 
magazzino di tele, di sete, di berret- 
ti o di drappi. 

Una quantità di ferro grezzo, com- 
prato a peso, può essere giustamente 
e agevolmente sostituita o compensata 
da una eguale quantità della stessa spe- 
cie, perocchè è possibile che non vi 
sia differenza sensibile nella qualità. 

Dicasi lo stesso di una quantità di 
vino , di olio, di zucchero, di sale e 
di altre cose di simil fatta; può essere 
agevolmente rappresentata da una si- 
mile quantità della stessa specie e di 
eguale bontà. 

In questi casi, l’usufruttuario dee 
sempre avere la scelta di liberarsene 
al termine del suo godimento con la 
restituzione in natura di quantita, qua- 
lità e bontà simili a quelle che egli a- 
vea ricevuto , ovvero col pagamento 
del prezzo estimativo stabilito nell’in- 
ventario. 

2012. Ma quando trattasi di un ma- 
gazzino di tele, berretti, drappi ed al- 
tre cose di questi diversi generi, quan- 
to alle quali le materie prime, il tes- 


naigp-o bite a 
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sato , la fabbricazione , i colori e la 
moda stessa producono una tale diver- 
sità che una pezza non è quasi mai pa- 
ragonabile ad un’altra; e che soventi 
volte una sola pezza può non essere pa- 
ragonabile con sestessa, quando è fuo- 
ri di moda; noi crediamo che per regola 
generale, l’ usufruttuario o i suoi eredi 
non dovrebbero essere ammessi a libe- 
rarsi con la restituzione in natura, ma 
solamente col pagamento del prezzo e- 
stimativo, e che non potrebbesi costrin- 
gere l'erede a riprendersi tele per tele, 
drappi per drappi, e simili, perocchè 
non vi ha omogeneità nalurale tra le 
cose di queste varie specie; che egli 


non troverebbe, in quelle che gli fosse- - 


ro offerte, la siessa qualità, bontà e va- 
lore che la legge richiede nella resti- 
-tuzione (587 512); che in conseguen- 
za ritorneremmo sotto |’ impero della 
regola che non permette di pagare una 
cosa per un’altra (1243 4- 1196), se 
non mediante il danaro che rapptesen- 
ta tutti i valori, e che, per sì fatta 
ragione, serve uecessariamente a sod- 
disfare tutti i debiti che hauno pér ob- 
bietto delle cose che non si possono 
riprodurre in natura. 

#013. Diciamo dunque che in una 
simile ipotesi, non si dovrebbe, per 
regola generale, ammettere l’usufrut- 
tuario a liberarsi altrimenti che col pa- 
gamento dell'apprezzo fatto nell'inven- 
tario , perocchè non intendiamo sta- 
bilire quanto a ciò un principio tal- 
mente assoluto che non sia soggetto 
ad eccezioni. 

Se realmente fosse riconosciuto da 
persone dell’ arie , che una pezza di 
tela o di drappo presentata dall’ usu- 
fruttuario , o da’ suoi eredi, è dello 
slesso tessuto , dello stesso colore, 
della stessa qualità e dimensione , e 
che ha lo stesso corso nel commer- 
cio di quella che era stata ricevuta, 
se ne dovrebbe ammettere la compen- 
sazione fino alla concorrenza della stes- 
sa misura. 


Se vi-fosse quistione del corito nou 
ancora reso sull’esercizio di un dritto 
di usufrutto il quale non avesse avuto 
lnogo che durante pochissimo tempo; 
dell’ usufrutto legale del padre o della 
madre, il cui godimento, per esempio, 
può essere di brevissima durata; ov- 
vero anche di quello di un altro usn- 
fruttuario il quale avesse rinunciato al 
suo dritto, ovvero che fosse morto su- - 
bito dopo aver ottenuta l’ immessione 
in possesso, e che durante il breve in- 
tervallo del suo godimento , il fondo 
di commercio non fosse stato punto 
suaturato , oppure lo fosse stato in 
parte, non si potrebbe allora negare 
all’usufruttuario o ai suoi eredi il dritto 
di liberarsi, almeno proporzionatamen- 
te, con la restituzione delle cose che 
gli rimarrebbero ancora sul numero 
di quelle che avea ricevuto, e che non 
avessero sofferto danno per sua colpa. 

2014. Sonvi ancora de’fondi di com- 
mercio di specie del tutto diverse da 
quelle di cui abbiamo parlato : tali 
sono quei che si compongono di co- 
se le quali, per loro propria indole , 
non partecipano per nulla delle qua- 
lità particolari delle cose fungibili; co- 
me per esempio un magazzino di mo- 
bili , di orologi o di bisciutteria: sotto 
qual punte di veduta debbesi conside- 
rare l'usufrutto stabilito su tutte que- 
ste cose, e quali sono i dritti dell’u- 
sufruttuario che le ba ricevute ? 

Il testo del codice ci offre la solu- 
zione di sì fatta quistione, quando dice 
che l'usufruttuario 4a s dritto di go- 
dere come il proprietario medesimo: 
il testatore che ha legato l’ usufrutto. 
del suo fondo di commercio, goden- 
done con le vendite e rivendite ‘suc- 
cessive delle cose di cui è composto; 
se tale era il suo modo di usarne, ha 
voluto parimente legare all'usufruttua» 
rio il dritto di vendere le delte cose 
per godere del prezzo, facendolo tor- 
nare a suo vantaggio , -poîchè que- 
sta è la conseguenza di un legato di 
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usufrutto , cioè ehe la legge vuole 
che 1’ usufruttuario abbia il dritto di 
ere come il proprietario medesimo. 

L'usufeuttuario dunque non sarà te- 

‘ nuto di conservare le cose di un fondo 
di commercio per restituirle al termine 
del suo usufrutto , poichè ha il dritto 
di venderle per godere del prezzo, e 
se fosse altrimenti, il legato di usu- 
frutto sarebbe inulile. 
. Egli però non sarebbe autorizzato, 
nè ammessibile a farle sostituire, nel 
tempo dell’estinzione del suo godimen- 
to, da altri mobili della stessa specie, 
per adempiere in tal modo alla restitu- 
zione cui è tenuto, poichè le sole cose 
fungibili di loro natura possono veni. 
re in compensazione l’una dell’ altra 
(1291 -<- 1245). 

La sua obbligazione dunque in ge- 
nerale non può avere direttamente per 
obbietto che il rimborso del prezzo e- 
stimativo stabilito nell’ inventario , il 
quale debb’essere fatto nel tempo della 
sua entrata in godimento. 

. 018, Diciamo in * pe- 
rocchè , come abbiamo già osservate 
sulla precedente quistione, se si trat- 
tasse di un usufrutto il quale non fos- 
se durato.che pochissimo tempo affin- 
chè le cose non fossero cambiate, l’u- 
sufruttuario, ovvero dopo esso i suoi 
eredi, dovrebbero essere ammessi a re- 
stituire in ispecie quelle che fossero 
aucora le stesse, e senza delerioramen- 
to per loro colpa, nè avvilite per trop- 
pa negligenza vendendole quando an- 
cora erano in moda. 

— 1016. Quando trattasi dell’usufrut- 
to di un fondo di commercio, non si 
debbono soltanto applicare ai dritti 
delle parti interessate le regole sta- 
bilite dalle leggi sulle cose fungi- 
bili; ma vi è pure ua altro principio, 
ed è che colui il quale riceve una cosa 
destinata ad essere venduta, e gli 
si dà nel medesimo tempo il dritto di 
godere del prezzo impiegandolo a suo 


proprio vaniaggio, si può paragonare 
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all'acquirente medesimo di questa co- 
sa, perciocchè ne può disporre, e ri- 
mane sempre a suo rischio e perico- 
lo, mercè la estimazione per la quale 
l'ha ricevuta : qui rem vendendam ac- 
eeperit, ut pretio uteretur, periculo 
suo rem habebit (1). 

Questo principio stabilito dal dritto 
romano, è pure riconosciuto dal co- 
dice civile(1581 -- ab.); di tal che nel- 
l’usufrutto di un fondo di commercio , 
il prezzo estimativo delle cose conse- 
gnate all’ usufrultuario è quello che 
diviene l’obbietto immediato del eredito 
che è a suo carico ; che se, nelle 
condizioni che abbiamo di sopra in- 


*dicato, debb'essergli permesso di libe- 


rarsi con la restituzione in natura, le 
cose che rende allora sunt pofius sn 
Sacultate solvendi m in credito ; 
imperocchè egli non fa cbe usare del 
dritto che la legge concede in gene 
rale ad ogni usufruttuario di liberarsi 
con la restituzione delle cose mede- 
sime che avea ricevute, o di altre 
cose fungibili della stessa specie. 

2017. Dalle quali cose si scorge che 
nell’usufrutto di un fondo di commer. 
cio, composto di cose le quali non han- 
no l'indole e la qualità delle cose fun- 
gibili, la obbligazione che si contese 
tra l'erede che fa la consegna del le» 
gato , e l'usufruttuario che lo riceve, 
è di una specie mista la quale parte- 
cipa molto di quelle della vendita sen- 
za averne tulti gli effetti. 

Sì fatta obbligazioue partecipa degli 
effetti della vendita stipulata a credi-. 
to, in ciò che la cosa consegnata al- 
l'usufruttuario rimane a suo rischio e 
pericolo, come nella vendita la cosa 
venduta è a: rischie e pericolo dell’ a- 
Cquirente; ma segnatamente ne parte- 
cipa in questo che l’usuffutuario , 
essendo rivestito del drilto di vendere 
in suo vantaggio la cosa che ha ri- 


‘ (1) L. 4, ff. de rebus crediis lib. 12, 
it. 1. 


D'USUFRUTTO , ece. 


cevuto , si trova, per una conseguen- 
za necessaria , rivestito del dritto di 
proprietà , mercò il prezzo estimativo 
stabilito nell'inventario , come se fosse 
acquirente a titolo di vendita , atteso 
che il dritto di disporre della cosa non 
può appartenere che a quello che ne 
è il proprietario. 

_ Questa specie di usufrutto non è va 
dritto di usufrutto propriamente detto, 
imponendo all' usufrutiuario la obbli- 
gazione di conservare la cosa , come 
quegli che ha la facoltà di venderla 
In suo pro ; ma per una finzione di 
dritto , la cosa è ripultata conservata 
nella obbligazione permanente in cui è 
di pagarne il prezzo estimativo che ri- 
mane come obbietto diretto del credito 
che gravita sopra di esso.. 

Non pertauto la obbligazione del- 
l'usufruttuario differisce , sotto uo rap- 
porto essenziale, da quella che fosse 
nata da un contratto di veodita. Im 
perocchè se fosse acquirente con allo. 
di vendita‘, subito che questo atto fosse 
stato consentito , non gli sarebbe più 
lecito di rinunziarvi, nè di liberarsi al- 
trimenti che pagandone il prezzo , lad- 
dove avendo acquistato la cosa a ti- 
tolo di usufrutto , l'usufruttuario , il 
| quale ha sempre la facoltà di rinun- 
ciare al suo dritto ,- potrebbe restituire 
le cose che ha ricevuto , per farsi e- 
sente da ogui ulteriore obbligazione. 
. 11018. Fino a questo punto , trat- 
tando del dritto di usufrutto stabilito 
sopra un fondo di commercio , non 
abbiamo esamioato che la pura qui- 
stione di dritto; ma nel fatto possono 
aver luogo delle circostanze ‘tali che 
debbonsi fare alcune modificazioni alle 
soluzioni per noi di sopra date. 

Supponiamo , per esempio , che uno 
de’ conjugi legando all’altro l'usufrut- 
to de’ suoi beni, impone al suo le- 
gatario di conservare il suo fondo di 
commercio , per restituirlo ad uo fi- 
glio che è destinato dalla famiglia a 
fare il commerciante. In questo caso 
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non dovrebbesi solo por mente a' prin 
eipîì generali della materia , per de- 
terminare i dritti delle parti ; sarebbe 
mestieri parimente subordinarli alla leg- 
ge del testamento; e siccome, per con- 
formarsi a questa legge, l'usufruttua- 
rio sarebbe obbligato di mantenere il 
corso di un commercio nel quale gli 
oggetti si succedono ogni. giorno gli uni 
agli altri, bisognerebbe altresì ri- 
conoscere nell’ erede la obbligazione 
di ricevere i nuovi oggetti in vece de- 
gli autichi, al tempo della consegna 
generale del fondo di commercio , che 
gli sarà fatta per entrare egli medesi- 
mo nell’ esercizio della profane di 
commerciante. Ma sarebbe necessario 
procedere esattamente ad una novella 
estimazione per istabilire il valore del- 
la restituzione al grado medesimo di 
quella delle cose esistenti al tempo del- 
I’ entrata in godimento dell’ usufrut- 
luario. 

In somma , sorge da tutte le con- 
siderazioni di sopra esposte relative al- 
l'usufrutto stabilito sopra un fondo di 
commercio : 

. 1019. 1.° Che la estimazione fagja 
nel tempo dell’ enirata iu Sorunen 
dell’usufruttuario di un fondo di com- 
mercio, equivale ad una vendita che 
fosse consentita a suo vantaggio, poi- 
chè può sempre pagare il prezzo sta- 
bilito con questa estimazione per libe- 
rarsi al termine del suo godimento ; 

1020. 2.° Che dal momento della 
consegna del legato di usufrutto di un 
fondo di commercio, la perdita delle 
cose che lo compongono , anche di 
quelle che non sono fungibili di loro 
natura, è a carico dell’ usufrultuario, 
che ne è divenuto proprietario, come 
se ne fosse l'acquirente a titolo di 
vendita, comunque sieno perile per 
caso fortuito e non per sua colpa; . 
. 1021, 3.° Che se nel testamento 
col quale si è fatto un legato di usu- 
frutto di un foudo di commercio , si 
è specialmente imposto all'usufruttua- 
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rio di conservarlo per restituirlo de- 
po alcun tempo all’ erede, si deve 
uniformare alla legge del testamento; 

1022. 4.° Che in generale e indi- 
ie lai dal caso precedente , 
’usufruttuario di un fondo di commer- 
cio è padrone di mantenerlo a suo 
piacimento , o di cambiarlo , snatu- 
rarlo e alienarlo del tulto , poichè 
ne è fatto proprietario , e non es- 
sendo tenuto che alla restituzione di 
un valore estimativo , non potrebbe- 
si costringerlo a continuare il com- 
mercio, eda sopportarne tutte le forlu- 
ne € le vicissitudini, senza aggiugnere 
un peso estraneo alla obbligazione che 
la legge gl’ impone, e che limita alla 
restituzione di questo valorè solamente; 

1023. 5.° Che la estimazione che 
è uopo stabilire nell'inventario, deb» 
b' essere fatta a prezzo di compra, 
perchè un legato di questa specie 
importa il vantaggio che è natural. 
meote inerente all' esercizio del com- 
mercio , e siccome il legatario può 
perdere , sia per gli avvenimenti di 
avarie e simili, sia per le stesse ri- 
vendite, la giustizia richiede che pos- 
sa guadagnare parimenti in un pego- 
zio il quale non appartiene che a lui; 

1024. 6.° Che se le mercanzie di 
un fondo di commercio consistono in 
quantità le quali sieno naturalmente 
omogenee con altre quantità dello stes- 
so genere, l'usufruttuario o i suoì eredi 
debbono avere la facolti di liberarsi con 
la restituzione in natura; ma pegli al- 
tri casi non possono regolarmente li- 
berarsi se non con la estimazione fatta 
nell’ inventario, salvo le eccezioni de- 
rivanti da condizioni particolari che 
potrebbero far decidere altrimenti , 
secondo che precedentemente abbiamo 
detto; condizioni il cui impero si riduce 
a quistioni di fatto le quali rimangono 


| nella libera convizione del magistrato. 


(1) Ved. I. 77, $ 16, ff. de Jegat 29, e 
speci1lmente il comento di Cujacio intorno a 
questa legge. 


Si può consultare intorno all’ usu- 
frutto di un fondo di-commercio un 
arrefto della corte di cassazione, del 
dì 9 inessidoro anno 11, riportato nel 
nuovo repertorio alla parola usufrutto, 
sezione 4, n° 8: nel quale si vedrà 
consacrata una parte de’ principî che 
noi abbiamo sposto intorno a questa 
materia. Avevamo noi medesimi scrit- 
to nella causa giudicata con questo ar- 
resto, ed ì motivi adottati dalla corte su- 
prema sono un compendio ben fatto dei 
mezzi che abbiamo svolti a pro del si- 
gnor Pion contro gli eredi Fourrier. 

2025. Porremo termine a queste di- 
scussioni con alcune osservazioni di uu 
altro genere intorno al carattere par- 
ticolare dell’usufrutto di un fondo di 
commercio. 

Il legato di un fondo di commercio 
non comprende solo le mercanzie che 
possono trovarsi in maggiore o minor 
numero nel magazzino del commer- 
ciante; comprende universalmente tul- 
to ciò che abbraccia il commercio 
del testatore; è un legato universale 
che per una, conseguense necessaria 
comprende anche i crediti commer- 
ciali attivi e passivi del negoziante che 
lo ha faito. 

Risulta da ciò che il legatario del- 
la proprietà di un fondo di commer- 
cio è obbligato di pagare i debiti com- 
merciali del negoziante, e disobbligar- 
ne l’ erede (1) , come nel dritto ro- 
mano , il legatario di un peculio di 
uno schiavo , era obbligato far quie- 
tanza, a favore dell'erede, dì tutti i pesi 
per debiti contratti dallo schiavo (2), 
perchè il legato del peculio era un le- 
gato universale. 

2026. Ne sorge ancora che il le- 
gatario dell’ usufrutto di un fondo di 
eommercio è parimente tenuto di so- 
disfare provvisoriamente i debiti a di- 
scarico dell'erede , poichè il fondo dì 

(2) L. 47 e 18, ff. de pecul. legat. lib 
33, tit. 8. 
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commercio diviene suo proprio con la 
cousegna che ne riceve, e non gli può 
universalmente appartenere, senza es- 
sere soggetto al pagamento dei debiti; 
ma dopo averli pagati avrà il dritto di 
farsene collocare la somma nel conto 
che dovrà rendere al termine del suo 
usufrutto, la qual cosa diminuirà per 
altrettanto il valore che deve restituire. 

1027. Ma sei debiti assorbissero 
tutto il valore di un fondo di com- 
mercio, il legatario dell’ usufrutto non 
sarà tenuto ad alcuna cosa al di là del 
detto valore. E in tutti i casi potrà 
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rinunciare al suo nsufrutto per libe- 
rarsi da’ pesi che ne dipendono. 
8028. Non sarebbe lo stesso per 
il legatario della proprietà del fondo 
di commercio ; costui , accettando ìl 
suo legato, non potrebbe acquistare 
la proprietà incommultabile dell’ attivo, 
senza rendere proprio anche il passi. 
vo. Sarebbe per lui lo stesso del lega- 
tario o dell’ acquirente di una eredità, 
il quale deve in ogoi caso guarentire 
l'erede da tulte le azioni per parte dei 
creditori della successione (1). 





CAPITOLO XXI. 


De’ sarrra parl’ usurzOTTUARIO na CARDINI. 


1029, L'usufrutto rignarda ì cre- 
diti quando specialmente è stabilito su 
Questa specie di beni, o quando è sta- 
to legato su tutti i beni ovvero effetti 
mobiliari (5351460, mod.), o quando è 
quistione di un dritto di usufrutto uni- 
versale o a titolo universale stabilito 
sopra una quota generale dell'eredità. 

L'usufruttuario de’crediti avendo il 
dritto di goderne, debbesi, per una con- 
seguenza necessaria, fargliene la conse- 
0a; il che, secondo le regole del dritto 
comune, si opera tra l'erede ed esso, 
con la consegna de'titoli (1689--1535). 

Questa consegna non debbe altrimen» 
li aver luogo che mercè un esatto inven- 
tario di tutti i titoli, e dopo aver pre- 
stato la cauzione voluta dalla legge. 

Quando l’ usufrutto sarà terminato, 
si dovrà fare la ricognizione dell’ in- 
ventario, per costringere l' usufruttua- 
rio a consegnare alla sua volta tutti 
1 titoli che vi si troveranno annotati, 
de’ quali i crediti non fossero stati e- 
stunti col riuborso, 0 costringerlo alla 


restituzione de’ capitali di i che 
fossero stati rimborsati tra le sue ma- 
nì durante il suo godimento. 

2030. I crediti non sono di per se 
stessi cose fungibili, poichè si può sen- 
za consumarli godere de’ frutti che ne 
derivano; l'usufruttuario dunque non 
acquista la proprietà con la consegna 
che gli vien fatta de' titoli mediante i 
quali potrà esercitare le azioni neces» 
sarie per goderne. 

In conseguenza, quei crediti che, non 
essendo stati rimborsati, esistono an- 
cora al termine dell’ usufrutto , deb- 
bono cedere a favore del proprietario 
con la restituzione de’ titoli , come 
cose che non hanno cessato di appar- 
tenergli. , 

Ma se, durante Ì’ usufrutto, i det- 
ti credili sono stati rimborsati, essi st 
trovano estinti, e le somme pagate 
in soddisfazione non sono altro che cose 
fupgibili delle quali l’ usufruttuario 


(1) Ved. al cap. ST, sotto il n° 1840. 
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che le riceve diviene proprietario, con 
l’ obbligo di restituirne altrettanto al 
termine del suo usufrutto. 

2031. Gl' interessi de’ crediti o ar- 
retrati di rendite souo frutti civili (584 
"509, agg.) i quali si acquistano dall’u- 
sufrultuario gioruo per giorno (582 
4507), e gli appartengono irrevoca- 
bilmente in proporzione della durata 
del suo usufrutto. 

L’ usufruttuario parimente ha il drit- 
to di riscuotere i capitali che fossero 
pagati da’ debitori, ed anche di chie- 
dere la restituzione di quelli che fos- 
sero DIE : in fatti ha il dritto di 
godere de' capitali che sono dovuti alla 
successione , del pari che di tutte le 
altre cose soggette al suo usufrutto ; 
ora, per godere di una cosa, è mestie- 
ri averla ricevuta: dunque ha il drit- 
to di ricevere tutti i capitali che fos- 
sero volontariamente restituiti da’ de- 
bitori, cd agire per il rimborso di quel- 
li che fossero esigibili. 

20352, Comunque l'usufruttuario dei 
beni di una successione non rappre» 
senti, a titolo universale, la persona 
del defunto in tutte le azioni attive e 
passive della eredità , pur tuttavolta 
è un principio costante insegnato da 
tutti gli scrittori (1), che non solo ha 
il dritto di esercitare tulle le azioni 
ereditarie per ottenere il ricupero dei 
crediti, ma eziandio è tenuto inverso 
dell'erede delle perdite che potrebbero 
avvenire , per negligenza di agire in 
giudizio , sia nel caso in cui i debi» 
tori fossero divenuti insolvibili , sia 
in quello in cui si fosse a loro van- 
laggio operata la prescrizione (2), co- 
me più ampiamente lo diremo appres- 
so , trattando delle colpe di cui lu» 
sufruttuario può esser tenuto. 

Questo dritto neanche soffrirebbe 


(1) Ved. FrrrikRrRE su GuvPAPE, quist, 
551; — LapEvRERE, lettera U, n° 76; — 
CancERIV8 , vaziar. resol. part. 3, cap. 20, 
n° 241; — Vort, sul digesto, lib. 7, tit, 
1, de usufructu, n° 33, cce., ecc. 


eccezione nel caso in cuì l’ erede a- 
vendo nella vita del testatore contrat: 
to un debito con lui , si trovasse de- 
bitore della successione. Il suo debito 
estinto. per confusione sotto il rappor- 
to del dritto di credito, non lo sa- 
rebbe sotto quello del godimento do- 
vuto all’ usufruttuario ;} e come que» 
sto godimento dovrebbe estendersi a 
tutto ciò che formava il patrimonio 
del defunto , comprenderebbe pure il 
dritto di credito che vantava sopra il 
suo erede; di tal che costui potreb. 
b'essere costrello a pagare, tra le mani 
dell’usufruttuario, il capitale che avea 
tolto in prestito dal defunto , comun- 
que questo. capitale dovesse essergli 
renduto al tempo della cessazione del- 
l'usufrutto. E per sotirarsi a ciò non 
sarebbe acmessibile, come ogni altro 
debitore, ad offrire solamente di corri 
sponderne l’inieresse, perocchè l’usu- 
fruttuario ha essenzialinente il dritto 
di godere della cosa per se medesimo (3), 
come abbiamo altrove dimostrato (4). 

1033. Per insiituire le azioni ten- 
denti a costringere i debitori alla re- 
slituzione de’ crediti ereditari , l’ usu- 
fruttuario non ha punto bisogno del 
mandato dell’ erede-, perchè egli i 

isce per dritto proprio. Quando l'u- 
saltati è stabilito na un fondo o 
sopra mobili ordinarì che si trovano 
nelle mani di un terso, è incontra- 
stabile che |’ usufruttuario il quale ba 
una volta ricevuto il suo legato, ha 
dritto di agire direttamente per riven» 
dicare il godimento dell’ immobile ove 
vero la consegna de’ mobili sottopo- 
st al suo usufrutto. Lo stesso è per 
i capitali di crediti che si debbono rr 
cuperare da' debitori della successio» 
ne, poichè il godimento gli è egual- 
mente dovuto. Nell’ uno è nell’ altro 


‘ (2) Ved, Pormr€a, trattato delle dona- 

zioni, part. 2, cap. 5, art. 2, n° 217. 
(3) Ved. Dunop, nelle sue osservazioni , 

p. 352, n° 9; e Grivet, decisione 42 
(4) Ved. il n° 2 6 50. .. 
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easo egli è alor în rem suam, 
avendo già dal testatore medesimo o- 
gni facoltà necessaria per agire con- 
tra i debitori, del parì che coutro i 
terzi possessori (1). i 

1034. La costituzione dupque di 
‘usufrutto su crediti ne opera una spe- 
cie di cessione a favore dell’ usufrut- 
tuario, poichè ba il dritto di esiger- 
‘ne in suo vantaggio gli arretrati quan- 
do producono interessi, e di costringe 
xe i debitori a pagarli quando sono 
scaduti. 

Diciamo una specie di cessione , 
perchè non essendo l' usufruttuario 
arenduto proprietario del credito , la 
cessione di che trattasi non può esse- 
re se non imperfetta; ciò nulladimeno, 
siccome durante il suo godimento eser- 
cita egli le azioni del proprietario , 
siccome bha il dritto di esigere i paga- 
menti, e come questi non debbono 
essere fatti che a lui, fa mestieri che 
egli sia considerato in faccia a’ debi- 
tori in moda che costoro esso solamen- 
te riconoscano per loro creditore. 

. (Queste osservazioni generali ci con- 
ducono a svolgere parecchie conse- 
guenze. ; 1 IT 

1033. La prima s € 1 egata- 
rio dell’usufrutto de’crediti non deve 
ottenere dall’erede un semplice con- 
senso per entrare in godimento del suo 
legato, come se si trattasse della con- 
segna dell’ usufrutto degl’ immobili che 
sono nella successione ; ma è uopo 
che ottenga un atto di consegna, vale 
4a dire un atto che possa notificarlo 
a’ debitori, affinchè costoro non recas- 
sero in mezzo motivi d’ ignoranza del- 
Ja sua qualità di legatario mercè la im- 
gmessione nel godimento del suo dritto. 

. 036. Za seconda, cheii rilascio il 
quae si fosse eseguito tra l erede ed 
31 legatario con la consegna de' titoli 
(1689{1535), anche accompagnato dal» 


(1) Ved. Mantica, de conjecluris ult, 
volant. , lib. 9, tit. 6, n° 3. : 


l’atto di cui abbiamo parlato, non ba- 
slerebbe per operare il possesso del- 
l'usufruttuario tra i debitori ed alire 
terze persone; è mestieri ancora della 
notificazione della cessione, poichè la 
legge lo richiede in tutte le cessioni di 
crediti (16901586). E siccome l’atto 
della cessione è riposto tutto nella clau- 
sola del testamento contenente il legato 
di usufrutto, sarà mestieri farne la no- 
tificazione anche ai debitori. 

1037. La terza, che se trattasi di 
crediti ipotecarì per i quali si sono già 
prese le inscrizioni, queste torneranno 
anche a vantaggio dell’ usufruttuario 
{ 1692-|- 1538), come se egli mede- 
simo le avesse prese; ma per la con- 
servazione interà de’ suoi dritti, e per 
rimediare ad ogui avvenimento che po- 
tesse nuocergli, dovrà recarsi nella con. 
servazione delle ipoteche per far tra- 
scrivere sul registro delle iscrizioni, il 
suo nome ed il suo domicilio, del pari 
che il domicilio elettivo che stimerà 
opporiuno di scegliere, uniformemen- 
teaciò cheè stabilito pell’articolo 2152 
2046 del codice per evitare ogni fro- 
de sulla purgazione delle sue ipoteche. 

1038. Za quarta , che l' usufrut- 
tuario di un credito ipotecario non an- 
cora inscritto , o pure di un credito 
iscritto, ma che la inscrizione giugnes- 
se al suo termine, dee, per guarentire 
i suoi drilti e mettere al coverto la sua 
risponsabilità , prendere o rinnovare 
nel tempo stesso la inscrizione nel suo 
proprio nome e nella sua qualità di u- 
sufruttuario, e nel nome dell'erede pro» 
prietario del credito. 

Deve prenderla nel suo proprio no- 
me € nella sua qualità, poichè è real- 
mente creditore degl’ interessi che da 
lui si acquistano giorno per giorno 
come frutti civili (586 | 511), ed an. 
che del capitale , quando divenga esi. 

ibile durante il termine del suo usu. 
rutto: mediante ciò i suoi dritti per- 
sonali sono cautelati, perchè non po. 
trebbesi procedere alla purgazione del. 
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le ipoteche senza che ne fosse per- 
sonalmente avvertito. 

Deve prenderla nel nome dell’erede 
proprietario del credito , perocchè è 
egli il custode de’ dritti di quest’ ul. 
timo , ed essendogli slati consegnati 
i titoli di credito, è nel dovere di farne 
quell’ uso che è necessario alla loro 
conservazione ed a quella de’ privi- 
legì che vi sono inerenti. 

1039. Ma è necessariamente uopo 
che la inscrizione sia nello stesso tem- 
po presa tanto in nome dell'erede che 
in quello dell’usufruttuario ? Se fosse 
presa nel nome di uno di essi , po- 
trebb’ essere di giovamento anche al- 
l' altro? | 

L’usufruttuario ed il proprietario es- 
sendo come due socì nella stessa co- 
sa , è uopo dire che quando l’ usu- 
frutto è stabilito sopra un credito , vi 
sono realmente due creditori , de’ quali 
uno ha le azioni relative al godimen- 
to, e l’altro quelle che si riferiscono 
alla sostanza del dritto di credito. 

Secondo il nostro regime ipoteca» 
rio , il creditore che nella escussione 
de’ beni del suo debitore vuole avere 
il pagamento in preferenza degli al- 
tri, a causa della sua ipoteca, dee 
dimostrare una inscrizione presa nella 
conservazione delle ipoteche, contenente 
la indicazione del suo nome, cognome, 
domicilio e professione ( 2148 -{-2042); 
dal che sorge che quando trattasi di 
un credito soggetto ad un dritto di 
usufrutto , la inscrizione debb’ essere 
presa tanto in nome del proprietario 
che dell’usufruttuario , per potere a- 
vere direttamente e interamente, nel 
vantaggio dell’uno e dell'altro, il bene- 
ficio di preferenza su gli altri credito- 
ri. In fatti colui solamente che ha preso 
inserizione può dirsi creditore inscrit. 
to, e può in conseguenza reclamare 
alla sua volta i favori dell’ ipoteca. 

1040. Ma se uno di essi ha preso 
inscrizione nel suo nome particolare, 
sì fatta inscrizione dovrà indiretitamen» 
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te giovare all’altro , il cui nome, co- 
gnome , domicilio e professione non 
vi sono menzionati ? ovvero , in altri 
termini, il beneficio direttamente ot- 
tenuto da uno, dovrà essere comu- 
nicato all’ altro ? 

Bisogna distinguere il caso in cui 
trovasi l’ usufruttuario che riceve la 
somma in virtù della sua particolare 
inscrizione, da quello în cit è l' ere- 
de il quale come creditore solo in- 
pe s riceve il pagamento del cre- 

ito. 

Supponiamo da prima che |’ usu- 
fruttuario solamente abbia preso inscri- 
zione nel suo proprio nome, e 
si presenti per esigere il capitale del 


‘credito per goderne nella sua qualità 


di usufruttuario; in questo caso è chia- 
ro ch'egli non potrà ricevere che un pe» 
guo provvisorio, da cessare al termine 
ell’ usufrutto , perchè il suo dritto 
personale è limitato alla facoltà di go- 
dere con l'obbligo di restituire. Pare 
evidente ancora che i soli creditori no- 
minatamente inscritti dopo la inscrizio- 
ne dell'usufruttuario avessero ragione 
a chiedere che la sua collocazione gli 
fosse provvisoriamente aggiudicata , 
perchè ad essi soltanto dovrà giovare 
la restituzione della somma ricevuta, 
quando dovrà essere renduta al ter- 
mine dell’ usufrutto , come quelli che 
soli l'avrebbero avuta, se l' usufrut- 
tuario non si fosse trovato personal- 
mente inscritto prima di essi. 
1041.L'usufruttuario era certo pro- 
curalor, sia in rem suam, sia in rem 
altertius, per prendere inscrizione tan- 
to nel suo nome che in quello del- 
I’ erede ; ma avendola presa solo per 
sè, e non avendo eseguito il mandato 
rispetto all’ erede, niuno ba ìl dritto 
di esigere per quest’ ultimo, in pre» 
ferenza degli altri creditori , poichè 
non si è per esso adempiuta quella 
formalità alla quale la legge rannoda 
il dritto di piotorense nel pagamento. 
Dalla qual cosa risulta che la inscri- 
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rione presa in nome dell’ usufruttua- 
rio solamente, non dee, nè direttamente 
nè indirettamente, giovare all'erede che 
ha mancato di farlo personalmente. 

Nonlo può indirettamente servendo- 
gli di titolo per ottenere egli medesi- 
mo il grado secondo la sua data; pe- 
rocchè è sempre vero il dire non esse- 
re egli un creditore inscrilto, dappoi- 
chè il suo nome non è indicato nel- 
l' atto d’ inscrizione , ed il creditore 
soltanto personalmente inscritto poter 
dimandare la preferenza ipotecaria , 
quando trattasi di un' ipoteca la qua- 
le richiede la iuscrizione. 

Non lo può direttamente per esige- 
re in suo vantaggio, nel tempo della 
cessazione dell’ usufrutto , la restitu- 
zione della somma riscossa dall’ usu- 
fruttuario, poichè sì fatta restituzione 
è dovuta ai creditori i quali esclusiva- 
mente avrebbero avuta la detta somma, 
se l'usufruttuario non vi fosse stato , 
e che, per questa ragione, sono sta- 
ti utilmente graduati dopo di esso. 
Così ha deciso con arresto di rigetto 
la corte di cassazione nel 4 frimaio 
anno 14, o 25 novembre 1805 (1), 
che confermava una decisione della 
corte di Parigi. 

. L'erede conserverà le sue azioni 
conîro il suo debitore ; potrà anche 
avere un’ azione di danui-interessi cone 
tro l'usufruttuario o i suoi eredi, per 
non aver curato di conservare i suoi 
dritti prendendo una inscrizione che 


«gli fosse stata di vantaggio; e se, al 


tempo della restituzione della somma 
riscossa dall'usufruttuario, questa som- 
ma non è interamente assorbita dal pa- 
gamento dei crediti inscritti, figurerà 
egli nel numero de’ creditori chirogra- 
fari quanto al rimanente; ma non a- 
vendo un’ iscrizione in suo favore , 
mon potrà avere un drilto di preferen- 
za sopra di essi. 
— 042. Supponiamo ora che l’ ere- 
(4) Ved. nella collezione di DenEvEns , 
anno 1806, pag. 160. Ved. ancora l'arresto 


de abbia preso inecrisione.nel.suo no- 
me soltanto , come proprietario del 
credito; e che essendo iascritto in tem- 
po utile, si presenti per riscuoterne il 
pagamento; ammettiamo pure che fino 
a quel momento il legatario dell’usu- 
frutto non abbia dimandato la conse- 
gna del suo legato : in questo stato 
di cose il rimborso chiesto dell’ ereda 
proprietario del credito sarà diffiniti» 
vo e non tto a restituzione come 
quello che si fosse riscosso dall’ usu- 
fruttuario : e sì fatto rimborso , per 
essere integrale , dovrà comprendere 
non solo il capitale, ma eziandio gli 
interessi per i quali si sarà presa util- 
mente inscrizione ; petocchè |’ usu- 
fruttuario non avendo ancora diman- 
data la consegna del suo legato, tutti 
i frutti civili dipendenti dal credito si 
raccolgono dall’ erede. Questi dunque 
riscuoterà il tutto, e gli altri creditori 
posteriormente inscritti mancherebbaro 
di ragione, e quindi non sono amme& 
sibili a mettersi tra l'erede ed il legata- 
rio dell’ usufrutto, sulla distribuzione: 
ulteriore del capitale rimborsato; ma 
poichè l’ erede non avrà riscosso che 
il pagamento di una somma gravata 
di usufrutto, così ne dovrà dare il 
godimento all’ usufruttuario verso del. 
quale è debitore personale dell’usufrut=. 
lo, quante volte costui reclami la conse» 
gna del suo legato; dal che segue, che 
la iscrizione presa in nome del solo 
proprietario, dovrà giovare indiretta= 
mente e per l’avvenire all’usufruttuario. 
1043. Se finalmente si ammette che 
l'usufruttuario abbia otlenuto fin dal 
principio l’immessione in possesso del 
suo legato, che non abbia preso alcu» 
na inscrizione egli medesimo , e che 
l'erede solo inscritto si presenti , il 
suo grado non gli farà ottenere alcun 
interesse scaduto fino a quel tempo, 
poichè non ne è creditore; ma do- 
vrà riscuotere il capitale , con l’ ob- 
del 7 ottobre 1813 , <6i4., anne 1815, pa- 
gina 
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bligo di farne godere l'usufruttuario, 
come nel caso precedente, in esecu- 
sione della obbligazione personale nel- 
la quale trovasi ogni erede di conse- 
guare ai legatari le cose loro legate, 
ovvero di farli godere de’ dritti loro 
eonceduti dal testatore. 

Invano direbbesi che l'erede non ha 
il drilto di riscuotere, per ora, il ca- 
pito del credito, poichè non ha quel- 
o di goderne durante la vita dell’usu- 
fruttuario ; che per contro sono gli al- 
tri creditori che debbono essere provvi- 
soriamente pagati, con l'obbligo della re- 
stituzione dopo la morte dell’ usufrut- 
tuario, perocchè il proprietario ha il 
dritto di salvare la sua cosa e di sal. 
varla interamente , per. poter quindi 
soddisfare alla sua obbligazione Ps0- 
nale verso il legatario dell’ usufrutto. 
Dal tempo in che egli è inscritto, deb- 
b'essere utilmente graduato, ed avere 
diffinitivamente il suo credito, sr è 
creditore e lo è attualmente. Poco im- 
porta che il suo credito sia stato gravato 
di usufrutto a vantaggio di un terzo: gli 
altri creditori non sono ammessi a pro- 
durre delle eccezioni nell'interesse di 

esto terzo, e sì fatta inammessibilità 
dorrebl' cancro pronunciata contro di 
essi quand’anche si supponesse soltanto 
che l'usufruttuario abbandoni il suo 
dritto o vi rinuncììi, sia espressamente 
sia tacitamente, non curando di agire 
per conservarlo; ela sua rinuncia torna 
a vantaggio dell'erede nell’interesse del 
quale la consolidazione ha sempre luogo. 

1044.Abbiamo detto precedentemen- 
te che l’usufruttuario era nel dritto di 
ricevere i rimborsi de’ capitali apparte- 


(1) Pathier, nel suo trattato del contratto 
di costituzione di rendita , n° 187, dice che 
« l’usufrattuario ed il creditore chiamati al 
« rimborso della rendita, possono sequestrare i 
« danari per farli rimanere, sia nelle mani del 
« notaio , sia in quelle del debitore, in for- 
« ma di deposito , fino a che se ne faccia 
« una compra ovvero una rendita , la quale 
« sarà soggetta agli stessi drilti, sia di usu- 
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nenti alla successione; ma può egli ri- 
ceverli senza l'intervento dell’ erede ? 
può egli di persè solo farne valida quie- 
tanza ? Il debitore che avesse così pa- 
gato, sarebbe esente da tutte le azioni 
per. parte dell'erede, anche nel caso in 
cui l'usufruttuario morisse insolvibile? 

Noi opiniamo doversi decidere tutte 
le proposte quistioni in senso afferma- 
tivo, e dire che il debitore è valida- 
mente liberato con la sola quietanza 
dell’ usufruttuario. 

E da prima, quando trattasi di cre- 
diti esigibili, non pure l’ usufrultua- 
rio può dimandarne il rimborso, ma 
rimane eziandio obbligato, poichè ne 
risponderebbe , se li facesse prescri- 
vere, o se, trascurando di esigerne 
il pagamento a tempo utile, il debi- 
tore divenisse insolvibile. D’ altra par- 
te l'usufruttuario è nel dritto di go- 
dere del capitale rimborsato, senza che 
l’ erede potesse mettervi ostacolo; ma 
per goderne, è mestieri che si sia già 
ricevuto ; dal che è uopo conchiu 
re che egli solo può farne quietanza, 
pro egli solo può dimandario, ed a 
ui si appartiene il drilto di riceverlo; 

1043, Che se vi ba quistione di 
capitali di rendita il cui rimborso non 
è esigibile per parte del creditore, ma 
che può essere restituito dal debito- 
re il quale è semplice padrone di li- 
berarsi, i dritti dell'usufruttuario che 
ha prestato cauzione, o che non è an- 
cora insolvibile, si manifestano iù 
questo luogo con un’ eguale forza ; 
perocchè dovendone godere , è me- 
stieri che abbia il dritto di riscuotere, 
e quindi quello di far quietanza (1). 


« fratto, sia d’ipotera, aiquali era soggetta 
« la rendita che è stata restituita. » Ma sì 
fatta opinione data fuori per la considerazione 
che le rendite erano in quel tempo immobili, 
non vediamo essere stata parlicolarmente esa- 
minata, perchè è sfornita di ragioni; e però non 
abbiamo opinato seguirla, comunque grave sia 
l’ autorità di tanto scrittore. 
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In ogni caso l’effetto del rimborso 
è di convertire il credito in una cosa 
fungibile che è la somma del capitale 
realizzata in luogo del debito, come se 
sì trattasse di una somma trovata nel 
domicilio del testatore nel tempo del. 
I’ immissione in godimento dell’ usu- 
fruttuario; ora, la legge vuole che il 
legatario dell’ usufrutto sia renduto 
proprietario delle cose fungibili il cui 
gponczie gli è stato legato, con 
"obbligo di restituirne un giorno al- 
trettanto; dunque ha egli la proprietà 
del rimborso, ed il dritto di far quie- 
tanza come se si tratlasse di cosa sua 
propria. 
1046. Nella stessa guisa disponeva 
il dritto romano il quale, per autoriz- 
zare l'usufruttuario universale a ri- 
scuotere il rimborso de’ crediti della 
successione , non altra condizione ri- 
chiedeva che la prestazione della cau- 
zione dovuta a pro dell'erede: Si w- 
susfruclus omnium bonorum lestamen- 
to uroris marito relictus est. quam» 
vis caulionem a te prohibuerit ecigi; 
non aliter a debitoribus solutam pe- 
cuniam accipere poteris, quam obla- 
ta secundum formam senatus-consulti 
caulione (1) 
Da sì fatto principio sorge che il 
marito può ricevere solo il rimborso 
de’ crediti di sua moglie, comunque 
non cadino in comunione (1531 e 
1549 -|- ab. e 1362); la sua qualità 
di usufruttuario della dote gli dà il 
dritto di goderne, e lo sottopone alla 
obbligazione di restituirla nel tempo 
dello scioglimento del matrimonio , 
come ogni altro usufruttuario è tenu- 
to a restituire ciò che ha goduto al 
termine del suo usufrutto. Îl perchè 
sarebbe assurdo supporre aver noi il 
dritto di godere di una cosa , senza 
aver quello di riceverla e farne quie- 
tanza, e supporre ancora esser noi ob- 
Dbligati a restituire ciò che non abbia- 


(1) I. 1, cod. de asa/fucta, lib. 3,tit.33. 


mo ricevuto; dutque ogni usufruttua- 
rio avendo lo stesso dritto di godì- 
mento ed essendo soggetto alla stessa 
obbligazione e restituzione che il ma- 
rito, debbe aver parimente il mede- 
simo dritto di ricevere il rimborso 
de’ capitali. 

1047. In verità il marito non ha 
solamente la qualità di usufruttuario, 
ha pure quella di amministratore dei 
beni di sua moglie ; qualità che un 
semplice legatario di usufrutto non ha, 
a grado eguale, relativamente all’ere- 
de; ma è uopo osservare che l’azio- 
ne di far quietanza de’capitali ricevu- 
ti è un semplice atto di amministra» 
zione ; che in conseguenza è piutto» 
sto come usufruttuario avente dritto a 
ricevere, per godere, che come ammi: 
nistratore , che il marito può, senza 
I’ intervento di sua moglie, estingue- 
re i crediti di costei con le quietanze 
date a’ suoi debitori j; e ciò che mo- 
stra doversi in tal modo intendere la 
cosa si è, che non potrebbe egualmente 
ricevere solo i capitali di cui noo ha 
il godimento, e darne una valida quie- 
tanza. 

Il potere del marito dunque non ha 
di per se stesso in questo luogo altro 
fondamento che quello di ogni altro 
usuffuttuario il quale, avendo il drit- 
to di godere , e di godere personal- 
mente , ha necessariamente quello di 
ricevere, e si trova quindi per la na- 
tura delle cose cosliluito procurator 
în rem suam (2); l’ uno dalla costi- 
tuzione della dote , l’ altro dalla di» 
sposizione del testatore , ha ricevuto 
ogui mandato necessario per esigere 
che la cosa fosse posta in suo potere, 
poichè ha ricevuto il dritto di goder- 
ne nel suo proprio interesse. : 

1048. Nuliadimeno se l’usufrultua- 
rio non avesse prestato cauzione, o che 
non ne fosse stato dispensato, l’ ere- 


de sarcbbe nel dritto di opporsi che 


(2) L.59, ff. de procaratoribus,lib.3,tit.3* 
* 
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egli ricevesse H rimborso de' crediti, 
e di chiedere ehe le somme che ne 
provvenissero fossero collocate (602-{- 
527 ) in modo ad assicurarne ) iote- 
resse a vantaggio dell’ uno ed il ca- 
pitale a vantaggio dell’ altro. 

1049, Allora quando |’ usufruttua- 
rio fosse siato dispensato a prestare 
una cauzione ; se fosse povero o no- 
toriamente insolvibile , e vi fosse qui- 
stione di rimborsi di capitali di rendite, 
l’erede potrebbe giustamente opporsi, 
affinchè non fossero, senza farnelo 
partecipe, versati nelle mani dell’usu- 
fruttuario, e ciò per le ragioni da 
noi peo nella $.® quistione con la 
quale finisce il capitolo 17 (1). 

Similmente in questo medesimo caso 


se l'erede avesse consegnato il legato di 


usufrutto senza chiedere alcuna cau- 
zione al legatario, e se avesse la- 
sciato l’usufruttuario in un tollerante 
possesso di crediti , senza notificare 
ai debitori alcuna opposizione o im- 

dimento di pagare direttamente a 
ui, i pagamenti falti, in questo stato 
di cose, dovrebbero giudicarsi vali- 
di : atteso che, da una parte, è suf- 
ficiente che al legatario sia stato ri- 
lasciato il suo fegato per esserne rive. 
stilo di tutte le azioni che vi si ‘ran- 
nodano ; che l’ erede è reputato ri- 
munziare alla cauzione fino a che non 
la chieda; che, da sua parte , l’usu- 
fruttuario il quale non bha prestato 
cauzione, esercita , fino a quando gli 
si permetta di godere in questo mo- 
do, i medesimi dritti che avrebbe se 
l' avesse data ; atteso che, da un’ al 
tra parte, secondo l’ articolo 1240 «| 
1193 del codice, il pagamento fatto in 
buona fede a chi si trova in possesso 
del credito, è valido, ancorchè il pos- 
sessore ne abbia in appresso sofferta 
I’ evizione 3 che a più forle ragione 
deesi decidere lo stesso rispetto all’u- 


‘ sufruttuario il cui dritto non è stabi- 


(1) Ved. il n° 863 e seg. 
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lito, e tra le mani del quale l’erede ne 
soffre l'esercizio ; che finalmente è un 
principio costante, come abbiamo det- 
to fin dal principio di quest’ opera (2), 
che l’ usufruttuario è qui procurator 
sn rem suam ; che ha ricevuto dal 
testatore il potere necessario per eser- 
citare le azioni ereditarie tendenti a 
riscuotere i crediti; che è stato con- 
fermato dall’'erede medesimo nell’eser- 
cizio di questo mandato , allorchè glì 
ha fatto il rilascio del legato; e però 
I’ erede non è ammessibile ad agire 
contro il debitore che ha pagato l'u- 
sufruttuario cui egli medesimo ba ra- 
tificato e confermato il mandato. 

2030. In verità |’ usufruttuario ha 
la qualità di procurator subordina- 
tamente alla prestazione di una vali- 
da garentia, allorchè gliela si richie- 
de, e non ne è punto dispensato; di 
tal che l'erede glì potrebbe negare il 
rilascio del suo legato, fino a che 
non abbia prestata la cauzione voluta 
dalla legge; ma se non gli nega que- 
sto rilascio ; se per contro glielo dà, 
l'usufruttuario , fintantochè dura que- 
sto stato di cose, gode del pieno po- 
tere del suo mandato , poichè ha ot- 
tenuto il possesso di tutti i dritti che 
si rannodano al suo legato. 

20341. In verità del pari, l’ erede 
che per compiacenza ba dato all'usu- 
fruttuario l'immissione in possesso del 
suo legato , senza dimandargli una 
cauzione , ma senza rinunziare for- 
malmente al dritte di ripeterla , in 
Seguito può dimandare il sequestro fi- 
no a che sia sommimistrala : può, me- 
diante ciò, rivocare il mandato che 
da prima avea confermate ; pero af- 
finchè questa peo di rivocazione ot- 
tenga i suoi effetti a fronte de’ debi- 
tori della successione, fa mestieri 
proibir loro, con un atto, di pagare al- 
cun capitale all’ usufruttuario : impe- 


roechè è risaputo che, anche dope 


(3) Ved. il n° 37. 
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la rivocarione di un mandato, tutto 
quello che vien falto da’ terzì, nel- 
l'ignoranza di questa rivocazione (2005 
“|- 1877) è valido per essi come se il 
mandato non fosse stato rivocato. 
1032. Da tutto quello che abbiamo 
detto risulta nell’ interesse de’ debito- 
ri, che essi non debbono giammai pa- 
gare all’ usufruttuario, eccetto se co- 
stui avesse loro notificato e data co- 
pia dell’ atto di rilascio del suo legato; 
perocchè dal momento che il legata- 
rio dev'essere messo in possesso, dal- 
l’ erede , per esercitare i dritli deri- 
vanti dal suo legato , i debitori che 
avrebbero pagato, prima del rilascio, 
non sarebbero al coverto da qualun- 


que richiesta per parte dell’ erede il 


quale fino a quel punto ha il possesso 
di tutti i dritti del credito. 

2033. I titolari de' benefizi eccle- 
siastici non essendo , come gli usu- 
fruttuari ordinari, nell'obbligo di pre- 
star cauzione, il rimborso de'capitali, 
facendo parte della dotazione della 
chiesa, è regolato da leggi particolari. 

Il pagamento de’ capitali spettanti 
ad una parrocchia debbono versarsi 
nella cassa parrocchiale dal debitore, il 
quale ne è liberato con quietanza fir- 
mata da'tre depositari delle chiavi dì 
questa cassa. 

Quelli che appartengono ai capitoli 
o seminari, debbono essere pagati al 
‘tesoriere o all’ economo , e debbono 
darsi a prestito secondo il modo pre- 
scritto dalle leggi (1). 

41034. L' usufruttuario che ha pre- 
sialo cauzione e che può ricevere il 
pagamento de'capitali, potrebbe egual- 
.mente vendere o consentire la nova- 
zione de'crediti soltoposti al suo dritto 
di usufrutto ? 

Noi nol crediamo. I crediti sono 
,deslipali ad estinguersi mediante i pa- 
gamenti : il loro uso consiste ad ol- 

(1) Ved. intorno a ciò l'avviso del consi- 


glio di Stato del 21 dicembre 1808, boll. 
221, lom. 9, pe 297, è series — il deceeto 


tenere questi pagamenti quando sono 
esigibili; di tal che l'usufruttuario che 
riceve o richiede il pagamento , usa 
della cosa secondo la sua destinazio- 
ne : ma non sono affatto destinati ad 
essere venduti o trasformati in altri 
crediti medianie la novazione : l’usu- 
fruttuario non potrebbe dunque ven- 
derli od innovarli in pregiudizio del. 
l’ usufruttuario, e senza sua parteci- 
zione. 

2035. Una quistione altre volte con- 
troversa, consisteva nel sapere se |’ u- 
sufruttuario di una rendita vitalizia 
dovea del tutto appropriarsi le annua- 
lità da lui ricevute, come allorchè si 
tratta di rendite ordinarie; o se do- 
vea, all’ estinzione del suo usufrutto, 
restituire queste annualità in lutto 0 
in parte, per la ragione che la reu- 
dita vitalizia è constituita con tale inte- 
resse che alla morte del creditore, col. 
pagamento delle annualità, si opera in 
eerto modo il rimborso del capitale : 
perciò alcuni autori opinavano che l’u- 
sufruttuario dovea farne la restituzio- 
ne, perchè obbligato a restituire i ca- 
pitali che gli sono stati pagati. 

Oggidi questa difficoltà non esiste 
più. La quistione è risoluta  dall' art. 
588 + 513, mod. del codice civile, il 
mual: dice che l’usufrutto di una ren- 

ita vitalizia attribuisce pure all’ usu- 
fruttuario, durante il suo usufrutto, il 
dritto di riscuotere le annualità, senza 
esser tenuto a veruna restituzione. 

Ne segue da ciò che il marito, co- 
me usufruttuarie de’ beni di sua mo- 
glie durante il matrimonio, non è te- 
nuto, alla fine del suo usufrutto, ad 
alcuna restituzione pel godimento che 
avesse avuto di un assegnamento ve- 
dovile a lei spettato per un preceden- 
te matrimonio, o di altre pensioni vi- 
talizie o dritti di usufrutto che gli a- 


vesse recato in dote (1568 | 1381). 


del 16 luglio 1810, bull. 302. tom. 13, pag. 
89, 4a serie; — quello del 6 novem. 1813, 
bullet, 536, tom. 19, pag 377, 48 serie. 
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CAPITOLO XXIII, 


De’ DRITTI DELL’ USUFRUTTUARIO SU I MOBILI INANIMATI. 


1036. Abbiamo fatto osservare, in 
uno de'capitoli precedenti, che il drit- 
to d’usufrutto stabilito su cose fungi- 
bili ba per effetto di rendere |’ usu- 
fruttuario proprio di queste cose 
mediante il rilascio che gliene è fatto. 

Non è lo stesso riguardo ai mobi- 
li ; l'usufrultuario non ne acquista la 
proprietà col rilascio che gliene è fatto; 
ne ha solo il godimento : ma qual è 
l’ estensione di questo godimento , e 
qual è la risponsabilità dell’ usufrut- 
tuario nell'uso che ne fa? Queste so- 
no le prime quistioni che si presen- 
tano su questo punito. In seguito ne 
esamineremo moltissime altre che non 
sono senza interesse. 

Innanzi tratto per determinare l’e- 
stensione de’ dritti dell’ usufruttuario, 
fa mestieri esaminare il titolo in virtù 
del quale gode; conoscere se sia stata 
intenzione delle parti , trattandosi di 
un contratto, o del testatore, trattan- 
dosi di un testamento, di prescrivere 
all’ usufruttuario un modo particolare 
di usare de’ mobili; se i dritti che 

li hanno voluto concedere si esten- 

ono ad ogni sorta di servigi che pos- 
sono ritrarsi da questi mobili, o hanno 
voluto limitarli ad una sola specie 
di uso (1). 

Allorchè nel titolo costitutivo non 
si trova prescritto all'usufrultuario al- 
cun modo particolare di godimento , 
tutti gli utili e servizi della cosa gli 
appartengono, perchè ne deve godere 
come il proprietario medesimo, e ri- 
mane solo sottoposto alla regola co- 

(1) Domar, leggi civili, lib. 1, tit, 11, 
ses. 3, n° 9. 


mune stabilita dall'art. 5894-14, a 
termini del quale, « se l'usufrutto com- 
« prende cose che senza eonsumarsi 
si deteriorano a poco a poco con 
l’uso, come la biancheria e la mo- 
biglia , l'usufruttuario ha drilto dì 
servirsene per l’uso cui sono desti- 
nate, e non è obbligato a restituirle 
in fine dell’usufrutto, se non nello 
stato in cui*si trovano, nou dete- 
« riorate però per suo dolo o sua col- 
€ pa. » Questo articolo merita osser- 
vazioni peculiari. 

1037. L'usufruittuario ha dritto di 
servirsene ; non bisogna concludere 
da queste parole che colui il quale 

ode dell’ usufrutto stabilito su mobi- 
i, abbia solo la facoltà di servirsene 
personalmente; altrimenti non sarebbe 
altro che un semplice usuario di questà 
obbietti, il che sarebbe inconciliabile 
con quest'altra regola secondo la quale 
ha dritto di godere come il proprie- 
tario medesimo : tutti gli utili della 
cosa dunque gli spettano, anche quan- 
do eccedessero i limiti de'suoi bisogni 
personali. 

1038. Per l'uso a cui sono destina- 
fe; poichè siccome |’ usufruttuario ha 
solo il dritto di goderne come il pro- 
prietario medesimo, senza avere la fa- 
coltà di abusare come costui, è obbli- 
gato conformarsi alla destinazione del 
padre di famiglia, e non potrebbe im- 
punemente adoperare la cosa ad un 
uso che traesse seco il delerioramento 
o la perdita. 

Laonde , il legatario dell’ usufrutto 
di biancherie ed altri mobili, il cuì 
uso giornaliero incontanente li dele 


va 
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riora, non potrebbe, per goderne con 
maggior utile, destinarli al servizio 
di un albergo, perchè sottoponendoli 
ad un servizio straordinario, e non pre- 
veduto dal testatore, sarebbe lo stesso 
che abusarne in pregiudizio dell'erede. 
. Però se questo legatario avesse te- 
nuto un albergo allorchè il testatore 
gli ha fatto il suo legato d'usufrutto, 
potrebbe adoperare per |’ uso del suo 
albergo gli oggetti legatigli, atteso che 
l’ autore della disposizione in questo 
caso sarebbe reputato aver voluto aju- 
tare il legatario nell'esercizio della sua 
professione (1). 

1039. /Von è obbligato a restituir- 
le in fine dell'usufrutto, se non nello 
stalo in cui si trovano; perciò l’usu- 
fruttuario non è affatto risponsabile 
delle deteriorazioni che hanno per cau- 
sa la vetustà, o che sono l’effetto del- 
l’uso legittimamente esercitato. 

E però , supponendo che queste 
cose sieno distruite per accidente, la 
perdita sarà pel proprietario quanto 
alla proprietà, come per l’usufruttua- 
rio quanto al godimento. Non pertan- 
to fa d'uopo osservare che questa de- 
cisione non deve punto applicarsi ad 
ogni sorta di usufruttuario; imperoc- 
chè, come vedremo altrove (2), la sti- 
ma de’ mobili li sottopone al medesi- 
mo pericolo de’ genitori che esercita- 
no l’ usufrutto legale , e del donante 
che si ha riservato il godimento. 

1060. Von deteriorate suo do- 
lo 0 colpa ; se dunque l'usufruttua- 
rio le avesse adoperate per usi diversi 
da quelli ai quali erano state destinate 
dal proprietario, alla fine dell'usufrut- 
to non si potrebbe liberare, restituen- 
dole in uno stato di deterioramento il 
pra non sarebbe l’effetto di un go- 

imento legittimo, ma per contro a- 
busivo ; e, secondo le circostanze , 
potrebb’ essere costretto a pagarne il 


(1) Argumentum ex 1. 12, 64, ff. de usu 
et habit., lib, 7, tit, 8. 


valore, o almeno i danni-interessi al 
proprietario. 

. Quel che ci rimane a dire su l’og- 
getto di questo capitolo, sarà esami» 
nato nelle quistioni seguenti : 


PRIMA QUISTIONE. 


1061. L'usufruttuario può cedere 
o locare ad aliri il suo dritto d'usu- 
fruito su 1 mobili ; e é intorno 
a ciò la differenza che può esservi 
tra quest usufrutto e quello stabilito 
su immobili ? 

Secondo l’articolo 695 -{-520 del co- 
dice, l'usufruttuario può godere egli 
stesso , dare in fitto ad altri o ven- 
dere o cedere l’esercizio de’ suoi drit- 
ti a titolo gratuito. Però questa dispo- 
sizione generale dev’ essere combina- 
ta con quella dell'articolo 589-|-- 514, 
il quale stabilisce che l’ usufruttuario 
de’ mobili che si deteriorano a poco 
a poco con l’uso, ha dritto di ser- 
virsene per l' uso cui sono destinati: 
qui la disposizione è più speciale; in 
conseguenza deve servire di modifica. 
gione all'altra, secondo la ea: in 
toto jure generi speciem deroga» 
tur a illud frsrcina habetur A 

ad speciem directum est (2). 

Il godimento dell’ usufruttuario de- 
v'essere esereitato conformemente alla 
destinazione della cosa , poichè deve 
goderne come il proprietario medesi. 
mo : questo è il principio generale. 

E però l'usufruttuario non può mu- 
tare la superficie del fondo, eccetto 
se si trattasse di dissodare un terre- 
no incolto per migliorarlo; e non può 
bruciarele terre per renderle più feraci 
in pregiudizio del proprietario: come 
non potrebbe abusare di un mobile ado- 
percoo ad un uso diverso da quel- 

o al quale è destinato dalla stessa 
sua natura. 


(2) L. 80, ff. de regal. jar. 
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Ma comunque questa regola gene- 
rale colpisce tutti gli obbietti che pos- 
sono essere soltoposti ad un dritto di 
usufruito ; allorchè trattasi di sapere 
se l’ usufrultuario può cedere il suo 
dritto ad un altro, la natura delle 
cose ci obbliga ad amelttere una gran 
differenza tra l’usufrutto degl’ immo- 
bili e quello de mobili. 

In fatto d’immobili, l'usufruttuario 
può in generale cedere o locare il suo 
dritto di godimento ad un altro, per- 
chè i fondi non sono soggetti a de- 
teriorarsi o ad esser distrutti con l'u- 
s0; il modo di coltura o di godimen- 
to essendo determinato dalla consue- 
tudine de’ luoghi , il loro servizio è 
lo stesso, ed è egualmente limitato 
sì nelle mani dell’ uno come nelle ma- 
ni dell’ altro 3 infine la destinazione 
delle terre non è d'essere unicamen- 
te coltivate dal loro padrone, o pos- 
sedute dal proprietario ; sono egual» 
mente destinate ad essere affittale, at- 
teso che il godimento delle cose di 
questa specie non consiste punto in un 
servizio personale verso l’uomo, ma nei 
frutti o nel prodotto che se ne ricava. 

La destinazione de’ mobili è, in ge- 
nerale, in più stretta dipendenza con 
noi: non hanoo una situazione fissa: 
debbono essere continuamente tra le 
mani del loro padrone : se i’ uomo 
cambia domicilio , li trasporta seco, 
perchè sono oggetti di cui si serve 
in ogni istante, ed il cui uso conti- 
nuo è necessario al suo servizio per- 
sonale. Sono in oltre la maggior parte 
soggetti ad un pronto deterioramento 
per l’uso che se ne fa : adoperati ad 
un più grande o ad un uso diverso 
da quello al quale sono destinati , è 
lo stesso che abusarne , perchè me- 
diante ciò si tende a distruggerli. 

Avvi ancora un'altra specie di mo- 
bili che non è uso prestarli o locarli, 
comunque non sieno suscettivi di un 
pronto deterioramento : tali sono le 
armi , i libri di una biblioteca , una 
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raccolta di monete antiche , ed altri 
oggetti preziosi. 

1062, Laonde, i mobili che sono 
soggetti ad un pronto deterioramento, 
come la biancheria , gli abiti , ed i 
mobili più preziosi su mentovati ed al- 
tri di simil genere, essendo naturalmen- 
te destinati all'uso del loro padrone, 
l'usufruttuario non potrebbe cedere 
nè affittare ad altri queste specie di 
obbietti, senza contravvenire alla re- 
gola la quale vuole che ne usi con- 
formemente alla loro destinazione. Ciò 
sufficientemente ci è indicato dal me- 
desimo testo della legge, allorchè dice 
che |’ usufruttuario ha il dritto di seg- 
virsene per l’uso a cui sono destina» 
ti; e però, se questi mobili si trovas- 
sero deteriorati alla fine dell’usufrut- 
to, per l’ uso che fosse stato ceduto 
o affitato , l’ usufrultuario potrebbe, 
secondo la gravità delle circostanze , 
non essere ammesso a restituirli in na- 
tura. Gli si potrebbe opporre con ra- 
gione, che avendone fatto un uso con» 
trario alla loro destinazione , si tro- 
vano deteriorati solo per sua colpa. 

1063. Non pertanto se il testalore 
avesse permesso O si repultasse aver 
permesso all’ usufruttuario di affittare 
i mobili, costui potrebbe farlo. Se, 
a modo di esempio, ad un affiltatore 
di libri si legasse l'usufrutto di una 
biblioteca, l’autore della disposizione, 
conoscendo lo stato del legatario, deve 
presumersi avergli permesso d' usare 
de’ libri compresi nel legato, come fa 
per i suoi medesimi (1). 

1064. Ma tutti non hanno la me- 
desima natura di quelli di cui abbia- 
mo parlato: tutti non sono egualmen- 
te destinati al servizio personale del 
loro padrone : tutti del pari non si de- 


‘teriotano con l’uso che se ne fa : tutti 


in fine non sono talmente preziosi che 
sia cosa prudente non prestarli ad al- 


(1) D. 1. 12, $ 4, ff. de usucthabitat., 
lib. 7, ut. 8. 
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cuno. Ve ne ha altri i quali, benchè 
utilissimi, non sono per nulla preziosi: 
ve ne ha altri ancora i quali sono de- 
s.inati ad essere affittati, non ostante 
il perieolo che corrono in ragione del- 
I’ uso che se ne fa. Ve ne haalcuni 
duoque rispetto ai quali sarebbe un’in- 
giustizia se si volessero limitare i dritti 
dell’ usufruttuario , interdicendogli la 
facoltà di cedere il suo godimento ad 
altri. 

I bastimenti mercantili , per esem- 
pio , sono destinati ad essere affittati 
quando il proprietario non li fa caci- 
care per suo conto (1); è questa una 
verità talmente costante, che le nostre 
leggi sul commereio marittimo prescri- 
vono mumerosissime disposizioni su 

uesta specie di fitto (2). Il legatario 
ell' usufrutto di un bastimento avrà 
dunque ia facoltà di affittarlo, senza 
essere risponsabile della perdita a cau- 


sa di tempeste, eccetto se lo abbia da- deber 


to in fitto per epoche pericolose, nel 
qual caso potrebb' essere rispoosabile 
della perdita per averlo abusivamente 
esposto ad un naufragio. 

Similmente l'usufruttuario di un bat- 
tello destinato al trasporto di mercan- 
zie; quello di una barca destinata al 
adi ag di una riviera ; quello di un 

ino su battelli; quello di un tor- 
chio, può cedere o affittare il suo go- 
dimento ad altri , atteso che questa 
specie di oggetti non sono unicamen- 
te destinati al servizio personale del- 
l’uomo, e l’uso di queste cose tra le 
mani di un terzo può cagionare la per- 
dita come botreblia avvenire tra quelle 
del loro padrone. 

1065. Noi opiniamo egualmente che 
l'usufruttuario non si renderebbe col- 
pae d’alcuo abuso di godimento , 
ocando o cedendo il suo dritto su i 
mobili il cui principio di anvichila- 
( Ved. Domat, lib, 1, tit. 11, sez. 3, 
10. 


n° 
(2) Ved. nel codice di commercio, lib. 2, 
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mento o di distruzione deriva solo dalla 
vetustà, come sarebbero gli specchi, gli 
orologi, gli armadì, le tappezzerie e 
la maggiot parte della mob. lia, per- 
chè l’uso di questa sorta di oggetti 
è sempre lo stesso , e locandoli non 
si espongono punto ad un pronto de- 
terioramento. 

1066. L’usufruttuario che succede 
ad un locatore di mobili può conti- 
nuare ad usarne nello stesso modo, 
poichè locando i mobili sottoposti al 
suo godimento , ne percepisce il pro- 
dotto pel quale erano destinati e te- 
nuti dal padrone. 

1067. La legge romana proibisce 
all’ usufruttuario di abiti e vestimenti 
ordinari di affittarli, perchè, dice, un 
buon padre di famiglia non adopera 
per quest'uso i mobili di sì fatta natu- 
ra: ef si vestimentorum ususfructus 
legatus sit, dicendum est ita uti cum 

e, ne abutatur: nec tamen lo- 
caturum: quia vir bonus ita non u- 
feretur (8). Nondimeno, se si trattas- 
se d’ usufrutto legato sopra abiti da 
teatro ; sopra tappeti o tappetzerie 5 
sopra mobili di parata o altri orna- 
menti di pompe funebri, l’usufruttua- 
rio potrebbe locarli per l’uso al quale 
sono destinati; protnde ef si scenicae 
vestis , vel aulaci vel alterius appa- 
ratus: alibiguam in scena non utetur. 
Sed et an locare possii videndum est ? 
et puto locaturum , et licet testator 
commodare, non locare fuerit solitus, 
tamen ipsum fructuarium locaturum 
tam scenicam quam funebrem ve: 
stem (4). 

1068. In breve, risulta da tutto 
ciò che abbiamo detto su questo puna 
to, che, in generale, |’ usufruttuario 
di mobili non può locarli senza com- 
promettere la sua risponsabilità rispet» 
to alle deteriorazioni ed alla perdita 


tut. 5 Te8. 
(3) L. 15, $4.ff, de usufr.lib. T,tit. 1. 
(4) D. I. 15,6 £. 
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che sarebbero cagionate da questa spe- 

cîe di abuso di godimento; questa re- 

gola però soffre eccezione in quattro 
ifferenti ipotesi: — 

1069. La prima, allorchè trattasi 
di mobili che, secondo la consuetu- 
dine o l’uso generalmente ricevuto , 
sono destinati ad essere affittati, come 
sarebbero i navigli, i battelli, i torchi 
e gli ornamenti di pompe funebri di 
cuì testè abbiamo parlato. L'usufrut- 
tuario che li affitta non può essere ri- 
sponsabile poichè non oltrepassa i ter- 
mini del dritto comune. 

1070. Za seconda, allorchè trat- 
tasi di mobili che effettivamente ave- 


‘vano ricevulo dal testatore questa de- 


stinazione, qualunque sia d' altronde 
la loro specie : perchè qualora l’usu- 
fruttuario li locasse, non fa altro che 
goderne come il proprietario medesimo. 
1071. Za terza, allorchè traltasi 
di mobili che possono distruggersi solo 
per vetustà, e che non apparlengono 
punto alla classe de’ mobili preziosi i 
quali non è cosa prudente prestare ad 
alcuno; atteso che l'usufruttuario, ce- 
dende il suo dritto di godimento su 
questi mobili, non li rilascia per es- 
sere usati in modo da farli deteriora- 
re più prontamente in pregiudizio del 
proprietario. 
1072. La quarta finalmente, allor- 
chè il testatore ha conceduto questa 
facoltà all'usufruttuario, o presumesi 
di amore accordata, come nel caso 
in cui l’ usufrultuario esercita il me- 
stiere di locatore di mobili della stessa 
specie di del di cui gli è stato le- 
gato l’usufrutto, e che il testatore non 
ignorava affatto la sua professione. 
1075. Diamo termine alla discus- 
sione di questa quistione osservando 
che, in ogni caso, l'usufruttuario non 
può locare i mobili se non per l’uso 
al quale sono destinati ; e che de- 
ve usare tutte quelle precauzioni che 
la prudenza detta al padre di fami- 
glia nell’ amministrazione de’ suoi af- 
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fari, affinchè colui al quale sono con- 
segnati non ne abusi. Cedendo il suo 
dritto di godimento ad un altro, ri- 
mane sempre obbligato di restituire la 
cosa al proprietario: laonde è rispone 
sabile delle deteriorazioni che potreb- 
bero essere causate per colpa di colui 
che ha voluto sostituire in suo luogo 
e vece, come egli lo sarebbe per ef- 
fetto di sue proprie mancanze. 

Ma non è affatto risponsabile delle 
deteriorazioni avvenute, anche tra le 
mani del comodalario, allorchè costui 
non è colpevole di alcuna mancanza, 
e queste deteriorazioni sono |’ effetto 
naturale di un uso prudentemente e- 
sercitato. Non deve del pari essere ri- 
sponsabile della perdita della cosa av- 
venuta per caso fortuito tra le mani 
del comodatario, come non lo sarebbe 
di quella avvenuta tra le sue. 


SECONDA QUISTIONSE. 


1074. L'usufruttuario de' mobli 
potrebbe venderli ? 

Abbiamo osservato che quando l'e: 
sufrutto è stabilito su mobili propria 
mente detti, la proprietà non ne è af- 
fatto trasferita all’usufcuttuario, come 
allorchè trattasi di cose fungibili; laon- 
de debbesi conchiudere che in gene: 
rale non può nè venderli nè alienarli. 

Non può venderli o alienarli, per- 
chè non ne è il proprietario. 

Non può alienarli del pari, perchè 
è obbligato pel medesimo suo titolo di 
conservarli. 

1075. Ma questa decisione , vera 
in generale, ammette qualche ecce- 
zione ? Ciò è quel che ci proponiamo 
di esaminare qui. 

Se l'usufruttuario, abusando del suo 
dritto, vendesse i mobili che deve con 
servare , la vendita non sarebbe sen° 
za elletto, nell’ interesse dell’ acqui- 
rente che avesse contrattato di buona 
fede con lui, perchè in fatto di mo- 
bili il possesso vale per titolo , e se 
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A proprietario può rivendicarli nel cor- 
so di tre anni contro colui che li ha 
acquistati da un terzo, ciò ha luogo 
quando gli saranno stati rubati, o 
quando li avrà perduti (2279-|-2185). 

Così, eccetto se si paragonasse ad 
un ladro (1) l’usufruttuario che ven- 
de i mobili di cui ha il godimento, 
fa mestieri convenire che il proprie» 
tario néòn può rivendicarli tra le mani 
dell'acquirente: ed anche paragonando 
una sì fatta vendita ad un furto. la pre- 
scrizione triennale estingue il dritto di 
rivendicazione del proprietario; laon- 
de nell’una e nell'altra ipotesi la ven- 
dita è validissima , sia per quel che 
riguarda gl' interessi del terzo acqui- 
rente di buona fede, sia in rapporto 
alla perdita che il padrone della cosa 
può soffrirne. 


L’ alienazione non potendo farsi, . 


in generale e per quel che riguarda 
i mobili che dee conservare, senza 
cedere essenzialmente i dritti del pro- 
DRConO è un atto abusivo da parte 
ell’ usufruttuario che manca alla fe- 
deltà del deposito, e che si constitui- 
sce dilapidatore delle cose che deve 
conservare : e però, secondo la gra- 
vità delle circostanze ed il valore de- 
li oggetti venduti, il proprietario po- 
itebbe farlo decadere Hal Piritio di u- 
sufrutto , per causa di abuso nel go- 
dimento, massime se non avesse pre- 
stato cauzione, ed a farlo condannare 
al pagamento del valore degli oggetti 
venduti, come anche ai danni-interessi 
che potrebbe risentirne a causa del- 
l'infedeltà commessa verso di lui. 
1076. Ma sì fatti priocipì sono ap- 
plicabili in tutti i casi in cui un usu- 
fruttuario ha venduto de’mobili sotto- 
posti al suo godimento, e dovrà sem- 
pro reputarsi risponsabile per questo 
atto ? 
Moi siamo di contrario avvbo : e 


. (1) Secondo la legge tomana, l’asafruttua- 
re che sottraeva frodoleniemente oggetti sot- 
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per isciogliere. perfettamente’ questa 
quistione, divideremo in due classi i 
mobili che possono essere sottoposti 
ad un dritto d’usufrulto, secondo che 


poso più o meno distruggersi per 
oro natura ‘e per l’uso che se ne fa. 


PRIMA CLASSE. 


2077. Comprendiamo in questa clas- 
se la mobiglia , come le tappezzerie, 
ì letti, le sedie, gli specchi, gli oro- 
logi , le tavole, gli armadî , le por- 
cellane, i quadri, le statue, i rami, 
l argenteria , gli oggetti di bisciulte- 
ria, i diamanti, i libri di una biblio- 
teca, ed in breve tutti i mobili che pos- 
sono distruggersi solo per vetustà, co- 
me ancora tutti quelli che sono di un 
Uso continuo. 

È chiaro che il dritto di godimento 
che appartiene all’usufruttuariosu que- 
sta diverse specie di mobili, non ha al. 
cura preponderanza su i dritti del pro- 
prietario, come quando trattasi di mo- 
bili di cui parleremo tra poco. 

È chiaro altresì che il proprietario 
tra le mani del quale debbono rien- 
trara dopo l’ estinzione dell'usufrutto, 
può attaccarvi un prezzo di alfezione, 
@ può aver interesse che sieno con- 
servati anzichè venduti. La restituzio- 
ne della cosa, dopo l’estinzione del- 
I usufrutto , gli riesce più facile di 
una domanda in indennità, la quale 
potrebb’essere illusoria per l’ insolvi- 
bilità dell’ usufruttuario. 

Devesi dunque, rispetto a queste di- 
verse specie di mobili , applicare in 
tutto rigore alla causa dell’ usufrut- 
tuario la regola che vuole che egli 
goda che l’ obbligo di conservare la 
sostanze della cosa , e dire che non 
può venderli od alienarli a qualsisia 
titolo, senza dar luogo alineno ad un’a- 
zione per i danni-interess contro di 


foposti al suo godimento, poteas iconvenire co 
l’azione furti; 1. 13, $ 2, ff. de asufruct 
Lal 
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lui, ovvero ad un’ azione per la de- 
cadenza dal suo dritto, secondo la gra- 
vità delle circostanze e l’ inaporianza 
degli oggetti venduti. 


SECONDA CLASSE. 


1078. Questa classe comprende mo- 
bili che si distruggono a poco a poco, 
in più o meno lungo tempo, ma con 
rapidità, a causa dell'uso che se ne fa; 
i quali, per questa ragione, non pos- 
sono avere che un'esistenza fuggitiva 
e passaggiera tra le mani del loro pa- 
drone, e sono naturalmente senza al- 
cun prezzo di affezione speciale agli 
occhi del proprietario il quale non ne 
gode affatto. 

Tali sono la biancheria e gli abiti, 
le stoviglie , gli strumenti aratori , i 
carri , i guarnimenti de’ cavalli , gli 
strumenti di un falegname, di un car- 
pentiere ; di un torniere, ecc., ecc. 

I dritti di un usufruttuario su ì mo- 
bili di questa classe non sono affatto 
simili a quelli che potrebbe avere su 
cose fungibili, o su gl'immobili o mo- 
bili che precedentemente abbiamo io- 
dicalo ; e per poco che vi si ponga 
mente, tosto si riconoscerà che questi 
dritti qui sono di una natura mista. 

E da prima non sono punto gli stessi 
di quelli allorchè trattasi di cose fun- 
gibili che si consumano col primo uso, 
o che consistono nel numero, peso o 
misura , le quali per sì fatta ragione 
sono acquistati io tulta proprietà dal- 
l'usufruttuario , e restano a suo ri- 
schio e pericolo dal momento che ne 
ha ricevuto la consegna, mentre i mo- 
bili di cui qui parliamo, non acqui» 
standosi dall’ usufruttuario , non sono 
affatto a suo rischio; di tal che la per- 
dita che può succedere per caso for- 
tuito , forza maggiore , 0 qualunque 
altro accidente , è a carico del pro- 
prietario quanto alla nuda proprietà, 
come dell’usufruttuario rispetto al suo 
godimento. 
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1079. In secondo luogo’ non può 
dirsi che l'usufruttuario abbia rigoro- 
samente su questa classe di mobili i 
medesimi dritti che avrebbe su fondi 
o su mobili di un altro genere : im- 
perciocchè qualora trattasi di fondi 
o di mobili il cui principio di distru- 
zione naturale deriva da vetustà, dee- 
si applicare alla causa dell’ usufrut- 
tuario la regola stabilita dalla legge 
nella stessa definizione dell’usufrutto, 
e dire che egli ha il dritto di goder- 
ne con l'obbligo di conservarne la so- 
stanza; mentre qualora trattasi di mo- 
bili che si distruggono rapidamente per 
effetto dell’ uso che se ne fa, i dritti 
dell’ usufrutluario non possono essere 
subordinati a questa regola; poichè 
ha la facoltà di alterarne la sostanza 
e distruggerli con l’uso; e siccome è 
sufficiente che restituisca quel che ri- 
mane, è impossibile che sia tenuto a 
conservarli. 

Ma siccome }° usufruttuario ha, su 
questa sorta di mobili, un dritto tale 
che può, servendosene, alterarli fino 
a renderli di nessun valore , è uopo 
conchiudere che la specie di dominio 
utile che egli ha si trova qui molto 
preponderante su i dritti di nuda pro- 
prietà che appartengono all'erede , e 
che in generale può, senza rendersi 
colpevole, venderli con |’ obbligo di 
restituire il valore; atteso che median- 
te ciò, non nuoce per nulla al pro- 
prietario , anzi al contrario rende la 
sua condizione migliore, assicurandogli 
una somma certa, in vece di conse- 
gnargli, alla fine dell'usufrutto, quel 
che rimane di niun valore, provve- 
niente da'mobili usati. 

1080. Non pertanto diciamo 11 ge- 
nerale ; imperciocchè se si trattasse 
di un dritto d’ usufrutto di brevissima 
durata, ed il proprietario manifestas- 
se il pensiero che egli ha interesse di 
conservare i suoi mobili, sarebbe pos- 
sibile che l'usufruttuario, alienaadoli, 
fosse tenuto ai danni-interessi. 
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1081. Questa decisione è conforme 
allo spirito che ha predominato nella 
redazione del codice. 

Si osserva in fatti nel processo ver- 
bale del consiglio di Stato , alla fine 
dell’ articolo 589-4-514, che è rela- 
tivo all'usufrutto de’mobili di cui trat- 
tiamo, i membri della commessione 
aver aggiunto che se qualcuna di que- 
ste cose si trovasse interamente cone 
sumala per l'uso, senza dolo 0 colpa 
da parte dell’ usufrultuario, non sa- 
rebbe tenuto a consegnarle alla fine 
dell’ usufrutto. 

. Ma il signor Tronchet avendo os- 
servato « esser difficile che i mobili 
« sottoposti all’usufrutto sieno talmen- 
€ te consumati dall'uso, che non vi 
€ restasse niente; e che d'altronde si 
« faciliterebbe l'usufruttuario ad ap- 
€ propriarsene , non obbligandolo a 
« restituire quel che rimane, » que- 
st'ultima parte dell’articolo fu soppres- 
sa; d'onde risulta cha la sola pena che 


gli autori del codice haono voluto in- ‘ 


fliggere all’usufruttuario che non re- 
stituisce gli avanzi de’ mobili di cui 
sì tratta, si è di presumersi di averlì 
alienati a suo vantaggio, e di poterlo 
obbligare al pagamento del prezzo e- 
stimativo dato nell’ inventario. 

Così l'usufruttuario che aliena i mo- 
bili di questa specie , non si rende 
punto colpevole di un atto abusivo che 
possa farlo decadere dal suo dritto , 
od obbligarlo al pagamento de’danni- 
interessi, poichè in luogo di nuocere 
al proprietario , rende per contro la 
sua condizione migliore. 

1082. Inutilmente si dirà che non si 
può accordare all’ usufruttuario la fa- 
coltà di alienare , senza distruggere 
tutti i principì della materia, poichè 
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il dritto di disporre è essenzialmente 
inerente a quello di proprietà, ed iu 
conseguenza deve appartenere al solo 
proprietario. 

In fatti, è verissimo che in gene. 
rale |’ usufruttuario non può avere 
il dritto di disporre, poichè è ob- 
bligato a conservare: ma nell'ipotesi 
particolare, è uopo por mente che il 
dritto di usufrutto comprende tutto, 
e che al contrario quello di proprietà 
quasi niente, poichè ha solo una uli- 
lità puramente eventuale nel caso in 
cui 1 mobili non si distruggono per 
l'uso, alla fine dell’usufrutto ; che in 
conseguenza il dritto di proprietà è per 
così dre assorbito da quello di usu- 
frutto, e che infine l’usufruttuario non 
essendo tenuto di conservare la cosa 
di cui si tratta, poichè può distrug- 
pela con l’uso che ne fa, fino a ren- 

erla inutile e di niun valore, non avvi 
puoto contradizione concedendogli la 
facoltà di disporne ‘senza frode. 

1083. Inutilmente ancora si oppor- 
rebbe che l'usufruttuario non avendo 
il dritto di affittare i mobili di cui si 
tratta, a più forle ragione dovrebbe. 
glisi negare il dritto di venderli. 

E vero, come precedentemente ab- 
biamo detto, che l’ usufruttuario non 
può cedere nè affittare il suo dritto di 
godimento su mobili che non sono de» 
Stioati ad essere affittati; ma che mai ne 
risulta da cio? Non risulta altro che 
se li ha affittati, non potrà liberarsi 
restituendoli deteriorati alla fine del- 
l' usufrutto, perchè gli si opporrebbe 
che per sua colpa trovansi deteriora» 
ti, e che in conseguenza deve pagar- 
ne il valore, come se li avesse veu- 
duti, e gli fosse riescito impossibile di 
restituirne gli avanzi. 
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CAPITOLO XXIII. 


DE' DRITTI DELL'USUFRUTTUARIO SU GLI ANIMALI. 


1084. Il dritto di usufrutto può es- 
sere stabilito su qualunque specie di 
animali utili al servizio dell’ uomo, 
anche su quelli destinati ad essere di 
spettacolo al pubblico , sia che sieno 
stati abituati ad eseguire alcune de- 
terminate azioni , sia che sieno mo- 
strati comeoggetti rari in un paese (1): 
è sufficiente che se ne tragga qualche 
profitto dagli spettacoli ne’ quali sono 
un oggetto di curiosità, affinchè l’usu- 
frutto sia veramente utile. 

1083. L' usufrutto stabilito sopra 


animali è, sotto molti rapporti, simi-. 


le a quello che è stabilito sopra mo- 
bili inanimati; però ne differisce es- 
senzialmente, come faremo osservare 
in seguito, e per questa ragione ab- 
biamo voluto trattarne specialmente in 
questo capitolo. 

Da prima |’ usufrutto su animali 
conviene con quello delle altre cose 
mobili non fungibili , perchè |’ usu- 
fruttuario non ne diviene proprietario 
mediante la consegna che gliene è 
fatta, e la stima «data nell’ inventa- 
Fio non limette affatto a suo rischio 
@ pericolo , eccetto se si trattasse di 
animali destinati al commercio, vale 
a dire di animali acquistati, per es- 
sere rivenduti, da un uomo che eser- 
Cita questa specie di negozio : come 
sarebbero i cavalli comprati da un ap- 
paltatore per la rimonta dell'armata, 
o i buoi acquistati da un fornitore di vi- 
veri: ovvero i buoi mandati al pascolo 
da un particolare , per ingrassarli e 
poscia farli macellare. La stima fat- 


(1) Ved. LacunE2z, tractatu de fruclibus, 
part. 1, cap. 34, n° 32 e scg. 


tane nell’inventario degli animali che 
hanno sì fatta destinazione, avrebbe 
per l'usufruttuario se npn tutti gli 
effetti di una vendita, almeno quello 
di porli a suo rischio € pericolo dal 
momento della consegna, di tal che, 
se perissero, la perdita sarebbe a suo 
carico , e sarebbe sempre tenuto al 
pagamento del prezzo, perchè rem ven- 
dendam acceperil ut pretio uteretur: 
d'onde bisogna conchiudere, col giu- 
reconsulto Ulpiano, che suo periculo 
rem habebit (2). 

H dritto di usufrutto su animali con- 
viene ancora con quello stabilito su 
mobili inanimati, perchè concede al- 
P usufruttuario la facoltà di adoperarlì 
per l’uso al quale sono stati destinati, 
senza poterli sottoporre ad un servigio 
nocevole, poichè è regola generale 
in questa materia, che l'usufruttuario 
deve usare da buon padre di famiglia, 
e deve goderne come il proprietario 
medesimo. 

1086. Così, l'usufruttuario che suc- 
cede all un affittatore di cavalli e di 
vetture , può continuare il medesimo 
uso a suo vantaggio ; ma colui che 
succede ad un proprietario che ado- 
perava i suoi cavalli e le sue vetture 
pel suo proprio servigio, non potrebbe, 
senza compromettere la sua risponsa- 
bilità, affittarli ad altri, a meno che 
non risultasse che l'intenzione del te- 
statore sia stata di concedergli questa 
facoltà : intenzione che potrebbe pre- 
sumersi se il legatario dell’ usufrutto 
fosse stato egli medesimo , al tempo 


(2) L.4,ff.de rebus creditis, lib.12,tit.1;— 
ved. ancora quel che si è detto al n° 1016, 





D'USUFRUTTO, CCC. 


della confezione del testamento, affit- 
tatore di cavalli per professione , di 
cui il testatore ne avesse avuta cono- 
scenza: Zi si forte auriga fuit cus usus 

m relictus est, non puto eum cir- 
censibus his usurum- quia quasi lo- 
care eos videretur. Sed si festator 
sciens eum hugus esse instituti et vi- 
tae, reliquit, videtur eum de hoc usu 
sensisse (1). 

1087. L'usufruttuario degli animali 
ba il dritto di profittare del loro la- 
voro come del letame che possono da- 
re: di percepire inoltre come frutti, il 
latte, la lana, ed i parti che possono 
produrre, a condizione però, che deve 
nutrirli ed aver cura, sia allorchè sono 
sani, sia in tempo di malattia, e fare 
tutte le spese necessarie alla loro con- 
servazione. 

La specie di frutto che consiste nel 
prodotto degli animali e ne'parti, ap- 
partiene alla classe de frutti naturali 
( 583 + 508 ), i quali si acquistano a 
misura che si percepiscono. Le lane 
si acquistano dunque dall’ usufruttua- 
rio con la tosatura che se ne fa, fem- 

e consueto, e senza frode, durante 
l'usufrutto, ed i parti egualmente gli 
appartengono quante volte nascono nel 
medesimo tempo. 

1088. Per estimare con precisione 
i dritti e gli obblighi dell'usufruttua- 
rio al quale si è legato il godimento 
degli animali, fa mestieri distinguere 
con cura il caso in cui si trattasse di 
un solo animale ovvero di molti cone 
siderati uf singuli, vale a dire, con- 
siderati come altrettanti individui in- 
dipendenti gli uni dagli altri, e quello 
in cui il legato è stabilito su di un 
gregge , vale a dire su di una unio- 
ne di maschi e femine, destinata alla 
loro riproduzione. 

Allorchè il testatore ha legato l’u- 


(1) L. 12, 6 4, de usu et habitat. lib. 
7, tit. 8. 
(2) L.8, fl. de usuris et fruct. lib, 22,tit.1. 


803 


sufrutto di uno o più animali special. 
mente determinati , che non formas. 
sero un gregge, il godimento del. 
l'usufruttuario dev’ estendersi sul nu- 
mero degli animali già esistenti al- 
l'epoca del testamento, eccetto se il 
testalore avesse esternato un’ intenzio- 
ne più favorevole. Le bestie nate pri- 
ma che avesse avuto luogo il dritto, 
ed anche prima della dimanda di ri- 
lascio del legato, non appartengono al 
legatario (2); egli non deve averne nep- 
pure il godimento, perchè sono de. 
voluti all'erede; come se fossero frutti 
rovvenienti da un fondo il cui usu- 
rutto fosse stato legato, ma che fos- 
sero stati raccolti prima dell’apertura 
effettiva de’ dritti dell’ usufruttuario. 
1089. Quanto alla perdita degli a- 
nimali sottoposti al dritto di usufrutto, 
se ve ne esistesse un solo e- morisse 
senza colpa dell'usufruttuario, questi 
non è tenulo a restituirne nn altro, 
nè a pagarne la stima (615 -{- 540). 
comunque il nostro codice fermas- 
se testualmente questa decisione par- 
lando di un solo animale, nondimeno 
deesi estenderla al caso in cui l’usu- 
frutto fosse stato stabilito su molti che 
non formassero un gregge, perchè al- 
lora sarebbe come se vi fossero tanti 
legati per quanti fossero gli animali 
sottoposti al dritto di usufrutto (3); di 
tal che l’usufruttuario non sarebbe 
tenuto di surrogare i capi degli ani. 
mali periti con i parti; sed quod di. 
citur debere eum summiltere , toties 
verum est, quoties gregis vel armenti 
vel equitii, id est, universitatis usus- 
Sructus legaltus est. Caeterum si sin. 
gulorum pan nihil supplebit (4). 
1090. Ma allora quando alcuni a- 
nimali sono periti, l’ usufruttuario è 
obbligato render conto al proprietario 
delle loro pelli o del loro valore (616 


CI) L. 2, ff. de legat. 2. 
4) L. 70, $3, fl. de asa/ruciu, lib. 7, 
tit. Î| 
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«| 541); il che non significa precisa. 
mente che sia obbligato a consegnare 
le pelli o a pagarne il valore, perchè 
vi potrebbero essere de’casìi in cui non 
è permesso farli scuojare, come quando 
gli animali muojono per malattie con- 
tagiose, e che, conformemente a’ re- 
golamenti di polizia, debbono per in- 
tero solterrarsi; ma dee renderne conto 
solo quando ha potuto profittarne. 

1091. L' usufrutto di un gregge 
ha le sue regole speciali, e torna u- 
tile innanzi tratto determinare quel 
che devesiintendere con questa parola. 

Col vocabolo gregge s'intende ogni 
sirio di animali, destinata a ripro- 

ursi ed a perpetuarsi da se stessa. 
Il gregge, moralmente preso , è un 
corpo composto d’ individui che ne 
fanno parte, come nel senso fisico un 
edifizio è un corpo composto di ma- 
teriali riuniti insieme per la sua co- 
struzione: esf autem gregis unum cor- 
pus er distantibus capilibus > sicuti 
aedium unum corpus est, ex cohae- 
rentibus lapidibus (1): poco monta 
che sia una riunione di vacche, o di 
giumente , o di capre o di pecore, 
con un numero conveniente di tori , 
di stalloni, e montoni necessari a fe- 
condarle (2), sarà sempre un gregge, 
perchè è sempre un corpo destinato 
ad avere un'esistenza indefinitamente 
prolungata, con ì mezzi di riproduzione 
che ha in se stesso. 

2092. I dritti edi pesi di colui che 
è legatario di un dritto di usufrutto 
su di un gregge, non sono del lutto 
simili a quelli che si hanno allorchè 
trattasi di altri animali, i quali essen- 
do indipendenti gli uni dagli altri, non 
formano per nulla un gregge. 

In primo luogo quando il legato è 
stabilito su di un gregge, l'aumento 
che può aver luogo nel numero delle 


c0) Instit. 8 18, de Iegatis. lib. 2, tit. 20. 
2) D. I. 70, $ 3, fl. de usufracia. 
(3) L. 24, fl. de kgat. 1. 
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bestie dopo îl testamento fine ella mor- 
te del testatore, spetta quanto al go» 
dimento al legatario dell’usufrutto, co- 
me per intero apparterrebbe al legata» 
rio della proprietà : grege legato, et 
quae postea acceduni, ad legatarium 
pertinent (3); perchè vi è un solo le- 
gato; perchè vi è una sola cosa legata 
che è il gregge, vale a dire un corpo 
suscellivo di maggiore o minore au- 
mento, ma sempre unico, e di cui tut- 
te le bestie che non sono state distratte 
dal testatore ne fanno parte; guia non 
plura sed unum legatum est (4) : il 
legatario dell’ usufrutto dunque è te- 
nuto a dimandarne il rilascio del greg- 
ge. per poterne rotenc tutto il nu- 
mero degli animali esistenti alla morte 
del testatore. 

1093. Quanto agli animali nati po- 
steriormente, è uopo osservare che l'au- 
mento sopravvenuto tra il giorno della 
morte del testatore e quello della di- 
manda di rilascio del legato, appar 
tiene all’ erede come frutti scaduti a 
suo vantaggio durante il suo possesso 
di dritto , con l'obbligo di surrogare 
gli animali morti durante questo tem- 
po; e quello avvenuto dopo il giorno 
della dimanda di rilascio spetta al le-. 

atario, equis per fideicommissum re- 
iclis, post moram foetus quoque prae- 
stabitur ut fruetus (5). 

L'usufruttuario, ottenuta l’immissio» 
ne in possesso del gregge, dee nutrire 
lo, averne cura e maatenerlo con- 
venevolmeote. Ha dritto di profittare 
del letame che può risultarne; di ven- 
dere il latte che può produrre, e che 
fosse soprabboodanle al nutrimento ne- 
cessario agli allievi; di percepire il pro» 
dotto delle lane, essendovene, e di far 
suoi tutti gli animali nati. Ma siccome 
dee godere del gregge in guisa a re- 
stituirio nello stesso numero in cui era 


4) L. 6, 
5) L.8, 


fl. de legat. 2. 
+ (5) ff. 
22, tit. 1. 


de usuris el fructib. , lib. 
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quanio gli è stato ri lasciato, per quanto 
ì suoi mezzi di riproduziene possono 
‘ provvedervi, la legge vuole che egli sia 
tenuto a surrogare i capi degli ans- 
snali che sono periti, con quelli che 
nascono, sino alla quantità concor- 
rente (616 <|- 541 ): vale a dire che 
è obbligato di sostituire in luogo e 
vece degli animali mancanti, un nu- 
mero eguale di animali del medesimo 
sesso , nati dal gregge : vale a dire 
del pari, che se non esistessero, tra 
quelli nati dal gregge, animali del 
sesso che è uopo surrogare per ope- 
rare la riproduzione, come, a modo 
di esempio , se fosse morto un mon- 
tone od un tore, e non ve ne fosse 
alcuno tra quelli prodotti dal gregge, 
l’usufruttuario è tenuto a comprarne 
un altro col prezzo ricavato dall’ au- 
mento o che potrà ritrarne: perchè 
queste parole del codice, surrogare i 
capi ji animali che sono peri, 
con i che nascono fino alla quan- 
lità concorrente, non significano sol. 
tanto surrogare con i medesimi ani- 
mali che nascono, ma fino alla con- 
correnza del valore di quelli che na- 
scono. Non potrebbesi , senza ledere 
l'intenzione della legge, interpretar- 
le diversamente , poichè vuole che 
I’ usufruttuario godesse da buon pa- 
dre di famiglia e come il proprieta» 
rio medesimo: ora , un padre di fa- 
miglia amministrando saggiamente i 
suoi beni, v' impiegherebbe certamen- 
te il prezzo degli allievi venduti, e aon 
farebbe mancare le bestie necessarie 
alla fecondità del gregge : dunque 
l'usufruttuario deve fare altrettanto. 

1094. Mal'usufcuttuario è forse tenu- 
to a surrogare i soli animali morti? o 
ancora quelli che fossero vecchi e ma- 
lati per vecchiaja ? 

La legge romana decide questa qui- 
glione in un senso affermativo, debe» 
bit in locum capitum defunctorum vel 
inulilium, alia submitiere (1), e noi 

(1) L. 69, ff. de usafr., lib. 7, tit. 1. 
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opiniamo doversi ammettere oggidi la 
medesima decisione , poichè gli ani- 
mali decrepiti e malati per vecchiaja 
sono inutili e di peso al padrone; che 
non essendo più atti alla generazione, 
sono come se non esistessero pel fina 
al quale sono destinati , e che d' al- 
tronde è uopo sempre ricorrere al 
principio stabilito dal codice , come 
dalle leggi romane, che |’ usufruttua= 
rio dee godere da buon padre di fa- 
miglia e come il proprietario mede- 
simo, il quale indubitatamente avreb- 
be cura di provvedere a questa sur- 
azione. 

1 resto l’ usufrultuario che ha a- 
dempiute a questo dovere , a fin di 
conservare il gregge in tutto il suo 
vigore , ha dritto di disporre, a suo 
vantaggio, degli animali decrepiti che 
ba surrogato ; atteso che |’ obbliga- 
zione di conservare e mantanere non 
consiste nell’ aumento della cosa. 

A più forte ragione ha dritto di ap-. 
propriarsi delle pelli degli animali pe- 
riti, allorchè li surroga con altri; ma 
quando l’ intero gregge muore, sicco- 
me non è tenuto a surrogarlo , così 
non può appropriarsi delle pelli, e la 
legge vuole che renda conto al pro- 
prietario di quello che ne abbia po- 
tuto ritrarre (616-|-541). 

È uopo osservare che la legge non 
prescrivendo alcun termine per la sur- 
rogazione , l’ usufruttuario è obbliga- 
to di provvedervi, non solamente con 
gli allievi che esistessero al tempo in 
cui gli animali vecchi muojono , ma 
ancora con quelli che potrà percepi- 
re in seguito, se precedentemente non 
ne fossero mati; di tal che acquista 
definitivamente gli allievi quante volte 
il gregge è completo. 

1093. Ma allorchè l'usufruttuario 
ha disposto degli allievi , essendo il 

completo, se in seguito avve- 
nissero perdite , è obbligato a ripa- 
rarvi con gli animali precedente- 
mente percepiti? o, al contano è te- 
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desi. 
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nuto a supplirvi con allievi futuri, e fi- 
no alla concorrente quantità ? 

Il giureconsulto Ulpiano vuole che 

gli animali nali e percepiti dall’ usu- 
rultuario , essendo il gregge intero, 
gli appartengano , però a condizione 
che sia tenuto alle perdite che poste- 
riormente potranno avvenire; d'onde 
risulta che è obbligato a fare la sur- 
rogazione con quello che ha percepito 
durante il tempo in cui il gregge era 
completo : Ztem .si forte eo tempore 
quo foetus editi sunt, nihil fuit quod 
submitti deberet, nunc et post editio- 
nem , utrum er his quae edentur, 
sumimittere debebit ; an ex his quae 
edita sunt, videndum est ?_Puto au- 
tem verius, ea quae pleno grege edi- 
ta sunt, ad fruciuarium pertinere , 
sed posteriorem gregis casum nacere 
debere fructuario (1); vale a dire, 
come lo spiega Pothier nelle sue Pan- 
dette, ut, vel ex primis e 1psiut 
Sacta sunt , vel si his sua str 
nascuntur, submittere debeat. La suc- 
rogazione degli animali morti è, in 
fatti, pel gregge, una riparazione utile, 
come sarebbe la surrogazione delle te- 
gole rotte di un tetto, per la manuten- 
zione della eovertura di una casa gra- 
vata di un dritto di usufrutto: ora, se 
si forzasse l’ usnfruttuario a riparare 
una porzione della covertura la cui 
manutenzione è a suo carico,costui non 
può dire che le spese a ciò necessarie 
deve farle con quello che percepirà in 
seguito e non già con quello che ha 
percepito; dunque dev’ essere lo stesso 
allorchè trattasi del mantenimento di 
un gregge nel suo stato completo. 

1096, Esiste allresì un altro gene- 
re di animali di cui non ci occupere- 
mo qui, cioè quelli che dal loro pa- 
drone sono destinati alla coltura delle 
terre : noi ne parleremo in un altro 
capitolo, trattando de’ dritti dell’ usu- 


(1) L- 70,64, de usufr. , lib. 7, 
TRE 


fruttuario su i beni rurali di cui sono 
gli accessori. 

Daremo fine al presente capitolo co- 
me al precedente, con l'esame di al- 
cune quistioni particolati che hanno 
relazione agli oggetti che vi sono trat- 
lati. 

PRIMA QUISTIONE. 


1097. Allorchè l' usufrutto è sta- 
bilito sopra un animale che in segui- 
to muore, o sopra un gregge che in- 
teramente perisce , e l'usufruttuario 
é tenuto a render conto delle pelli o 
del loro valore, questo conto dev'esse- 
re reso subito dopo, 0 alla morlte del. 
l'usufruttuario, o a qualunque altra 
epoca determinata come sl termine del 
suo godimento ? 
. Noi opiniamo che questo conto dee- 
si rendere subito dopo, perchè l’usu- 
frutto si è estinto con la morte del- 
l’animale ; ed il cuojo essendo una 
cosa del tutto differente , il possesso 
non può appartenere a quegli cui era 
stato legato l' usufrutto dell'animale. 


SECONDA QUISTIONE. 


1098. Colui al quale si è legato 
un dritto di usufrutto sagra anima- 
li, può venderli senza rimaner rispone 
sabile verso l erede ? 

Noi non intendiamo parlare qui, 
nè degli animali che possono essere 
oggetto di commercio , e che, per 
questa ragione, sono destinati ad esse- 
re venduti, né di quelli che compon= 
gono un gregge, il cui corpo dall’ usu- 
fruttuario dev'essere conservato e man» 
tenuto per intero, conformemente alle 
regole che abbiamo stabilito ; nè in- 
fine di quelli che sono addetti alla col- 
tura delle terre: e di cui parleremo 
altrove. 

La nostra quistione prevede dunque 
il caso in cui wn dritto di usufrutto 
è legato sopra un animale, o più ani- 
mali considerati come altrettanti iudi- 
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vidui, ed appartenenti alla classe de- 
gli effetti mobiliari, senz’ essere desti- 
nati alla vendita come oggetti di com- 
mercio. 

La quistione, benchè così limilata,. 
è nondimeno interessantissima, poichè 
può avvenire frequentemente nelle 
campagne, su tutti i punti del.regno, 
e non è senza importanza nel suo 0g- 
gelto. 

La stima fatta nell’inventario degli 

animali di cui trattasi non li pone a 
rischio e pericolo dell’ usufruttuario 
( 615 540); ma ne risulta forse da 
ciò che non possa venderli senza ri- 
sponsabilità ? Noi nol crediamo : anzi 
al contrario opiniamo, in tesi genera- 
le, aver egli la facoltà di alienarli, con 
l'obblige di restituirne il vatore estima- 
tivo, e l'erede non potersi opporre a 
questa misura. Fondiamo la nostra opi- 
nione sulle seguenti ragioni : 
. 1099. 1° Avvi una tal differenza 
tra la mobiglia, come tappezzerie, let- 
ti, sedie, speechi, quadri, armadi, 
porcellane , ecc., ecc., che abbiamo 
detto non potersi vendere dall’usufrut- 
tuario (1), e gli animali di cui trat- 
tiamo al presenie , che è impossibile 
sollomettere indistintamente , rispetto 
agli uni ed agli altri, i dritti dell’ usu- 
fruttuario e del proprietario ad una 
sola regola comune per Lutti. 

La durata de’ mobili ordinari può 


essere prolungata ad un tempo inde- 


finito , ed il possesso non è un peso 
relativamente alla manutenzione : gli 
animali al contrario possono morire 
per numerose malattie: sono soggetti 
ad un pronto deperimento pel solo 
effetto dell’ età : la loro esistenza è 
precaria , ed il possesso dispendioso 
in rapporto al nutrimento che deesi 
loro somministrare, ed alle cure con- 
tinue che richiedono. 

Qualunque sia la durata dell’ usu- 


(1) Ved., nel capitole precedente, il n° 
1077. atei . 
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frutto stabilito su i mobili della classe 
precedentemente indicata, la nuda pro- 
rietà conserva sempre un valore rea- 
e: al contrario l’usufrutto sopra animali 
non può avere una durata considere- 
vole senza rendere la nuda proprietà 
di niun valore, poichè gli animali deb- 
bono morire di vecchiezza in un bre- 
vissimo periodo di tempo: i dritti del- 
l'usufruttuario sono dunque in questo 
caso di maggior momento di quelli 
del proprietario. 

Facendosi un legato di usufrutto 
sopra animali, per esempio , ad un 
comune o ad uno stabilimento pubbli- 
co, la sua durata sarà di tren! an- 
ni; e potrebb' estendersi ancora mok 
to di pin , se il legato fosse falto ad 
un individuo poco avanzato in età. Al- 
lora il dritto del proprietario, non 
sarà più nulla se sì permette all'usu- 
fruttuario di conservare l’animale fino 
al termine del suo usufrutto , poichè 
infallibilmente , pel solo effetto del. 
l'età, dee morire prima, e la perdita 
sarà a danno del proprietario. 

Supponendo sncio un usufrutto di 
una durata minore, gli animali soggetti 
a mille malattie, portano seco un prin- 
cipio di perdita che non è comune con 
le altre cose mobiliari: principio di per- 
dita che rende sempre in questo caso 
i dritti del proprietario mollo even- 
tuali ed incerti. | 

Così, per la natura medesima delle 
cose, l’asufrutto sopra animali dimi- 
nuisce molto il dritto di proprietà, e 
quindi l’ usufruttuario avendo drilti 
molto preponderanti su quel che resta 
al proprietario , può altresi disporne 
in modo più esteso di quando trattasi 
di un usufrutto stabilito su di un al- 
tro genere di mobili. , 

1100. 2° L'usufruttuario ha il drit- 
to di godere come 1 medesimo pro- 
prietario ; ora , il padre di famiglia 
che amministra saggiamente i suoi be- 
ni, non conserva gli animali che im- 
piega alla coltura o ad altri servigi 
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fino alla loro morte per vecchiaja ; 
al contrario, li vende o li cambia suc- 
cessivamente , secondo i suoi bisogni 
o il vantaggio della cosa : il legata- 
rio dell’ usufrutto è dunque riputato 
aver ricevuto dal testatore il potere 
di fare altrettanto, secondo le con- 
giuniure. 

2104. 3° Se è vero che l’ usufrut- 
fuario non può nuocere ai dritti della 
proprietà, è vero altresì che può ren- 
dere migliore la condizione del pro- 
prietario (1), 6 precisamente questo 
risulta nella vendita che egli fa degli 
animali soggetti all’ usufrutto. 

Se l’ animale, prima della vendita, 
perisse senza colpa dell’usufruttuario, 
suna perduto pel proprietario (615 + 
B40 


Dopo la vendita, 1° usufruttuario 
che l’ha effettuata, è obbligato di 


‘ pagare al proprietario il valore dell’og- 


getto venduto. 

In questo nuovo stato di cose , il 
proprietario non teme alcun rischio, 
il suo credito non può perderlo come 
l’animale : la sua condizione è dun- 
que molto migliorata. 

1102. 4° Non si potrebbe impedire 
la vendita, senza nuocere agl' inte- 
ressi dell’usufruttuario ed a quelli del 
proprietario. 

i nuocerebbe essenzialmente agl’in- 
teressi dell’ usufruttuario , poichè sa- 
rebbe costretto a nutrire ed aver cu- 
ra, fino alla morte, di una bestia 
disadatta al servizio. 

Si pregiudicherebbero quelli del pro- 
prietario, poichè l’ animale perirebbe 
seoza che egli avesse dritto a diman- 
darne il valore. 

E però l'usufruttuario, che giudi- 
ca tornargli utile la vendita degli a- 
mimali, può invocare la massima che 
eiascuno può fare della cosa cui ha 
dritto , tutto quello che è vantaggio- 


(1) L. 13,64, fl. de ssufr., lib. 7, 
tit. 1. 


so per lui medesimo, purchè non nuo- 
ca altrui; ed il proprietario, che pon 
ha alcun vero interesse d’ impedirlo, 
non può opporglisi. Prodesse enim sw 

ji quisque, dum alii non noeet, non 


probibetur ; nec quemquam hoc no- 


mine fenert (2). 

Deesi vie maggiormente riconosce- 
re questo dritio nell’ usufruttuario , 
poichè è facile che egli non eserci- 
ti il mestiere al cui servizio gli a- 
nimali sono destinati, e che il testatore, 
legandogli l’usufrutto de'suoi beni mo- 
bili, non potea obbligarlo ad intra- 
prendere o conservare un’ arte che 
non gli conveniva , anzi, al contra- 
rio, dovrà reputarsi, allorchè il biso- 
gno lo richiedesse, di avergli gi 
il dritto di vendere per godere libe- 
ramente del suo benefizio. 

1103. Si fatta decisione che 1) in 
generale è deve adottarsi nell’ uso, 
può nondimeno giustamente sottomet- 
tersi a qualche eccezione secondo le 
circostanze: come, a modo di esem- 
pio, trattandosi di un usufrutto di bre- 
vissima durata , il proprietario che 
avesse interesse di conservare la cosa 
per essergli restituita in natura, può 
opporsi alla vendita. 


TERZA QUISTIONE. 


1104. L'usufruttuario che ha ven- 
duto un animale sottoposto al suo 
dritto d' usufrutto , può surrogarlo 
alla fine con un altro della medest- 
ma specte? 

Noi opiniamo che nol possa , per- 
chè fc sole cose fungibili possono com- 
pensarsi con altre: principio in que- 
sta materia ben conosciuto , poichè 
la legge prescrive all’ usufruttuario di 

agare il valore de’ mobili quando non 
Îi restituioce in natura, eccetto se pro- 
vasse che siansi distrutti per accidente 


(2) I. 1,$ 11, ff. de agua 8 aquee, 
th. 7, tit. 3. 
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e senza sua colpa, nel qual caso non 
è tenuto a pagar nulla. 

Avvi eccezione a questa regola, ri- 
spetto agli animali considerati come 
.mobili, quando compongono un greg- 
ge : in questo caso vi ha, per la so- 
stituzione degli animali morti, surro- 
gazione di un animale all’ altro, co- 
me un albero è surrogato ad un al. 
tro in un giardino , o come un lego- 
lo ad un altro su di un tetto; perchè 
allora si riguarda l' universalità del 
gregge o il corpo dell’ immobile nel 
suo tutto : ma un animale considera- 
to come individuo indipendente, o co- 
me un tutto particolare, non può com- 
pensarsi com un altro , perchè non 
vi ba omogeneità naturale tra loro. 


QUARTA QUISTIONE. 


11053. // proprietario debb' essere 
chiamato vendita che vuol fare 
l usufruttuario degli animali sottopo- 
ati al suo dritto d'usufrutto? 

Il proprietario non può non avere 
interesse , poichè trattasi di vendere 
la sua cosa; è possibile che abbia 
qualche motivo di opporsi alla vendi. 
ta, e che gl interessa di conoscerne 
il prezzo. L' usuffruttuario dee dunque 
interpellarlo a consentire, od a mani- 
festare i motivi del suo rifiuto, salvo 
il dritto a farli dichiarare non fonda- 
ti. Così , in un’ altra ipotesi, l’ usu- 
fruttuario che vuol far abbattere al- 
beri di alto fusto per usarne nelle ri- 
parazioni ordinarie , deve precedente- 
mente avvertire il proprietario per ri- 
conoscerne la necessità. 

Ma se il proprietario se ne stasse 
în silenzio non ostante l’ avviso , sa- 
rebbe reputato acconsentire a ciò che 
farebbe |’ usufruttuario , e l'atto di 
vendita sarebbe giudicato valido. 


QUINTA QUISTIONE. 


1106. S la vendita fosse falta per 
ua prezzo maggiore della stima data 
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nell’ inventario , il proprietario a- 
vrebbe dritto all'' eccedenza ? 

‘ L' usufruttoario ha, senza dubbio, 
il dritto di godere del prezzo totale 
della vendita , poichè questo prezzo 
rappresenta la cosa sottoposta al suo 
godimento : ma siccome bha il solo drit- 
to di godere, così l’intera somma, alla 
fine dell’ usufrutto , dev’ essere resti- 
tuita all’ erede. 

Avviene altramente nel caso in cui 
trattasi di oggelti di commercio , per- 
chè le cose che hanno ricevuta sì fatta 
destinazione , si acquistano dall’ usu- 
fruttuario con la consegna che PA 
ne è faita, e mediante la stima data 
nell’ inventario , come se fosse acqui- 
rente a titolo di vendita. 


SESTA QUISTIONE. 


1107. Se la vendita fosse fatta per 
un prezzo minore di quello stabilito 
nell’ inventario , îl proprietario é te- 
nulo a soffrire questa perdita ? 

L’ estimazione delle cose sottoposte 
all’ usufrutto deve farsi sempre o ri- 
ferirsi al tempo del rilascio del lega- 
to , poichè l’usufruttuario non può re- 
stituire un valore minore di quello che 
ha ricevuto , allorchè non ritorna la 
medesima cosa in natura. 

Accettando, come giusta , la stima 
che se ne è fatta, l’usufruttuario si ob- 
bliga restituire la somma, eccetto se la 
cosa si distruggesse per un avvenimen- 
to inopinato e senza sua colpa : im- 
perocchè, quantunque possa rendere 
migliore la condizione del proprieta- 
rio , pure non può peggiorarla , e sa- 
rebbe ingiusto far gravare su costui 
le conseguenze di tutti i fatti o di 
tutte le mancanze mediante i quali l’u- 
sufrultuario o cagionasse il deperimen- 
to o la diminuzione del valore della 
cosa , prima della vendita. Dunque 
il proprietario non dee soffrire questa 
perdita, a meno che fosse evidente 
essere avvenula per un puro accidente. 
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SETTIMA QUISTIONE. 


1108. // proprietario potrebbe ri- 
chiedere e 7.4 la vendita degli ani- 
mali sottoposti ad un dritto di usu- 
frutto ? 

La legge, la quale vuole che il pro- 
prietario non possa in qualsisia modo 
nuocere ai dritti dell’ usufruttuario 
(599-524, agg.), gli proibisce ancora 
tutto ciò che potesse rendere nocumen- 
to alla condizione di quest'ultimo: non- 
dimeno ciò avverrebbe se fosse obbli- 
gato a vendere , poichè il proprieta- 
rio non correrebbe alcun rischio sul. 
la perdita degli animali, e l’ usufrut- 
tuario non potrebbesi liberare dalle 
sue obbligazioni per |’ annientamento 
della cosa dopo averne goduto per un 
tempo più o meno lungo. 

E però, l’usufruttuario è padrone 
di conservare il godimento della cosa 
fino a che lo stima vantaggioso , e 
dee consultare, intorno a ciò, il solo 
suo interesse. 

Inutilmente si opporrebbe che l'u- 
sufruttuario dee godere da buon pa- 
dre di famiglia, e che in conseguenza 
non dee conservare gli animali fino 
a che morissero. Sì fatta ohbiezione 
è di poco momento : perocchè |’ ob- 
bligo di godere da buon padre di fa- 
miglia non impone all’usufruttuario il 
dovere di rispondere personalmente di 
tutti i pericoli ed accidenti che pos- 
sono far distruggere la cosa prima 
del termine dell'usufrutto , poichè al 
contrario la legge vuole che ogni per- 
dita graviti indefinitamente sul pro- 
prietario. 

Fino a che l'usufruttuario non giun- 
ge al termine finale del suo godimen- 
to, la continuazione indefinita dell'e- 
sercizio del suo usufrutto non può 
CRE ERO come un abuso, poi- 
chè , secondo il suo titolo, ha drilto 
di godere fino a questo termine, ed 
injuriam non facit, qui gure suo u- 
tutur. 
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Se il termine estremo del suo usu- 
frutto fosse talmente lontano, che l’ani- 
male sul quale è stabilito, dovesse na- 
turalmente prima morire, non ne ri- 
sulta affatto che |’ usufruttuario pon 
abbia il dritto di prolungare il suo go- 
dimento fino a che il voglia o il giu- 
dichi conforme ai suoi interessi; solo 
però in questo caso il drilto di usu- 
frutto deesi considerare come assor- 
bente in qualche modo quello di pro- 
prietà, e di un valore molto maggio- 
re, poichè lo renderebbe inutile, ec- 
ceto se l'usufruttuario morisse prima 
dell’ animale. 


OTTAVA QUISTIORE. 


2109. Qual estensione deve darsi 
all'usufrutto stabilito su montoni, su 
capre , o pecore ? nel godimento vi 
saranno compresi gli agnelli ? 

Il legatario dell’ usufrutto ha sem- 
pre il dritto di godere di quello che 
avrebbe dritto di domandare in pro- 
prietà, se un legato di proprietà si 
fosse stato fatto con la medesima de- 
nominazione nelle cose : questo è il 
principio. 

Fa mestieri dunque dire che la di- 
sposizione onde il testatore ha legato 
l'usufcuito de’ suoi montoni dev'esten- 
dersi al godimento delle capre, delle 
pecore ed anche degli agnelli esisten- 
ti al tempo in cui ha avuto luogo il 
dritto d’ usufrutto ; perchè in un le- 
gato di proprietà, la parola montoni 
abbraccia tutti questi oggetti per la 
sua generalità. 

AI contrario bisogna dire che il le- 
gato d’ usufrutto delle pecore non si 
estenderebbe nè sulle capre nè sugli 
agnelli, come quello delle capre non 
si estenderebbe del pari nè sulle pe- 
core nè sugli agnelli; perchè le pa- 
role capre e pecore non abbracciano 
tutte le specie come quella de’ mon- 
toni, e simile è la decisione data 


dalle leggi romane; OQvibus legatis a 
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i non continentur (1). — Ovibut 
egatis neque aynos , neque arietes 
"contineri quidam recte existimani (2). 
Rimane a sapersi in qual tempo 
gli agnelli debbono considerarsi quali 
montoni o pecore , secondo la natu- 
ra del loro sesso. Intorno a ciò la 
prima delle leggi romane testè citate, 
stabilisce che devesi seguire l’ uso dei 
luoghi, e secondo l' utilità che pro- 
cacciano o con la tosatura della loro 
lana , © procurando la riproduzione 
della loro specie: Quandiu autem a- 
m loco sunt, ex usu cujus 
sumendum est; nam in quibusdam 
locis ovium numero esse videntur cum 
ad tonsuram venerint. 


NONA QUISTIONE. 


1110. Allorche è stato legato un 
dritto di usufrutto su animali, i po 
ledrs, vitelli ed agnelli che sono nati 
prima del rilascio del legato, appar- 
tengono all’ erede come frutti perce- 
pitt nel suo possesso legale. E reci- 
procamente quelli che sono già nati 
nel giorno della morie dell’ usufrut- 
tuarto, fanno parte del suo patrimo- 
nio e spettano agli eredi come frutti 


sil 


percepiti durante l'usufrullo: ma se 
nell'uno e nell'altro tempo , la nascita 
di questi animali fosse talmente re- 
cente che l assistenza delle madri fos- 
se più o meno necessaria pel loro nu- 
Irimento e conservazione, intorno a 
ciò qual partilo deve adoltarsi ? 

L Giulan che ha ottenuto il 
rilascio del suo legato, e l'erede che 
è rientrato in possesso degli animali 
allorchè l'usufrutto si è estinto, è te- 
nuto a pascolare , nutrire ed aver 
cura degli allievi che non gli appar- 
tengono fino allo spoppamento? P, nel- 
F affermativa può dimandare un' in- 
dennità? 

L’ assistenza della madre essendo 
necessaria alla conservazione del fi- 
glio, è un obbligo naturale: obbligo 
che è repulato essere stato imposto 
dal testatore, ed in conseguenza non 
può essere il fondamento per diman- 
dare un’ indenvità. 

Risulta da tutte queste particolari 
quistioni, che quando l’usufrutto è sta- 
bilito sopra animali, la miglior cosa 
che le parti interessati potessero fare 
si è di regolare definilivamente i loro 
dritti, fin da principio, con una con- 
venzione. 





CAPITOLO XXIV, 


De’ DRITTI DELL'USUFRUFTUARIO SULLE CASE ED EDIFIZÎ, E LORO ACCESSORÎ. 


9111. L'usufrutto stabilito sulle ca- 
se e sugli edifizî, consiste principal- 
mente nel dritto di abitarli od occu- 
parli interamente, personalmente o me- 
diante altre persone, conformemente 
alla loro destinazione. 

L’ usuario ha dritti molto meno 


(1) L. 65 , $ 1 9 ff. de legat. 3.° 


estesi sulla casa che abita a questo 
titolo, poichè deve abitarla personal- 
mente e per quanto è necessario per 
lui e per la sua famiglia (633-557) 
senza poter locare o cedere il suo dritto 
ad alcuno; mentre l'usufruttuario può 
occupare tutta la casa, quand’ anche 


(2) L. 81,64, fl. cod. 


è 1a... 


na 
Li 


512 TRATTATO DB' DAITTI 


una parte soltanto gli fosse sufficien- 
te; può locare a suo vantaggio la par- 
te che non abita; o l’ intero edifizio 
( 5954-3520 ), conformandosi però a 
quello che è prescritto dal codice intor- 
no alla durata del filto di cui parle- 
remo in un altro capitolo. 

Salvo le eccezioni indicate ne’ pre- 
cedenli capitoli, è un principio gene- 
rale che l’ usufrultuario deve godere 
con l’obbligo di conservare la sosian- 
za della cosa(578-|-503, agg.): in con- 
seguenza non può di sua autorità ed 
in un modo svantaggioso cambiare la 
distribuzione delle camere: sed negue 
diaetas transformare vel conzunge- 
re, aut separare ei permilietur: non 

uò mutare la facciata principale del- 
|’ edifizio od il portone, non può sta- 
bilievi scale segrete, nò cambiare la 
forma de’ giardini : vel aditus posti- 
casve veriere; vel refugia aperire; vel 
atrium mutare ; vel viridaria ad 
alium modum convertere : in breve, 
può migliorare quel che trova, ma 
non isnaturarlo : excolere enim quod 
invenit potest , qualitate aedium non 
smmutata (1). Nondimeno trattandosi 
di lievi cambiamenti, opiniamo non 
essere realmente colpevole di abuso 
di godimento per averli fatti senza 
il consenso del proprietario; in fatti 
non può dirsi che la sostanza. della 
cosa si muli con costruzioni puramen- 
te accidentali ; salvo a ristabilire il 
tutto nel suo state primiero, se il pro- 
prietario il quale intorno a ciò è il 
solo giudice de’suoi veri interessi, lo 
richiegga alla fine dell’usufrutto. 

Tutto ciò che può produrre deterio- 
razioni all’ edifizio, e rendere meno 


| sana la casa od esporla al pericolo 


d'incendio, è vietato all'usufruttuario. 
E però non può convertire una casa 
di abitazione ordinaria in un’ osteria; 


(1) L. 13, $ 7. ff. de usufructa, lib, 
I, tit. 1; 1. 7e 8. fl. cod. 
(2) L. 13, $8, ff. de asufructa, lib. 7. 


non puòstabilirvi una fucina o bagni 
pubblici, nò locacia per simiglianti 
usi: Si domus ususfrucius legatue 
sit, meritoria illic usufruciuarius fa- 
cere non debet : nec per eaenacula 
dividere domum. Ai quin locare po- 
tesi, sed oportebit quasi domum loca- 
re: nec lisca ibi factendum est. 
Quod autem dicit meritoria non fa- 
clurum, ila accipe quae vulgo diver- 
soria vel fullonica appellant. Ego 
pg etsi balneum sil in domo usi- 

s domesticis solitum vacare tn in- 
tina parte domus vel inter diaetas 
aGmoenas; non recte, nec ex boni vi- 
ri arbitratu facturum , sé id locare 
caeperit ut publice lavet: non magie 
quam si domum ad stationem jumen- 
torum locaverit; aut si stabulum quod 
erat domus jumentis et carrucis va- 
cans, pistrino locaverit (2). Nou gli 
sarebbe permesso di stabilirvi un ma- 
gazzino di cose la cui conservazione 
è pericolosa, come la polvere da can- 
none; non vi potrebbe fare na depo- 
sito od un ammasso di sale © altre 
materie corrosive indicate dalle leggi 
(674-4-59% ), come atte a corrompere 


l'edifizio, o qualunque altro oggetto 


capace di rendere in seguito malsana 
l'abitazione: Si amen quae instituit 
fructuarius, aut coelum corrumpant 
agri,... non videbitur Boni vir ar- 
bitratu frui (8). In tutti questi casi l’u- 
sufruttuario sarebberisponsabile, alteso 
che dovendo godere da buon padre di 
famiglia, non può praticarvi o intra- 
prendere alcuna cosa , nò introdurre 
nell’ edifizio ciò che potrebbe deterio- 
rarlo più peculiarmente , od esporlo 
ad un probabile pericolo d' incendio. 

2112. L’usufruttuario , dice De- 
mat (4) secondo il testo delle leggi 
romane , può fare nel fondo soggetto 
all’ usufrutto ogni sorta di migliora- 


tt f. 
(3) D. 1. 13,$ 6. 
(4) Lib. 1, tit. 11, sez. 1, n° 17. 
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ménti e riparazioni utili 0 necessarie, 
«per sua sola spontanea volontà , pur- 
chè non cambii per nulla lo stato della 
cosa. Cesì non può innalzare un edi- 
fizio, mutare gli appartamenti, nè le 
altre dipendenze della casa , nè de- 
figurarli, aumentarli o diminuirli; nep- 
pure aggiungendo ciò che tornerebbe 
vantaggioso , o abbattere ciò che è 
inulile : /Von solum necessarias re- 
fcetiones faeturum , sed etiam tvolu- 
piatis causa, ul tectoria et pavimen- 
ta et similia. Negque autem amplia- 
re, nec utile detrahere posse quam 
vis melius repositurus sit (1); ma può 
aprirvi finestre , farvi pitture ed altri 
«ornamenti : Zumina immittere eum 
posse , ait: sed et colores, et piciu 
ras , ci marmora poltersit, et siqil- 
la, et si quid ad domus ornatum > 
non può innalzare la casa fabbrican- 
dovi un piano , se il proprietario vi sì 
oppone, poichè costui può impedire ciò 
per giusti motivi, come, per esempio, 
per non esporla ai colpi de’ venti, al- 
tesa la .sua grande elevazione : Zfem 
Nerva :ait eum eus aedificiorum usus- 
Sructus legatus sit , altius tollere non 
posse, vis lumina non obscuren- 
tur, quia leclum magis turbalur (2). 

2113. Così del pari, dice Po- 
thier (3), l'usufruttuario di una casa 
‘non può , senza il consenso del pro- 
na s ingrandire o impiccolire le 

nestre , sia perchè bisoguerebbe , per 
praticare ciò , indebolire le muraglie , 
sia perchè siccome il padrone della 
casa può avere de’ motivi di prefe- 
renza per le grandi finestre che dan- 
no un maggior lume , similmente può 
preferire quelle di una larghezza più 
piccola le quali fauno risentire meno 
freddo, ed è uopo di una spesa mi- 
more per ripararle. . 

L' usufruttuario deve dunque gode- 
re delle case ed edifizìi nello stato in 


(1) L. 7 e 8, fl. cod. 
(2) D. |. 13, $ 7, ff. de usufructu. 
(3) Trattato dell’ assegnamento in caso di 
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cui li trova, senza poterne mutare 
la disposizione ; però può migliorarli, 
come potrebbe fare su qualunque al- 
tro genere di cose. 

1214. Quanto all'estensione de’ suoi 
dritti intorno agli oggetti accessori al- 
le case ed agli edifizi s è uopo nota- 
re che sovente il suo godimento ab- 
braccia cose le quali sono mobili di 
lero natura , il che può avvenire per 
due differenti motivi, cioè o per la 
SO CAO o pel disposto della 

e. 

- L’usufruttuario ba dritto di godere 
di diversi oggetti mobili, ad uso del- 
la sua abitazione , e riceve questo 
dritto l'immediato ed unico effet- 
to della volontà dell’uomo, se gli è 
legato non il semplice usufrutto di 
una casa, ma bensi di una casa mo- 
sieLiata : Si ua legatus esset usus 
Sundi, ut instructus esset; carum re- 
rum quae in snstrumento fundi es- 
sent, perinde ad legatarium usus per- 
finet , ac si nominatim eî earum re- 
rum usus legatus fuisset (4). Il lega- 
tario ha, in ee caso, il dritto di 
ottenere il godimento di tutta la mao- 
bigliati di cui , secondo l’uso de’ luo- 
ghi, si addobbano gli appartamenti 
mibigliati che si locano; e se gli fosse 
stato legato l’ usufrutto della casa cou 
tutto quello che vi si trovasse , i suoi 
dritti sarebbero di maggior momento ; 
perocchè il suo godimento si estende- 
rebbe in generale a tutti gli effetti mo- 
bili che vi gj contenessero, eccelto il 
danaro, i crediti o altri dritti i cui ti- 
toli fossero depositati nella casa (536 1 
462, mod. ). 

21153. L’usufruituario ha , pel di- 
sposto della legge, quando il testato- 
re non vi ha derogato , il godimento 
di tutti gli oggetti che sono di dritto 
gli accessorì dell’ immobile :. peroc- 
chè siccome il legato o la donazione 


vedovanza , n° 217. 

(4) L. 16, ff. de usu et habitat. , lib. 
7, tit. 8. 
66 
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dà allegatario (1018 -[-972) o al do- 
natario (1064 -[-1020) il dritto di di- 
mandare il rilascio degli accessori in 
inita proprietà ; similmente la dova- 
sione od il legato d'usufrutto d'un im- 
mobile , investe il donatario o il le- 
gatario del dritto di godere di tutti gli 
accessori che si reputano farne parte. 

Così, l'usufruttuario di una casa 
ha il dritto di godere di tutti gli ef- 
fetti mobili che il proprietario vi ha 
annessi con l'intenzione che vi restino 
perpetuamente (524 --- 447 ), quan- 
pra vi fossero stati poriati dopo la 
confezione del testamento (1), perchè 
sarebbero stati egualmente incorporati 
nel tutto: ha il dritto di profittare del- 
I’ intero prodotto de’ piccioni delle co- 
lombaje , con Ì’ obbligo però di man- 
tenerli. 

2116. Ma non bisogna credere che 
la destinazione del dra di famiglia 
sia soltanto relativa alle cose mobili che 

no essere annesse alla casa con 
intenzione che vi restino perpetua- 
mente , per l’ ornamento ed il servi. 
zio del fondo. Questo principio di ac- 
cessione in virtù del quale la cosa, 
accessoria per destinazione del proprie- 
tario, è reputata far parte della cosa 
principale, si estende altresì sia ai 
dritti incorporali , sia alle costruzioni 
che fossero state fatte per servire al. 
l' amenità della casa o alla sua chiu- 
sura € sicurezza, sia ancora ai fondi 
che vi fossero stati aggiunti per esten- 
dere la delizia o per servire partico- 
larmente agli usi e comodità di colui 
ebe dee abitaria. Questa regola sul- 
I accessione per la destinazione del 
padrone della cosa , è generale: essa 
è nen solamente secondo i principî 
della ragione naturale , ma è stabi- 
lita dalla legge posiliva , e si ripro- 
duce ove vi è libertà di disporre, e 
ove appare un atto di destinazione 


0) Argomento cavaio dall'articolo 1019 + 
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non equivoca : e però a fermini del 
I’ articolo 692 «| 1618 del codice, la 
destinazione del padre di famiglia ri- 
spetto alle servitù continue ed appar 
renti tiene luogo di titolo; e secondo 
I articolo 1019 + 973, se dopo la 
confezione del suo testamento , il te- 
statore acquistasse un nuovo f 
contiguo a quello che ha legato , ed 
ambidue circondasse di un medesi- 
mo muro di chiusura , questo atto di 
destinazione è sufficiente affinchè il 
fondo posteriormente acquistato facesse 
parte del legato, e sia devoluto al le- 

atario. In breve ed in tutti i casi, 

asta che vi sia destinazione del pro- 
prietario , e che sia nel falto conti- 
nuala , per esservi egualmente dritto 
di accessione , poichè è del pari pa- 
drone della gua cosa, ed il medesimo 
atto di volontà da sua parte deve pro- 
durre i medesimi effetti. Quindi in 
forza di questo principio generale deesi 
decidere : 

2247. 1° Che l'usufruttuario ha il 
dritto di godere di tutte le servità at- 
tive inerenti al fondo ( 597 <|- 822 ). 
In conseguenza quello di una casa 
godrà di tutti i dritti di passaggio per 
giungervi e girare intorno : 
del dritto di attigner acqua , che sarà 
stato stabilito pel vantaggio della ca- 
sa, nella cisterna, o fontana 
del vicino: godrà del dritto di legnare 
nella foresia di un altro proprietario, 
per le legna necessarie al consumo 
della sua famiglia , se questo dritto 
d’ uso è stato stabilito a pro della casa 
il cui usufrutto gli è stato legato; 

2118. 2° Che l'usufruttuario di un 
edifizio ba il dritto di godere de’tetti, 
delle cantine , delle scuderie, delle 
legnaje e delle rimesse che ne sono 
il compimento , anche quando fossero 
separatamente costruite ; come ancora 
delle corti é terrazzi che vi sono at- 
tenenti, o che sono destinati al servi- 
zio od alla comodità dell’ abitazione ; 

1119. 3° Che l'usufruttuario di un 
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cestello ha it dritto di godere de’ fos- 
sati che possono circondarlo, delle 
peschiere che vi possono essere, e 
di farvi la pesca , perchò i fossati e 
lo spazio che vi è compreso ne forma- 
no la chiusura, ed in conseguenza sono 
parte accessoria del castello (1); 
21920, 4° Che l'usufruttuario di 
una casa di abitazione ba il dritto di 
godere del giardino che ne dipende, 
come essendo siato destinato dal pro- 
prietario al diletto, piacere ed utilità 
dell’ abitazione (2). E secondo il sen- 
timento di alcuni scrittori, questa de- 
cisione deve aver luogo anche quando 
il giardino non fosse atteuente alla ca- 
sa (3). Il principio è sempre lo stes- 
so, cioè la destinazione del padre di 
famiglia, la quale non è meno co- 
slante, quantunque.il giardino non fos- 
se iromediatamente adiacente alla casa; 
2421. 5° Che se il proprietario di 
due case contigue l'una all’altra, a- 
vesse fatto una porta tra queste due 
abitazioni per aggiungere all’una vasie 
Stanze dell'altra, per rendere più vasta 
l'una di questa e case, sì fatta desti- 
mazione del padre di famiglia sarebbe 
un titolo sufficiente affinchè il legatario 
dell’ usufrutto della casa di cui si a- 
vesse voluto aumentare la comodità , 
potesse dimandare il godimento delle 
stanse aggiunte: Cer inus aedium 
 binarum aligquid conclave, quod su- 
pra concamerationem alterurum ae- 
dium esset, in usum alterarum con- 
vertit , atque ita his usus fuertt ; 
namque eo:modo alteris aedibus sd 
accedet , alteris decedet (4). E per la 
medesima ragione , se il proprietario 
di due edifizi avesse stabilito tra essi 
una galleria poggiata egualmente sul- 
l'uno e l’altro, ma destinata soltanio 


(1) Ved. al Repertorio , parola usufrutto, 
4, n° 6 


(2) Ved. Domar, lib. 3, tit. 1, sex. 
6, n° 14; e nel Repertorio, parola /egati, 
ser. 4,63, n° 15. 

(3). Ved. il Giornale delle udienze, tom. 
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&l servizio di un solo, il legatario del- 
I’ usufrutto dell’ edifzio al servigio o 
comodità del quale la galleria è stata 
destinata , avra il dritto di chiederne 
esclusivamente il godimento (3). 

Stabiliti questi priocipi generali in- 
torno ai dritti dell’ usufruttuario sulle 
case , passiamo all’ esame di alcune 
quistioni particolari. 


PRIMA QUISTIONE. 


1123. ZL usufrultuario può , sen- 
za il consenso del proprietario , co- 
struire una casa sopra un suolo? e 
dopo averla fabbricata, ha dritto di 
goderne ? 

Col fabbricare una casa su di un 
suolo si cambia la superficie del ter- . 
reno, ordinariamente migliorandolo : 
ora, avvi de’ casi in cui l’usufrutina- 
rio può migliorare senza il consenso, 
ed anche malgrado il proprietario; ed 
altri ancora in cui non ha sì fatta fa- 
coltà ; dunque in questa distinzione è 
uopo ricercare il principio di soluzio- 
ne della proposta quistione. 

L’ usufruttuario ha il dritto di mi- 
gliorare senza il consenso del proprie- 
tario, allorchè la costruzione è neces- 
saria per l’ esercizio del suo dritto : 
in questo caso il proprietario non può 
opporvisi, perchè si opporrebbe al go- 
dimento medesimo dell’ usufrultuario, 
il che non è ammessibile (6). 

Così l'usufruttuario può , senza il 
cousenso del proprietario, fabbricare, 
in un fondo atto alla coltivazione, una 
casa destinata ad albergare un cu- 
stode proposto alla conservazione dei 
frutti attaccati al suolo: S: areae usus- 
fructus legatus sit mihi , posse me 
casam ibi aedificare cusiodiae causa, 


6, pag. 251; e Toullier, tom. 5, pag. 929. 
(4) L 31, fl. de legat. 3. 
(5) L. 47, ff. de damno infecto, lib. 39, 
tit. 2. 
(6) Ved. in seguito il capitolo 32, n° 1432 
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earum rerum quae în area sunt (1). 
ll proprietario non potrebbe proibire 
sì falta costruzione , perchè ciò pra- 


ticando si opporrebbe al godimento. 


medesimo dell’ usufruttuario; imperoo- 
chè l’ esercizio del suo dritto non sa- 
rebbe più intero, se non potesse far 
custodire le sue raccolte nei modo più 
acconcio a conservarle. 

Similmente e per le medesime ra- 
gioni, l’ usufruttuario può fabbricare, 
sopra uno de fondi della possessione 
di cui ha il godimento, una casa più 
grande , per esempio una masseria , 
se questa costruzione fosse necessaria 
per raccogliere e riporvi i fruiti della 
possessione 3 sed nec aedificium qui- 
dem positurum fundo ; misi gio ad 
fructum percipiendum necessartum 
sit (2). Dovrebbesi dire altrettanto se 
si trattasse di un edifizio fabbricato 
affine di porvi de' tini o un torchio, 
o di farvi una cantina pel servizio di 
un vigneto. In questi casì ed altri si- 
mili , il testatore legando |’ usufrutto 
della possessione o del fondo , è re- 
putato aver legato il dritto di far tut- 
to quello che è necessario per goder- 
ne pienamente, ed in conseguenza il 
dritto di migliorare con costruzioni che 
il bisogno della cosa potesse richie- 
dere. 

2123. L' usufruttuario , al contra- 
rio, non può fabbricare una casa mal- 
grado il proprietario; nol può, anche 
solto lo specioso pretesto di migliora- 
re il fondo, allorchè la costruzione 
non è necessaria per l' esercizio del 
suo godimento; sed nec aedificium qui- 
dem positurum fundo , dice la legge 
precitata. Sicut nec areae usufructu 
legato, potest in area aedificium po- 
mi (3); perocchè in questo caso la 
costruzione non è una cosa accessoria 
all’ esercizio de’ dritti generali dell’u- 


(1) L. 73, ff. de usrfructa, lib. 7, 
tit. (. 
(2) L. 13,66, ff. cod. 
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sufruttuario. Prendendo le cose nello’ 
stato in cui si trovano, può goderne 
in tutta la loro estensione, senza fare 
la costruzione di cui trattasi, poichè 
non è necessaria per l’ esercizio di 
questo godimento. Il proprietario che 
non vuol mutare affatto la forma del 
fondo. vuole che non vi si fabbrichi, 
nè può dirsi che si opponga al godi- 
mento dell’ usufruttuario, poichè a co- 
stui non è necessario |’ edificio pro- 
gellato. 

Così , in questa seconda ipotesi , il 
proprietario può proibire la costruzio- 
ne dell’ edifizio, ed anche farlo demo- 
lire allorchè si è fabbricato senza il 
suo consenso, perchè non si può in- 
nalzare una fabbrica su di un suolo, 
senza mutare essenzialmente la forma 
del fondo; che un sì fatto cambiamen- 
to, quando non è necessario, fa parte 
del dritto che ognuno ha di disporre 
liberamente (4) di quello che gli ap- 
partiene , senza esservi obbligato da 
alcuno. 

2124. Ma se la fabbrica ha pro- 
dotto un miglioramento tale che il 
proprietario la giudichi conforme ai 
suoi interessi, @ voglia conservarla , 
I’ usufruttuario ha dritto di ritenerne 
il godimento ? 

Per sostenere la negativa, può dir- 
si che il dritto di usufrulto che era 
stato legato sul fondo in cui si è in- 
nalzato l'edifizio, si è estinto per »ffet- 
to della medesima costruzione, perchè 
il godimento di un edifizio non ha 
nieute di comune con quello clre era 
stato legato , e che dovea consistere 
nella percezione de’ frutti naturali o 
industriali prodotti dal fondo ; che 
d'altronde così sembra decisa la qui- 
stione dalla legge romana : Si arcae 
sit ususfructus legatus ; el in ca ae- 
dificium sit posium , rem mutari ct 


(3) L. 7,61, fl. cod. 
(4) Ved. Pormirr, trattato dell’ assegna 
mente in caso di vedovanza., n° 214. 
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ustimfrucium ertingui consiat (1). 
Nondimeno bisogna ritenere come co- 
sa costante, che l'usufruttuario ha il 
dritto di ritenere, fino al termine 
legale del suo usufrutto, il godimento 
della casa che ha fabbricato ; atteso 
che non può presumersi che abbia ri- 
munziato al suo dritto per un fatto on- 
de ha voluto migliorare la sua condi- 


zione, ed estendere il suo godimento; - 


che sarebbe ingiusto di punirlo solo 
perchè abbia saputo ben amministrare 
e migliorare la cosa; che se la legge 
xomana dice che il dritto di usufrutto 
di un fondo si estingue per la co- 
siruzione di uu edifizio, ciò avveniva 
quando l’ edifizio era fabbricato dal 
medesimo testatore prima che avesse- 
ro luogo i dritti dell’ usufruttuario, 
rispetto al quale il legato era così 
rivocato e divenuto caduco ; da ulti- 
mo, allorchè il codice prescrive (599 
-|-524,agg.)chel’usufruttuario non può, 
in fine dell'usufrutto, ripetere alcuna 
indennità per i miglioramenti che pre- 
tendesse d’aver fatti, ancorchè fosse 
aumentato il valore della cosa , sup- 
pone evidentemente che ne abbia do- 
vuto conservare il godimento fino al- 
l'estinzione. 


SECONDA QUISTIONE. 


2133. L'usufruttuario ha il dritto 
di condurre a fine la costruzione di 
un edifizio cominciata dal lestatore? 

Noiopiniamo doversi fare la seguen- 
te distinzione: o îl lestatore aveva ab- 
bandonata la sua costruzione come 
male a proposito intrapresa , e non 
corrispondenie aiì suoi veri interessi, 
ed allora l'usufruttuario non può con 
tinuarla senza nuocere al proprieta- 
rio: o il testatore è morto quando avea 
sollanto cominciata la sua intrdpresa; 
di tal che quantunque sospesa , non 
cessa di essere nell'interesse del pro- 

(1) L. 5, infine, fl. quibus mod. usufr. 


agultat, , lib. 7, tit. 4. 
(2) L. 61, £. do usufr., lib. T,1it. 1. 
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prietario il quale non abbandona per 
nulla il disegno di doverla continuare; 
ed è questo il caso in cui l’ usufrut- 
tuario ha dritto di condurla a fine. 
Noi siamo qui in contradizione con 
la maggior parte degl’ interpreti del 
dritto romano, i quali hanno voluto 
estendere talmente il rigore sulla proi - 
bizione fatta all’usufruttuario di cam - 
biare lo stato de’ luoghi, che voleva- 
no che non potesse neppure, senza il 
consenso del proprietario , compiere: 
a proprie spese un edifizio cominciato 
dal testatore prima della sua morte, 
senza aver riguardo se ciò sarebbe. 
utile o pur no; come se gli fosse sta- 
to inibito di migliorare la condizione 
dell'erede. Essi fondavano questa dot- 
trina su di un testo di legge tralio 
da’ responsi del giureconsulto nERAZIO, 
il quale, ben inteso, non può dar 
luogo ad una conseguenza tanto rigo- 
rosa, come noi tra poco dimostrere- 
mo. Aedificium inchoatum, dice que- 
sto giureconsulto, fructuarius consum- 
mare non posse, placet: etiams: eo 
loco aliter uti non possit. Sed nec 
ejus quidem usumfructum esse ; nist 
in constituendo vel legando usufructu 
hoc specialiter adjectum sit, ut utrum- 


. que ei liceat (2). Intanto Pothier (3) 


dice, conformemente a Brunueman, 
che questa decisione non deesi adot- 
tare, perchè è contraria all'intenzione 
di colui che ha stabilito l’ usufrutto, 
il quale, cominciando quest’ edilizio, 
non ha avuto l’idea che rimanesse in- 
compiuto; e nel caso in cui fosse mor- 
to, e l’erede non volesse terminarlo, 
l'usufruttuario può compierne la co- 
siruziune. 

Ma, senza brigarci dell’ interpreta- 
zione di Pothier e Brunneman, se noi 
riguardiamo la cosa fia dalla sua oriì-. 
gine , dimostreremo chiaramente che 
si è attribuito al giureconsulto neRAZIO 


(3) Trattato dell’ assegoamenio in caso di 
vedovanza, n° 218. 
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più di quello che ha voluto, e la de. 
cisione da esso pronubziata , non è 
applicabile allo stato presente della 
nostra legislazione. 

Secondo il sistema del dritto roma- 
no, è fuori dubbio che in generale 
ogni detentore del fondo altrui che 
vi ba fatto utili costruzioni, ha il drit- 
to di ripetere, quando gli è tolto il 
possesso, o alla fine del suo godimen= 
to, un'indennità per i suoi migliora- 
menti: quest'azione, fondata sull’equi- 
tà naturale, che vieta ad ognuno di 
arricchirsi a danno altrui, ha luogo 
tutte le volte che si presume che il 
costruttore non abbia fabbricato ans- 
mo donandi : sì falta presunzione è 
ammessa ordinariamente di pieuo drit- 
to a pro del possessore di mala fe- 
de (1), e nondimeno in parecchie 
circostanze è rigettata (2); ma sicco- 
me non è stato mai permesso di con- 
fondere col possessore di mala fede 
quello il cui possesso è legittimo , è 
certo che questa medesima presunzio- 
ne non ha avuto giaminai luogo con- 
tro colui che possiede il fondo iu vir- 
tù di un titolo legale, il quale, fab- 
bricando, è reputato al contrario aver 
fatto ciò per se medesimo, e nell’idea 
di aumentare i vantaggi del suo go- 
dimento, anzichè di arricchire gratui- 
tamente il proprietario del fondo; quin- 
di, secondo lo spirito del dritto ro- 
mano, l'affiltajuolo (3) e l’usufruttua- 
rio (4), godendo l’uno e l' altro in virtà 
di un titolo legale, e non essendo 
perciò nel caso del possessore di ma- 
la fede, hanno altresì l'uno e l’altro 
dritto ad una indennità in proporzio- 
ne de’ miglioramenti i quali, non essen- 

per essi di semplice dilelto , au- 
mentano realmente il valore del fon- 
do pel proprietario (5). 

(1) Instit., $ 30, de reram divisione. 

(2) L. 37, ff. de rei vind., lib. 6, tit. 
1; 1. 38, ff. de Aaered. petit., lib. 8, tit. 8. 

(3) L. 65, $1, ff. locati, lib. 19, tit. 2. 

(0) Ved. Gancias, nel suo trattato de c3- 
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‘. 126. La causa del fittajuolo e 
quella dell’usufruttuario, benchè simi- 
li sotto un punto, sono non pertanto 
dilferentissime sotto un aspetto che è 
intesessante ben comprendere. 

Convengono , secondo il dritto ro- 
mano, perchè, per tutti i miglioramenti 
fatti col consenso tacito o senza oppo- 
sizione del proprietario s è dovuta ad 
ambidue un'indennità. 

Differiscono poi perchè l’affittajuolo, 
ageudo anche nel disegno di migliora- 
re, non potrebbe far alcuna costruzione 
contro la volontà dell’ affittatore, per- 
chè egli non può far valere se non le 
azioni puramente personali che risultano 
dal suo contratto: mentre, come abbia- 
mo fatto vedere nella risposta data alla 
quistione precedente, l'usufruttuario ba 
in certi casi il dritto di fabbricare senza 
il consenso e malgrado l' opposizione 
del proprietario , perchè il dominio 
utile che gli appartiene |’ investe del 
dritto di praticare tutto. quello ghe è 
necessario per goderue pienamente. 
Vale a dire, in ultima analisi, che 
nelle circostanze precedentemente in- 
dicate, dovendosi seguire le sole rego- 
le stabilite dalla legge romana, biso- 

nerebbe dire che l'usufruttuario può, 
taccodo una fabbrica che migliora il 
fondo, creare un debito contro il pro- 
prietario, senza che costui vi si potesse 
opporre, mentre |’ affittajuolo non lo 
potrebbe vena 

2127. Essendo così la cosa, di che 
trattasi dunque nella quistione di cui 
ci occupiamo? 

Nun si tratta di costruire una casa 
su di un suolo di cui bisognerebbe 
mutare la forma , poichè si suppone 
che la costruzione sia già cominciata. 

Non si tratta di sapere se l'usufrut- 
tuario polesse compiere la costruzione 


pensis et melioralionibus, cap. 11, n° 28 e 71. 

(5) Ved. auche la Il. 15. ff. de asafra- 
ctu, comparata alla leggo 7, $ 12, ff. de 
acquirend. rerum dominio; — e SOTOMATOR, 


tractata de asufructa, cap. 97, n° 24. 
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di una casa accessoria all’ esercizio 
de’ suoi dritti, come sarebbe quella 
che è necessaria per raccogliere e 
riporre le raccolte della possessione di 
cui ha il godimento; perocchè, a ven- 
‘ do il dritto di fabbricare anche quan- 
do non fosse stata cominciata , a più 
forte ragione deve aver quello di fi- 
nirla , quando ‘il testatore ne avesse 
fatto una parte. 

Dunque, nel testo precitato, tratta- 
si soltanto di una casa il cui stabili- 
mento non è necessario all’ esercizio 
del dritto d’ usufrutto su altri fondi; 
e se il giureconsulto nenazio decide 
che l’usufruttuario non ba il dritto di 
compiere la costruzione , o in altri 
termini, che non può finirla contro 
la volontà dell’ erede , è pel .motivo 


che sarebbe ingiusto concedergli la. 


facoltà di creare , senza necessità, a 
carico di quest'ultimo, un debito con- 
tinuando Ta costruzione cominciata, 
per gipetergli in seguito le spese dei 
moon fatti; ma volere che 
egli abbia inteso che |’ usufruttuario 
non potesse, anche rinunciando alle 
spese, finire l’ edifizio cominciato , e 
che nol può perchè muterebbe la for- 
ma del fondo o lo stato de’ luoghi, 
sarebhe lo stesso, sotto il pretesto più 
frivolo , interdirgli la facoltà di mi- 
ausrare gratuitamente la condizione 

el proprietario : e certamente una 
simile assurdità non potrebb' essere 
ammessa da alcuno giureconsulto ro- 
mano. 

Ne risulta quindi che il testo su 
mentovato non può applicarsi nel no- 
stro nuove dritto, poichè oggidi l’usu- 
fruttuario non ha diritto ad essere 
indennizzato delle spese di migliora- 
“menti. 

E però, sia chbecostruisca un edi- 

io necessario alla coltivazione della 
possessione di cui ha il godimento , 
sia che compia una casa cominciata 
dal testatore, e che la termini nell’idea 
di goderne ; nell’uno e l’ altro caso 
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ha egualmente il dritto di farlo; ma, 


nell’ uno come nell’ altro caso non ha 
alcun dritto contro |’ erede per farsi 
pagare le spese de’ miglioramenti fatti 
iui fondo. 


TERZA QUISTIONE. 


1128. L'usufruttuario che ha fab- 
Brieato una casa sul fondo di cui gli 
è stato legato il godimento, può in 
seguito demolirla ? « 

Fatta la costruzione , s’ indentifica 
col suolo e forma un solo e medesi- 
mo immobile : non appartiene all’ u- 
sufruttuario , poichè non è proprieta- 
rio delfondo : non può dunque demo- 
lirla senza recar avcmenio edina pro- 
prietà che non è sua: Sed si quid 
inaedificaverit , postea eum neque 
tollere hoc, neque refigere posse. Sì 
fatta decisione della legge romana de- 
v° essere ammessa solito l’ impero del 
nostro codice, il quale prescrive che 
l'usufruttuario che ha fatto migliora- 
menti possa solo togliere gli oggetti 
mobili che ba fatto collocare per l’or- 
namento del fondo, con l’obbligo pe- 
rò di ristabilire ogni cosa nel suo pri- 
miero stato (599-|-524, agg.). 


QUARTA QUISTIONE. 


1129. // legatario dell’ usufrufio 
potrebbe rivendicare sl godimento di 
una casa fabbricata erede, dopo 
la morte del testatore, sul fondo gra- 
vato d'usufrutto? I 

Nell'affermativa, potrebbe rivendi- 
care questo godimento, senza inden- 
nizzare lerede delle spese? 

Si fatta quistione può presentarsi 
sovente. 

É possibile che un legatario d’usu- 
frutto sia assente, o trascuri di do- 
mandare il rilascio delsuo legato, eche, 
in questo stato di cose, l'erede costrui- 
sca volontariamente una casa sul fondo. 


È possibile del pari che , durante 
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il silenzio dell’ usufruttuario, 1’ erede 
sia stato obbligato ad una costruzio- 
ne, in forza di un regolamento sulle 
vie pubbliche. 

E possibile che il dritto d’usufrut- 
to dovesse aver luogo dopo un tem- 
po determinato , o sotto una certa 
condizione , e che la costruzione sia 
fatta nell’intervallo. 

Da ultimo, è possibile che l'erede 
abbia fabbricato su di un fondo di 
Cuì reputava esserne assoluto proprie- 
tario, e che la scoverta di un testamento 
desse luogo alla dimanda di rilascio 
di un legato d’usufrutto che ignorava 

ando ha fatto fabbricare. 

Allorchè il medesimo testatore fab- 
brica una casa su di un fondo di cui 
ha legato l’ usufrutto con precedente 
testamento , e trattasi di un legato 
particolare , i dritti del legatario si 
caducauo per effetto di questa nuova 
forma data alla cosa. Secondo la leg- 
ge romana il fondo si reputava distrut- 
to, come noi lio abbiamo osservato 
in una delle quistioni precedenti (1): 
ma non è mica lo stesso allorchè l’e- 
rede ha fabbricato dopo la morte del 
.testatore, perchè non può in alcun 
modo attentare ai dritti dell'usufruttua- 
rio, senza soltoporsi a pro di costui 
ad un'azione in gareutia : Plane si 
proprielarius hoc fecit, cr testamen- 
to vel de dolo tenebitur (2): e sicco- 
me l’edifizio cede al suolo di cui ne è 
l'accessorio , la prestazione del godi» 
mento della casa naturalmente è con- 
giunta all'oggetto dell’azione di regres- 
so dell’usufruttuario contro il proprie» 
tario. Se la casa, dice Pothier (3), è 
stata fabbricata sul fondo dal proprie- 
tario dopo la costituzione d’usufrutto, 
il proprietario può demolirla, purchè 


l'usufruttuario non vi si opponga; ma - 


nol potrebbe se costui non vi con- 


(1) Ved. anche il cap. 49, n° 2463. 

(2) L. 5, Gult., ff. quibus mod. ususfr. 
ami., lib. 7,tit. 4. 

(3) Trattato dell’ assegnamento in caso di 
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sentisse; ciò insegna ALpaazos: 408 
res in fundo cujus ususfructus lega- 
tus est , villam posuit , eam invito 
fructuario , demolire non potest, n 
hilogagis quam si arborera posuissel 
flo ss avellere vellet; sed si ane 
tequam fructuarius prohibuerit , de- 
molierit, smpune facturum (4). L’usu- 
fruttuario può dunque rivendicare il 
godimento della casa, poichè può op- 
porsi che sia demolita dal proprieta- 
rio, come potrebbe impedire lo svel- 
limento di un albero che fosse stato 
piantato nel fondo. 

1150. Ma supponendo che il godi- 
“mento della casa fosse di un valore 
molto più grande di quello del suo- 
lo, come ordinariamente suol essere, 
l'usufruttuario è tenuto a dare un'in- 
dennità al proprietario? 

Per la negativa , potrebbesi dire 
che se l'usufruttuario fosse obbligato 
a pagare un'indennità , la legge ro- 
mana pon gli avrebbe conceduv, in 
un senso assoluto, il dritto di oppor- 
si alla demolizione; che avrebbe potu- 
to collocarlo nell’alternativa, o di sof- 
frire che la casa fosse demolita, o 
di sottoporsi ad una indennità an- 
nuale per poterla conservare; intanto 
è chiaro che tale non è stata la opi- 
nione del giureconsulto aLFREMUS. 

Potrebbesi aggiugnere che sì fatta 
soluzione dovrebb'essere ammessa oggi- 
di tanto vie maggiormente che , se- 
condo il nostro nuovo codice, allor- 
chè l'usufruttuario ha fabbricato , il 
proprietario fa sua la casa senza al- 
cupa indennità , ed in conseguenza 
sarebbe giusto che reci procamente l’ u- 
sufrultuario potesse rivendicare, sen- 
za indennità, il godimento della casa, 
quando il proprietario l’ ha costruita. 

2131, Non ostante si fatti ragio- 
namenti noi opiniamo doversi ritene- 


vedovanza, n° 240 
(4) L 12, ff. de asufructu legat., lib. 
33, tit. 2. 
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re per fermo che il proprietario ab- 
bia dritto ad una indennità. 

1. É un principio costante di equi. 
tà naturale che niuno può arricchirsi 
eon l'altrui danno , yjure nalurae ae- 
quum est, neminem cum altergus de- 
trimento et inguria fieri locupletio- 
rem (1). Questa regola fondata sul 
dritto di natura, e stabilita dalla leg- 
ge civile la quale vuole che si osser- 
vi anche in rapporto al possessore di 
mala fede, è assolutamente generale: 
dunque sempre devesene fare l’appli- 
cazione, eccelto se, per considerazio- 
ni di ordine pubblico , la legge non 
abbia disposto altramente , come nel 
caso della prescrizione; e se, per to- 
gliere una sorgente di liti, gli autori 
del codice hanno prescritto che l’usu- 
fruttuario che ha fabbricato una casa 
sul fondo sottoposto al suo usufrulto, 
non abbia alcuna azione per diman- 
dare un'indengità pel suo migliora- 
mento, ciò è una derogazione specia- 
le che conferma piultosto la regola 
generale che il proprietario può in- 
vocare , quando egli medesimo ha 
fabbricato prima dell’ immissione in 
possesso dell’usufruttuario. 

2. Se il giureconsulto Alfrenus de- 
cide che il proprietario che ha fab- 
bricato una casa sul fondo gravato 
d'usufrutto, non può demoliria quan- 
do l'usufruttuario vi si oppone , ri- 
sulta chiaramente che costui può di- 
mandarne il godimento; ma non ne ri- 
sulta affatto che debba ottenerlo sen- 
za un'indennità a pro del proprietario. 
Solo per una conseguenza ingiusta 
ai potrebbe tentare di stabilire ciò, 
conseguenza contraria a tanl altri te- 
sti, e contraria inoltre ai principì del 
dritto positivo come a quelli della 
ragione. Se l’erede incaricato del ri- 
lascio de’ beni o della consegna del 
legato , ha migliorato o fabbricato 


(1) L. 206, fl. de regul. jur. 
(2) L, 22, $ 3, fl. ad senat. consul. 
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sul fondo, diee Ulpiano, ha il dritto 
di sottrarne le spese: Sed ef ipse, si 
quem tum sn res dia 
Secit , detrahet (2). lo ho risposto , 
dice Papiniano, che se una casa si 
fosse bruciata, e fosse stata rifabbri- 
cata dall’erede che dovea consegnar» 
la a qualcuno, dopo la sua morte, il 
fedecommessario, ricevendola, sarebbe 
tenuto a pagare all’erede le spese fatte, 
in proporzione della qualità della ca- 
sa: ereditarias erustas, et 
haeredis nummis ertruetas; ex causa 
Sideicommissi post mortem haeredis 
restiluendas, viri beni arditratu sum- 
piuum ralionibus deduclie, et aedifi- 
ciorum aetatibue emaminatis respon: 
di (3). Lucio Tizio, dice Scevola, 
ha lasciato nel suo testamento a Pu- 
blio Mevio il fondo Tuscolano , e lo 
ba incaricato di consegnare a Tizia 
la metà dell usufrutto di questo fou- 
do. Il legatario principale, Publio 
Mevio, ha rifabbricato una casa che 
era crollata per vetustà, e che era 
necessaria per raccogliere e riporvi 
i frutti del fondo. Si dimanda , Tizia 
è tenuta a pagare queste spese in pro- 
porzione del suo usufrutto? Io ho ri- 
sposto: Se il legatario principale ba 
rifabbricato questa casa prima di fa- 
re a Tizia il rilascio del suo usufrut- 
to, non la si può obbligare a pagare 
se non quando l' usufruttuario le ba 
reso couto della spesa: Zucius Tifus 
testamento suo Publio Maevio fundum 

reliquit , ejusque fidei 
commisit, ut equedem fundi parte 
dimidiam Titiae praestaret : Publius 
Maevius villam vetustae corrupiam, 
cogendis es conservandia fructibuo 
necessariam aedificavit. (Quaero an 
sumpius partem proportione ususfru- 
cius Titia agnoscere debeai? Respon- 
di: Si priusquam usunfruotum prae- 
staret, necessario aedificavit , non 


Trebell., lib. 36, tit. 1. 
(3) L. 58, ff. de legat 1. 
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alias eo rebfifuere, quam ejue 
sumpius ratio habeatur (È vero 
che in quest ultimo testo trattasi di 
una spesa repulata necessaria; ma il 
nto di dritto sul principio del de- 
ito è sempre lo stesso. Viha soltan- 
to questa differenza tra il caso di un 
miglioramento fatto al fondo, e quel- 
lo di una ricostruzione giudicata ne- 
cessaria, che nel primo, l'indennità è 
dovuta in ragione dell'aumento di valo- 
re dato al prodotto od alla rendita del 
fondo, mentre l'indennizzazione devesi 
calcolare sulta totalità della spesa, quan- 
do trattasi di una ricostruzione ricono- 
sciuta necessaria, come noi più diffusa- 
menie lo spieghereme in seguito (2). 
4132. È uopo notare altresì che 
avvi una gran differenza tra il lega- 
tario della proprietà e quello dell’ u- 
sufrutto soltanto, cioè che l’indenvità 
dovuta dal primo consiste in un ca- 
pitale, mentre quella dovuta dall’ al- 
tro deve consistere solo in interessi. 
Se l'erede che ha fabbricata una ca- 
sa sul fondo legato in tutta proprietà, 
me ha aumentato il valore di 10,000 
fr., per esempio, il legatario non 
può ottenere l'immissione in possesso 
del suo legato, se non pagando que- 


sti 10,000 fr., perchè egli solo deve 


profittare dell’ aumento procurato al 
fondo. Se al contrario, è stato legato 
l’usufrutto del fondo, il legatario non 
deve la somma totale, ma solo gl’in- 
teressi del valore de’ miglioramenti, 
perchè l'aumento del valore del fondo 
deve rimanere al proprietario, e l’usu- 
fruttuario ne deve profittare solo quanto 
al godimento. Inoltre questo interesse è 
dovuto in ragione della rendita netta 
che potrà percepire , depurata di tutti i 
pesi, perchè solamente in questo può 
dirsi che sia divenute più ricco con i 
miglioramenti proeurati al fondo. 


0) L. 32, $ 5, ff. de usufruct. legato, 
. 33, tit, 2 i 


(3) Ved., il ep, 35, u9 1687 Ce seg. 
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1235. Ma allorchè l'erede richie. 
de il valore della fabbrica che ha 
fatta sul fondo prima della dimanda 
di rilascio del legato, il legatario ha 
dritto d'imputargli il valore de’ frutti 
che ha percepito fino al di di questa 
dimanda sul fondo legato? 

Noi opiniamo che questa quistione 
 deesi decidere in un senso negativo, 
perchè può esservi luogo a compen- 
sazione solo là dove vi hanno due 
individui rispettivamente creditori e 
debitori l’ uno dell’ altro , il che non 
esiste in questo caso, perchè l'erede 
è senza dubbio creditore della somma 
dovutagli per i miglioramenti che ha 
fatto; ma non è certamente debitore 
de’ frutti percepiti in virtù del suo 
possesso legale, poichè la legge pre- 
scrive che gli appartengono nel mo- 
do più assoluto: dunque è impossibi. 
le trovarvi il principio di compensa- 
zione. | 

Veramente, la legge romana vole- 
va che il possessore di buona fede 
fosse tenuto di soffrire la compensa- 
sionè de frulti che aveva percepito, 
in deduzione de' miglioramenti che 
aveva fatto: Efenim admissa compen- 
satione , su uum sumpium , me- 
liore praedio facto, dominus restitue- 
re cogitur (3); ma oltre che |’ erede 
impossessato per disposizione della leg. 
ge ha un titolo eminentemente supe. 
riore a quello del semplice possesso- 
re di buona fede, è uopo aggiungere 
che oggidì, anche relativamente a 
quest'ultimo, non esiste alcuna dispo- 
sizione nel nostro codice d’ onde pos- 
sa dedursi che gli autori della nuova 
legge hanno avuta l'intenzione di sot- 
toporlo al principio di compensazione 
che gli era applicato dalla ‘legge ro- 
mana. L'articolo 549 -|- 474 vuole 
che il possessore di buona fede faccia 


(3) L. 48, ff. de rei vindicat., \b. 6, 
tit. 1. 
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tuoi i frutti, e senza alcuna restrizione: 
d' altra parte l’art. 555-{-480 prescri- 


meli , quantunque ritenesse i frutti: 
dunque non è obbligato ad alcuna 


ve che sia indennizzato de’ migliora- compensazione. 





CAPITOLO XXV. 


DE’ DRITTI DELL'USUFRUTTUARIO SULLE FABBRICHE. 


2138, Il prodotto di una fabbrica 
consiste ne’ frutli civili che sì acqui- 
stano col decorrimento del tempo, come 
l'interesse di un ‘capitale 0 il pigione 
di vna casa: con questa differenza 
però che l’interesse ed il pigione sca- 
dono egualmente in ciascun giorno, 
ed il prodotto di una fabbrica non è 
affatto uniforme, poichè è corrispon- 
dente al lavoro che non può essere 
sempre lo stesso. 

Nondimeno se la fabbrica fosse af- 
fitata , il prezzo del fitto scadereb- 
be giorno per giorno ed in porzioni 
eguali. 


2135. Il legato di una fabbrica 


compreode ancora gli accessori im- 
mobiliari destinati al suo uso ed alla 
sua comodità , e li comprende con 
maggiore latitudine di una semplice 
casa , perchè il suo servizio è molto 
più esteso. 

Così l'usufruttuario di una fabbrica 
ha il dritto di godere della casa del 
direttore, di quelle addette ad alber- 
gare gli operai; delle scuderie, rimes- 
se, fucine, magazzini, e di tutte le 
dipendenze destinate al comodo degli 
operai. Ha dritto di godere de’reciati 
e giardini ad uso della fabbrica. 

Il legato d’usufrutto di una fabbri- 
ca compreade inoltre l’uso degli uten- 
sili e strumenti addetti al suo servi- 
zio, quantunque ciò non fosse stato 
espresso nella disposizione , perchè 
tatti quesi oggelii , benchè mobili 


di loro natura, sono immobili per de- 
stinazione , e fanno parte accessoria 
dell'immobile. 

Per determinare intorno a ciò i 
dritti rispettivi del proprietario e del- 
l'usufruttuario, non bisogna risguar- 
dare gli utensili e strumenti di una 
fabbrica come altrettanti eorpi certi 
ed indipendenti, poichè essi fanno 
parte della disposizione come accesso- 
rì dell'immobile. Essi, per dritto di 
accessione , fanno parte della fabbri- 
ca, come le tegole per aderenza fisi- 
ca , fanno parte di una covertura ; 
in breve, questi diversi obbietti deb- 
bono considerarsi , per la destinazio- 
ne del padre di famiglia, come aver 
cessato d'essere indipendenti, per far 
parte integrante di un tulto composto 
che è la fabbrica. Da ciò risulta: 

2136. 1° Che prima dell’immissio- 
ne in possesso dell’ usufrultuario sì 
deve, per determinare lo stato dell’im- 
mobile, specificare con islima tuiti 
gli utensili e strumenti che vi si tro- 
vano, affinchè al termine dell’usufrut- 
to, o dalla confezione di questo in- 
ventario, si possa verificare se le co- 
se sostituite a quelle che esistevano, 
sieno sufficienti ad indeunizzare il pro- 
prietario del fondo; 

2137. 2° Che, quando un utensile 
o uno strumento di fabbriea si distrug- 
ge, ed è sostituito da wn altro, vi ha 
surrogazione dell’uno all'altro : co- 
me quando un pezzo del tavolato è s0- 
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stituito da un altro, 0 come quando 
un animale morto è surrogato con un 
altro preso da quelli nati dal gregge; 

2138. 3° Che l'alto onde si sur- 
roga un utensile o strumento consu- 
mato 0 perduto , con un altro desti- 
nato al medesimo uffizio pel servigio 
della fabbrica, è una vera riparazio- 
ne ordinaria che l'usufruttario fa all'im- 
mobile, come quando sostituisce sulla 
covertura delle tegole nuove in luogo 
e vece di quelle che sono rotte; 

2139. 4° Che avvenendo una per- 
dita, anche per caso fortuito e senza 
colpa dell’ usufruttuario, sugli utensili 
e strumenti della fabbrica , non deb- 
bonsi considerare come mobili deter- 
minati ed indipendenti che si sieno di- 
strulti in danno del proprietario , ma 
piuttosto vedere in ciò una deteriora- 
zione dell'immobile in una delle sue 
parti, come sarebbe una covertura o 
soffitta ; deteriorazione la quale gra- 
vita sul solo usufruttuario, perchè è ob- 
bligato a tutte le riparazioni ordinarie. 

Vi sarebbe ancora qualche altra 0s- 
servazione a fare su quest’ oggetto ; 
ma per non ripetere inutilmente le me- 
desime cose, crediamo acconcio indi- 
carle alla fine del capitolo seguente in 
cui il medesimo oggetio deve trattarsi. 

1140. Ogni usufrultuario deve go- 
dere da buon padre di famiglia ; ia 
conseguenza quegli che ha l’usufrutto 
di una fabbrica, non potrebbe impune- 
mente sospendere il lavoro a sua vo- 
lontà , se ciò le tornasse dannevole, 
come per esempio, trattandosi di un 
molino il quale potrebbe perdere gli 
avvenlori , se a quando a quando, 
senza necessità, si ordinasse la sospen- 
sione del lavoro. 

È difficile inoltre che ad una fab- 
brica qualunque non debba riuscir più 
© meno dannosa un’ inasione la quale 
sovente fa correre altrove gli operai 
ed agenti, sì interni come esterni, che 
sono necessari al suo progresso , ed 
annichilare il commercio che vi si can. 
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noda e quindi il guadagno delta fab. 
bricazione. Deesi dunque, io genera- 
le, riguardare la inazione intempesti- 
va di una fabbrica, come un incon- 
veniente grave e contrario tanto alle 
vedute del testatore, come alle prati- 
che di un buon padre di famiglia che 
saggiamente amministra i suoi affari. 

Jl primo espediente per prevenire i 
danni dell’ inazione di cui parliamo, 
senza del quale ogni altro sarebbe inu- 
tile, consiste nelle provvisioni conti- 
pue di cui le fabbriche debbono esse- 
re provvedute : è necessario il carbo- 
ne per fondere il ferraccio: pel ser- 
vizio di una fucina è necessario il car- 
bene ed il ferraccio; per una vetraja 
è uopo di sabbia vitrificabile , di le- 
gna, o carbon fossile ;-per una car- 
tiera è uopo di cenci, ecc., ecc.: una 
fabbrica sarà dunque più o meno espo- 
sta all’ inazione, secondo la maggiore 
o minore quantità delle sue provvisio- 
Di; e ciò è un punto sul quale biso- 
gna ben riflettere nel caso di costitu- 
zione di usufrutto. 

2888 ll proprietario di una fabbri- 
ca che ne ha legato l’usufrutto, può 
legarlo semplicememte, o pnò aggiun- 
gere che il suo legatario abbia anco- 
ra l’ usufrutto ed il godimento delle 
provvisioni di cui la fabbricasarà prov- 
veduta alla sua morte. Il legato sta- 
bilito sulle provvisioni è un legato di 
usufrutto di cose fungibili, poichè le 
derrate di sì fatta specie sono destinate 
a consumarsi con |’ uso, e d'altronde 
consistono nel numero, peso e misu- 
ra: dunque l’ usufruttuario le acqui- 
sterà in lultta proprietà, con l’ obbli- 
go di restituire altrettanto alla fine del- 
I’ usufrutto : però debbonsi estimare, 
ma l’estimazione non dev' essere poi: 
assolutamente rigorosa, poichè secoa- 
do l'intenzione presunta del testatore, 
il legatario ha dritto a tutti gli utili 
che possono risultarne dalla fabbrica- 
zione, come quando trattasi del legato 
d’ usufrutto di un fondo dicoumercio. 


+ 
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| 1132, Ma quantunque sì fatta dispo- 
sizione, a primo aspetto, si presenta 
solito tutte le apparenze di un legato 
d’ usufrutto di altre cose fungibili, pure 
i dritti che ne risultano non possono 
essere interamente subordinati alla re- 
gola comune, e ciò a causa della fab- 
brica. Ne' casi ordinari, l’usufruttua- 
rio di cose fungibili può, alla fine del. 
I’ usufrutto, restituirie in natura , in 
eguale quantità e bontà , o pagarne 
la loro stima, come abbiamo deito nel 
capitolo ventesimo, e la legge gli con- 
cede la scelta, perchè qualunque sia 
il partito che abbraccia intorno a ciò, 
non reca alcun pregiudizio all'erede; 
ma allorchè trattasi di provvisioni de- 
stinvate al lavoro di una fabbrica, noi 
opiniamo che l’usufruttuario, alla fi- 
ne del suo usufrutto, non può restitui- 
re semplicemente il loro valore dato 
nell’ inventario ; che anzi , in gene- 
rale , è tenuto restituirle in natura , 
agis alteimeati gli si concederebbe 
facoltà di lasciare la fabbrica sen- 
za provvisioni, ed in conseguenza di 
abbandonarfa in uno stato d’inazione 
inevitabile : stato che potrebbe gra- 
vemente riuscir dannoso al proprieta- 
rio, il quale giustamente potrebbe in- 
tentare un'azione per i danni-interessi. 
E uopo tener sempre presente que- 
sto principio predominante in questa 
materia, cioè che l’usufruttuario deve 
godere come il medesimo proprietario, 
e come un buon padre di famiglia : 
dee dunque seguire l’ esempio del pa- 
dre di famiglia, provvedendo la fab- 
brica delle necessarie provvisioni, per 
evitare le perdite nascenti dall’ ina- 
zione , perchè non conformandovisi , 
sì renderebbe più o meno gravemente 
colpevole, secondo le congiunture. 
Non bisogna però conchiudere che 
l’estimazione, fatta nell'inventario, del- 
le provvisioni di cui trattasi, sia inu- 
tile; imperocchè è necessaria o per re- 
golare I’ eguaglianza della quantità, 
© pel caso in cui l’usufrultuario non 
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potesse per intero far la restituzione 
in natura. 
. 243, Supponiamo ora che il te- 
statore abbia legato I’ usufrutto della 
fabbrica, senza dire afcun’altra cosa; 
le provvisioni non vi saranno compre- 
se, perchè non sono, come gli uten- 
sili e strumenti , dichiarati immobili 
por accessione. Nondimeno , siccome 
a dritto di goderedella fabbrica nella 
stessa guisa del proprietario ; siccome 
in questo senso gli è stata legata, vi 
sarebbe contradizione opinando che il 
testatore avesse voluto soffrire che si 
diminuisse il suo benefizio, rilasciando- 
gli la fabbrica in uno stato d' ina- 
zione inevitabile, e senza permettergli 
di usare delle provvisioni di cui fosse 
fornita ‘al rilascio del legato. 

Noi siamo di avviso dunque , an- 
che in questo caso, che l’usufruttua- 
rio avrebbe dritto a farsi consegnare 
una quantità qualunque della provvi- 
sione, secondo gli fosse uopo per im- 
pedire la inazione della fabbrica ; per- 
chè intorno a ciò vi è destinazione del 
padre di famiglia, ed intenzione pre- 
sunta del testatore. Così il proprieta- 
rio che non avesse consegnato al suo 
fittajuolo alcuna provvisione di paglia, 

uò ciò non ostante ritenere quella che 
alla fine del fitto esiste ne’luoghi ove 
è solito conservarsi, quantunque non 
gli appartenga, mediante una giusta 
indennizzazione ( 1778-|-1624). 

Ma fa mestieri notare due punti di 
differenza tra gli effetti di questa con- 
segna e quelli che avrebbero luogo 
nell’ ipotesi precedente. Il primo, che 
il legatario dell’ usufrutto della fab- 
brica deve pagare successivamente il 
prezzo delle provvisioni che si sono 
consegnate ; il secondo, che le prov- 
visioni che gli si danno debbono essere 
estimate in tutta l' estensione del loro 
valore, perchè non avendone l’usufrut- 
to, non ha dritto intorno a ciò ad 
alcun benefizio. | 

Il legato d’ usufrutto di una fabbri- 


526 


ca non dà il dritto di godere delle mer- 
canzie manifatturale e riposte ne' ma- 
gazzini al tempo della morte del te- 
statore : come del pari il legato della 
| proprietà di una fabbrica non compren- 
de gli oggetti di questa natura, iquali 
non sono altro che mercanzie e non 
hanno niente di comune con gli effetti 
mobili che la destinazione del padre 
di famiglia accessoriamente ha unito 
al fondo. 

Ma quanto agli oggettidi questo ge- 
nere di cui fosse cominciata la fab- 
bricazione , e che non fossero anco- 
ra nello stato di mercanzie vendibili, 
l'erede non potrebbe esser astretto a 
toglierle in rain stato d’imperfezio- 
ne, e l’usufruttuario è obbligato di 
farle perfezionare interamente , salvo 
una giusta indennità per prezzo della 
rimanente mano d’ opera per ridurle 
ad essere vendibili. 

Sì fatta decisione è una conseguen- 
za de' principî che abbiamo testè spie- 
gato sull’intenzione presunta del testa- 
tore, il quale certamente si reputa aver 
voluto che la manipolazione comincia- 
ta nella sua fabbrica , fosse del pari 
compiuta in questa medesima fabbrica. 

2184. L’usufruttuario di un fondo 
ba dritto a costruirvi una fabbrica ? 

Noi crediamo doversi ammettere qui 
una distinzione come quella che ab- 
biamo fatta, nel capitolo precedente, 
intorno alla costruzione di una casa 
ordinaria , e dire che trattandosi di 
stabilire una fabbrica per semplice ìin- 
dustria dell’usufruttario, questi non po- 
trebbe fabbricarla, perchè non ha il 
dritto di mutare la forma del fondo. 

Ma se al contrario l’ erezione di 


(1) L. 13, 86, fl. de usafr. lib., 7, tit.1. 
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una fabbrica fosse un mezzo come più 
vantaggiosamente trar profitto da’ pro- 
dotti del fondo, come. a modo di esem- 
pio, se l’ usufruttuario di una minie- 
ra di carbon fossile volesse stabilire 
una vetriera allato di questa miniera, 
per trarne, mediante questa fabbrica- 
zione, un maggior utile dal carbone, 
egli certo ne avrebbe il dritto, e noi 
non crediamo che il proprietario vi si 
Co opporre, altrimenti impedireb- 

e il godimento dell'usufruttuario, reo- 
dendo vani i mezzi di farlo riescir utile 
per quanto più fosse possibile. Que- 
sto caso è simile a quello in cuì l'usu- 
fruttuario di una possessione vuole co- 
struire una casa per raccogliere e ri 
pe i frutti, al quale non si potreb- 

vietare sì falta costruzione, col pre- 
testo che muterebbe la forma del fon- 
do là dove la casa si fabbricherebbe. 
In tal modo sembra deciderio la legge 
romana, la quale vuole solo che l’usu- 
fruttuario non istabilisse una fabbrica 
che rendesse |’ aria malsana , o che 
le riparazioni di cui abbisognasse nel 
seguito non potessero sostenersi dal pro- 
prietario: Si tamen quae instituit usus- 
fructuarius, aut coelum corrumpant 
agri, aut magnum apparatum sint 
desideratura, opificum forte vel legu- 
lorum, quae non potest sustinere pro- 
prietarius; non videbitur boni viri ar- 
bitratu frut (1). 

Dovremmo in questo luogo trattare 
varie quistioni sulla risponsabilità del- 
l'usufruttuario in caso d'incendì delle 
case e delle fabbriche ; ma più natu- 
ralmente troveranno luogo nel capitolo 
ove tratteremo dell’obbligazione che egli 
ha di godere da buon padre di fami- 
glia; e de' danni che può commette- 
re nella sua amministrazione. 
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CAPITOLO XXVI. 


DE' DRITTI DELL'USUFRUTTUARIO SU I FONDI RUSTICI ORDINARI. 


2245, I frutti naturali o industriali 
che si ricavano da’ fondi rustici, non 


si acquistano giorno pergiorno come 


i frutti civili ; l'usufruttuario li acqui- 
sta con la percezione fatta senza fro- 
de e secondo che si trovano mobiliz- 
zati o distaccati dal fondo durante il 
suo godimento. — 

Abbiamo detto senza frode; peroc- 
chè l'usufruttuario, scorgendo vicino 
il termine del suo usufrutto, non può 
cogliere ì frutti del fondo prima della 
loro maturazione, per appropriarsene 
prima dell’ estinzione del suo dritto. 

Nondimeno, secondo dice Domat (1), 
l'usufruttuario può cogliere, prima di 


una perfetta maturazione , i frutti di . 


cui la patura è tale che è costume o 
più utile coglierli prematuramente. Così 
non si attende la perfetta maturazio- 
ne delle olive, de’fieni, ecc.; al con- 
trario l’ usufruttuario deve attendere 
3 adagia della messe e dell'uva. 

n fructu id esse snielligitur, 
ad usum hominis ila est pp 
queenim maturitas naturalis hic spe- 
ctanda est ; sed id tempus quo ma- 
918 colono dominove eum frucium tol- 
lere erpedit : itague cum olea imma- 
tura plus habeat reditus , quam si ma- 
fura legatur, non potest videri, si im- 
malura lecta est , in fructu non es- 
se (2). 

I dritti rispettivi dell’ usufruttuario 
e del proprietario , sulla percezione 
de’frutti, tanto al cominciamento quan- 
to alla fine dell’ usufrutto , sono re- 
golati dall'articolo 885 + 520 del co- 


(1) Lib. 1, tit. 11, ser. 1, n. T. 


(2) L. 42, f.de usafr. legat., lib.33,tit.2 


dice, concepito ne’ seguenti termini: 
1146. < I frutti naturali ed indu- 
striali pendenti da’ rami o attaccati 
al suolo, nei momento in cui ha 
luogo l’ usufrutto , apparlengono al- 
I’ usufruttuario. 

« I frutti che si trovano nello stesso 
stato al momento in cui finisce l’usu- 
fruito, appartengono al proprietario 
«€ senza compenso nè da una parte 
« nè dall’ altra de’ lavori e delle se- 
« menti, ma però seuza pregiudizio 
« della porzione de’ frutti che potes- 
« sero spettare alcolono parziario, se 
‘ 
‘ 


’ 


vi fosse, al tempo in cui cominciò 

l'usufrutto o venne a cessare 1. 

Per meglio estimare le diverse di- 
sposizioni di questo articolo, e far no- 
tare in che sono conformi o deroghi- 
no alla giurisprudenza antica, noi le 
esamineremo |’ una dopo l' altra. 

I fruttipendenti da'rami, comequelli 
degli alberi o delle viti, o atlaccati 
al suolo, come la messe, al momento 
in cui ha luogo l’usufrutto, appar- 
tengono all'usufrutluario che li fa suoi 
dopo ottenuto il rilascio del legato : 
perocchè noi abbiamo stabilito altrove 
che |’ esercizio del suo dritto è subor- 
dinato a quesia condizione (3). Que. 
sli frutti gli appartengono perchè fan- 
no parte del fondo che dev’ essergli 
rilasciato nello stato in cui si trova, 
e fanno parte altresì della liberalità 
che è chiamato a raccogliere. 

1147. Quelli che si trovano nello 
stesso stato al momento in cui finisce 
P usufrutto , vale a dire , quelli che 


(3) Ved. cap. 10, n° 382. 
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sono pendenti da’ rami o attaccati al 
suolo , appartengono al proprietario. 
Così, supponendo che i frutti di alberi 
sieno caduti per un colpo di vento , 
quantunque non sieno ancora raccolti 
al tempo in cui finisce l’ usufrutto , 
non ispettauo mica’ al proprietario , 
poichè non sono più pendenti da’ra- 
mi ; © però l'usufruttuario trasmette 
ai suoi eredi il dritto di raccoglierli, 
come cose che già gli appartenevano. 

Intorno a ciò il codice abolisce for- 
malmente la disposizione della legge 
romana, secondo la quale i frutti na- 
turali o industriali erano acquistati 
dall’usufruttuario con la percezione che 
ne faceva personalmente , o in suo 
nome mediante un altro : Sed ut ve- 
rum est, quod de olea ercussa scri- 
psil, ita aliter observandum est de ea 
olea, quae per se deciderit. Julianus 
git fructuarii fruclus tune fieri, cum 
eos perceperit; bonae fidei autem pos- 
sessoris, mor quam a solo separati 
sint (1). Ma sì fatta decisione, fonda- 
ta sul motivo che i Romani conside- 
ravano l’ usufrutto come consistente 
principalmente nel fatto di colui che 
ne gode, non dovea affatto trovar luogo 
in un codice fl cui sistema più sem- 
plice rigetta tutto ciò che dà luogo a 
soltigliezze (2). 

2148. Senza compenso nè da una 
parte né dall altra de’ lavori e delle 
sementi: così l'usufruttuario che, aven- 
do dimandata la consegna del legato 
a tempo utile, percepisce i frulti at- 
taccati al suolo al tempo in cui ba 
avuto luogo il suo dritto , non è te- 
muto pagare le spese di coltura e di 
sementi , fatte dal testatore , perchè 
queste spese fanno parte del suo le- 
gato ; e reciprocamente non è dovuta 
all’ usufruttuario o ai suoi eredi alcu- 
ma indennizzazione per le medesime 


; (1) L. 13, ff, guibas modis usufr. amil., 
Hib. 7, tit. 4; — idem, |. 25,61, ff. de 
msufr. de fruct., lib. 22, tit. 1. 

(2) Ved. Pormizr, trattato dell’ assegna- 


ei 
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spese, al tempo dell'estinzione dell'usu- 
frutto , perchè la legge , per evitare 
ogni sorta di lite intorno a ciò, vuole 
che l’ un debito compensi l’ altro. 

Qui gli autori del codice hanno del 
pari derogato all'antica giurispruden- 
za, n la quale l'usufruttuario 
o i suoi eredi potevano dimandare le 
spese di coltura e di semente in ra- 
gione de’frutti attaccatì al suolo al tem- 
po dell’ estinzione dell’ usufrutto (3): 
è questa del pari una di quelle iuno- 
vazioni che avrebbe dovuto allogarsi 
in un sistema di legislazione così sem- 
plice come il nostro. | 

2149. E però ne risulta che se al 
tempo dell’ estiozione dell’ usufrutto , 
l'usufruttuario avesse trascurato di 
seminare il fondo, i danni-interessi 
cui sarebbe tenuto , per non essersi 
comportato da buon padre di famiglia, 
non dovrebbero estimarsi soltanto sul 
prodotto netto del fondo , ma secon- 
do l’intero valore de’ frutti che il fou- 
do avrebbe dovuto produrre se fosse 
stato convenevolmente coltivato e se- 
minato , poichè questi frutti, sarebbe- 
ro spettati al proprietario senza alcuna 
deduzione delle spese di coltura e di 
semenza. 

2230. Notiamo con Toullier (4) , 
che se le spese di coltura, ed il prez- 
zo delle semenze fossero dovute ad un 
terzo, al tempo in cui ha luogo o sì 
estingue l’ usufrutto, questo creditore 
potrebbe sempre avcilerii del privi- 
legio che la legge gli concede sui frut- 
ti (2102}1971,agg.); però nel primo 
caso , l'usufruttuario, con la raccol- 
ta del quale si pagasse il debito del- 
l'erede, avrebbe dritto rivolgersi cou- 
tro costui per esserne indennizzato ; 
e nel secondo , il proprietario, rien- 
trato nel godimento , avrebbe egual- 
mente dritto rivolgersi contro |’ usu- 


mento in caso di vedovanza, n° 199. 
(3) Ved. PoruÙirr, trattato dell’ assegna- 
mento in caso di vedovanza, n° 201 e 272. 
(4) Tom. 3, pag. 319. 
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fruttnario , 0 i suoi eredi, per esser 
soddisfatto di quello che forzosamente 
ha pagato per parte di costui. 

2131. Abbiamo detto sovente che 
‘usufrultuario ha dritto su i frutti solo 
dal giorno della dimanda per la con- 
segna del suo legato , e se la legge 
gli concede quelli che sono attaccati 
al suolo al tempo in cui ha luogo 
I usufrutto , ciò devesi intendere nel 
solo caso che abbia soddisfatto alla 
condizione generalmente imposta ad 
ogni legatario , vale a dine della di- 
manda di rilascio del suo legato. 
Supponiamo dunque che l’ usufruttua- 
rio non abbia fatto alcuna dimanda; 
che l° erede in conseguenza raccolga 
i frutti pendenti al tempo della morte 
del testatore, e che avendo in segui- 
to coltivato e seminato il fondo, l'usu- 
fruttuario dimandi il rilascio del suo 
legato, quando una nuova raccolta è 
attaccata al suolo; può appropriarse- 
ne senza indennizzare l’ erede delle 
spese di coltura e delle sementi ? 

Noi apiniamo che in questo caso 
l'usufruttuario non debba ottenere il 
rilascio del fondo seminato dall'erede, 
se non con l'obbligo di rimborsare a 
costui le sue spese di coltura e di se- 
menza., 

1.° E certo, secondo tutto quello 
che abbiamo delto intorno a questo 
punto , che l'erede che ha percepiti 
ì frutti che ha trovato sul fondo, pri- 
ma della dimanda di rilascio dell’ u- 
sufrutto, li ha fatti suoi in virtù del 
suo possesso legale, e perciò non de- 
ve nulla ad alcuno. 

2.° Allorchè trattasi de’ frutti che 
sono pendenti alla morte del testato- 


re, se l'usufruttuario che si presenta’ 


per percepirli non deve alcuna inden- 


nità per le spese di coltura e sementi, 


ciò avviene perchè le spese essendo 
state fatte dal medesimo testatore, so- 
(1) L. 36‘, $ 5, ff. de Aaered. petit. , 
lib. 5, tit. 3. 
(2) L. s1, ff. familiae erciscund. , lib. 
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no reputate comprese nella sua libe- 
ralità : ora, quando è quistione di 
frutti che sono stati seminati dall’ ere- 
de, o che sono il risultato della sua 
coltura, le spese fatte da costui non 
possono reputarsi far parte del lega- 
to ; dunque in questo caso le parti 
debbono seguire le regole del dritto 
comune. 

8.° Secondo i termini del dritto co- 
mune , da’ frutti debbono dedursi le 
spese ( 848 -|- 478) , perchè tutto il 
benefizio prodotto dal fondo si riduce 
a ciò : fructus intelliguntur deduetis 
impensis , e quaerendorum , co- 
pura) dii eorum 
gratia fiunt (1); e siccome niuno dea 
arricchirsi con |’ altrui danno, queste 
spese debbono rimborsarsi a colui che 
le ha fatte, allorchè non percepisce 
egli medesimo i frutti, quia nullus 
casus intervenire potest qui hoc ge- 
nus deductionis impediat (2). Bisogna 
inoltre notare che se si trattasse di 
diverse produzioni di cui l’una sia 
mancata, l’ indennità intera dev’ esser 
presa sull’ altra : quod sn sementen 
erogatur , si non responderint mes- 
ses, er vendemia etur; quia to- 
fius ammi unus fructus esì (3). 

1452. Senza pregiudizio della pore 
zione de' frutti che potessero spetta- 
re al colono parziario, se vi fosse , 
al tempo în cui cominciò l'usufrutto 
o venne a cessare. Allorchè il fondo- 
è affittato per un prezzo fisso, sia in 
denaro , sia in derrate, il fitto si di- 
vide tra l'usufruttuario ed il proprie- 
tario, al cominciamento o alla fine 
dell’ usufrutto , secondo le regole di 
cui abbiamo parlato trattando della sca-- 
denza de’ frutti civili : ma allorchè il 
fondo si è dato ad un colono partia- 
rio, vale a dire, allorchè ii fito do- 
vuto al padrone consiste in una deter- 
minata quantità di frutti, come uao)’ 
18, tit. 2, ” 

(3) L. 8, $ 1, ff. solato matr., 
tit. 3. | 
Vol. I. 


lib. 24,' 
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terzo o la metà, a prendersi da quelli 
prodotti dal fondo , la porzione che 
rimane al colono parziario pelsuolavo- 
ro, come auche per le sue spese di col- 
tura e semenze, deve incontrastabil- 
mente appartenergli, e quella promes- 
sa all’affittatore si trova devoluta all’u- 
sufruttuario , trattandosi di frutti pen- 
denti al tempo in cui ha luogo il suo 
dritto ; o al proprietario, se si trattasse 
di frutti che si trovassero nel medesimo 
stato quando si estingue l’usufrulto. 
2133. Nel caso io cui l’ usufrutto 
termina prima della raccolta , e nel 
quale per conseguenza i frutti spetta- 
no interamente al proprietario , po- 
trebbesi dimandare se le contribuzio- 
ni che fossero già state pagate dal- 
l'usufruttuario dovrebbero sadure a ca- 
rico del proprietario , e dar luogo a 
ripeterle contro di lui, perchè l'impo- 
sizione è un peso de frutti del fondo; 
sì fatta quistione cui si è già data ri- 
sposta precedentemente (1), verrà al. 
logata più acconciamente nel capitolo 
37, ove tratteremo delle obbligazioni 
dell’usufruttuario relativamente ai pesi 
che gravitano sul suo godimento. 
2134. L' usufrutto di un fondo, 
dice Domat, si aumenta o diminuisce 
in proporzione dell’ aumento o dimi- 
nuzione che può avere il fondo: e sicco- 
me l’usufruttuario soffre la perdita o 
la diminuzione di quest usufrutto, se 
questo fondo si distrugge o è danneg- 
Qiato da un'alluvione, incendio 0 qua- 
luaque altro caso fortuito ; così pro- 
ftita del pari de’ cambiamenti che pos- 
sono rendere il fondo migliore o più 
grande. Per esempio se il proprieta 
rio guadagnando una lite , vi acqui. 
sta un dritto di servitù (597 -- 522): 
o se il fondo siè accresciuto median- 
te un’ alluvione ( 596 + 321). 
Le quistioni relative al dritto di alla- 
vione, sono state trattate al capitolo 12. 
2133. L'usufruttuarie ha il dritto 
di godere come il medesimo proprie- 
(1) Ved. cap. 19, n° 980 e seg. 
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farso : godrà dunque del fondo con 
tuti gli effetti mobili reputati immo- 
bili per accessione : perocchè , come 
il legato o la donazione del fondo dà 
al legatario (1018 | 972) o al dona- 
tario (1064 +-1020) il dritto di ripe- 
tere in tutta proprietà il rilascio dei 
suoi accessori , del pari il legato o 
la donazione dell’ usufrutto dee dare 
all’ usufruttuario il dritto di doman- 
dare il godimento de’ medesimi og- 
getti, poichè dee godere del tutto co- 
me il medesimo proprietario. 

Così l usufruttuario di una posses- 
sione che fosse stata data in filto con 
una quanlità di bestiame data a soc- 
cio , godrà de’ vantaggi risultanti dal 
soccio, come de frutti del fondo o del 
prezzo del fitto. 

Del pari, l'usufruttuario di una pos- 
sessione provveduta di accessori, quan- 
tunque non affittati, godrà degli utensili 
aratorì e degli animali addetti alla col- 
tura delle terre; come l'usufruttuario 
di una fabbrica dee godere degli uten- 
silie strumenti destinati al suo servizio. 

1136. Noi abbiamo veduto, e più 
distintamente ancora lo vedremo alla 
fine di quest'opera, che il legatario 
dell’ viario de’ mobili è obbligato a 
restituirli al termine dell’usufcutto nel- 
lo stato in cui si trovano, non dete- 
riorali per sua colpa, e non è rispon- 
sabile affatto di quelli consumati o 
distrutti per caso fortuito: è lo stes 
so rispetto al bestiame ed agli uten- 
sili o altri effetti mobili di un fondo 
o di una fabbrica, e che sono immo- 
bilizzati per destinazione ? In questo 
caso al contrario:l’ usufrultuario non 
è forse tenuto a surrogare quelli che 
per vecchiaja sono inutili, o che fos- 
sero siati distrutti per accidente, co- 
me anche di ristabilire l’intero soccio 
se fosse del tutto perito ? 

Per sostenere che |’ usufrultuario 
non è obbligato di restituire questa 
sorta di oggetti se non come mobili 
ordinari , vale a dire nello siato in 
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eolpe ; può dirsi essere un principio 
generale che la diminusione o la per- 
dita della cosa gravitano sul solo pro- 
prietario quando non avvengono per 
colpa di un terzo : come l' aumento 
di valore che può ricevere è a solo 
suo beneficio ; che non ostante la finm- 
zione con la quale gli accessori uniti 
al fondo, sono civilmente reputati im- 
mobili , pure l obbligo di restituirli 
non cessa di avere per oggetto corpi 
certi e determinati; in conseguenza 
sì fatta obbligazione si estingue con 
la perdita della cosa sopravvenuta sen- 
za colpa dell’ usufruttuario ; poichè 
così prescrive la legge generalmente 
e senza distinzione (1302 -|-1256). 
Se si decidesse diversamente , sa- 
rebbe lo stesso che gravare l’usufrut- 
luario di un peso immenso e spropor- 
zionato all’ estensione de’ suoi dritti : 
per esempio , nel caso dell’ usufrutto 
legale de’ genitori, il quale dura fino 
a che i figli pervengono all'età di 
diciolto anni compiuti, sarebbe in- 
giusto obbligare |’ usufruttuario a con- 
segnare o pagare per intero un greg- 
ge dato a soccio che fosse perito per 
accidente, il quale potrebb’ essere d'un 
gran valore : gravare l'usufruttuario 
di una simigliante obbligazione per un 


dritto di usufrutto che fosse durato pel . 


corso di pochi anni o di alcuni mesi, 
sarebbe lo stesso in certo modo che 
la legge gli tendesse un’ insidia nel 
favore che gli concede. 

137. Non ostante sì fatti ragiona. 
menti, noi opiniamo che l’usufruttua- 
rio sia obbligato a restituire, o in na- 
tura o in valore , tutti gli accessori 
deli’ immobile di cui ba |’ usufrutto. 

1° Quantunque in questo caso il go- 
dimento dell’ usufruttuario fosse stabi- 
lito su cose che, isolatamente consi- 
derate, sarebbero mobili per loro na- 
tura, pure l’usufrutto non cessa di es- 
sere interamente immobiliare, poichè 
queste cose per la loro accessione t0- 
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no reputate immobili; non si potreb- 
be dunque, senza cadere in contradi- 
zione, applicar qui le regole sulla con- 
servazione © restituzione de’ mobili , 
poichè la legge non vi vedealtroche 
un immobile. 

2138, 2° è vero che in genera- 
le la cosa perisce pel padrone, ed 
in consegnenza la perdita di nn cor- 
po certo opera l'estinzione dell’ ob- 

ligazione di cui questo corpo era l’og- 
getto, allorchè non può imputarsi al- 
cuna mancanza a colui che ne era il 
detentore : è vero altresì che questo 
principio è applicabile alle obbligazio- 
ne immobiliari o mobiliari; ma un im- 
mobile nou è mica distrutto per la per- 
dita delle cose che vi fossero unite pel 
suo uso: dunque l’ obbligazione che 
ha l'usufruttuario di conservare e re» 
stituire il fondo, non si estingue con 
la perdita degli accessori, poichè il suo 
oggetto principale esiste tuttavia, ben- 
chè sia più o meno deteriorato per la 
mancanza delle cose che vi erano in- 
corporale : dunque è un immobile che 
si deteriora, e non già mobili che si 
distruggono. Rimane solo a sapersi se 
le riparazioni necessarie per questa 
snecie di deteriorazione sopravvenuta 
nell’ immobile, sieno a carico dell’usu- 
fruttuario o del proprietarid; ora l’usu- 
feuttuario deve mantenere!'il fondo nello 
stato di valore in cui l’ha ricevuto ; 
deve dunque riparare la perdita degli 
accessorì come sarebbe tenuto alla ri- 
parazione di una tettoja o di un muro 
di chiusura. 

La legge pone a carico del proprie- 
tario le riparazioni straordinarie : le 
determina con precisione, ne esprime 
e circonscrive le specie, le quali sono 
assolutamente diverse da quelle di cui 
qui trattasi (606-531, agg.): ha dua- 
que voluto comprendere tutto quello 
che ha relazione alla surrogazione o 
sostiluzione degli accessori nelle diver- - 
se specie di riparazioni che risguar- 
dano la manutenzione di cuì indefi 
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nilivamente grava |’ usufrutiuario. 

. 1139. 3° dv obbligazione dell’usu- 
fruttuario è simile a quella del gra- 
vato di sostiluzione , perchè l' uno e 
1’ altro sono obbligati di conservare e 


restituire : ora , nel caso della sosti 


tuzione, essendovi animali ed utensili 
addetti alla coltura delle terre sosti- 
tuite, il gravato è tenuto a farli stima- 
re, per renderne l’egual valore nel tem- 
po della restituzigne del fedecommesso 
(106441020); perchè dovrebb'essere 
altrimenti rispetto all’ usufrulttuario ? 

. 2160. 4° Se da una parte l'ob- 
bligo di surrogare gli accessori del 
fondo sembra oneroso per l’ usufrut- 
tuario, bisogna considerare da uan'al- 
tra parte che è compensato dal pro- 
dolto dell’ immobile la cui rendita è 
tanto più considerevole per quanio mag- 
giormente è provveduto di mezzi di 
collivazione ; che se allorchè è stato 
rilasciato all’ nsufruttuario non fosse 
stato fornito de’ suoi accessori, costui 
lo avrebbe affittato a ininor prezzo, 0 
avrebbe dovuto provvedersi di altri mo- 
bili o utensili che egualmente si avreb- 
bero potuto distruggere a suo danno 
e per i medesimi accidenti; che , ia 
cerli casì, non dobbiamo, pel rigore 
accidentale che si trova nell'esecuzio- 
ne di un’ obbligazione , pronunziare la 
sua esistenza, e ammellerne o rigeltar 
ne il priucipio ; che non vi è alcuoa 
ingiustiria gravare piuttosto l’usufrute 
tuario anzichè l'erede della perdita per 
caso fortuito degli accessori di cui si 
tratta; perchè gli accidenti di questo 
genere sono, per l’uno come per l'al. 
tro , al di sopra della previdenza u- 
mana, ed iu tuttii casi è almeno cer- 
to che l’ erede non può rimproverarsi 
di alcuna mancanza, mentre è del pari 
difficile che sia dimostrata rispetto al- 
l’ usufruttuario. 

Concbiudiamo dunque che l’usufrut- 
tuario di una possessione è risponsa- 
(1) Ved. anche altri rischiarimenti al cap. 

51, sez. Î, $ 11, n° 2510 e seg. 


, 
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bile degli animali addeiti alla coltura, 
e degli strumenti aratori che sono gli 
accessori del fondo ; 

Che l’ usufruttuario di una fabbrica 
è ugualmente risponsabile degli uten- 
sili e strumenti postivi pel suo servi- 
zio, come anche di tutte le altre spe- 
cie d’inamobili, la cui enumerazione 
sarebbe troppo lunga ; 

- Che se un animale, addetto alla col- 
tivazione del fondo , perisse o invec- 
chiasse, l'usufruttuario è tenuto a sur- 
rogarne un altro; che del pari è ob- 
bligato a sostituire utensili nuovi a quel- 
li che non sono più atti ad adoperarsi, 
perchè deve manutenere |’ immobile 
in tutte le sue parti; che similmente 
sarebbe obbligato di provvedere inte- 
ramente la possessione o la fabbrica, 
con oggetti eguali in valore a quelli 
che ha ricevuto nella sua inamissione 
in possesso , se, per un accidente 
straordinario , tutti gli accessori del- 
l'immobile fossero stati disirulti o ru- 
bati, perchè sì fatta surrogazione sa- 
rebbe, relativamente al fondo che con- 
tinuerebbe a sussistere , una ripara- 
zione immobiliare ; riparazione clas- 
sificata tra quelle che riguardano la 
mavutenzione di cui la legge in ge- 
nerale grava |’ usufruttuario. 

21161. Che finalmente al tempo iu 
cui ha luogo l'usufrutto o il fedecom- 
messo, si dee aver cura di far un in- 
ventario di tuiti gli oggetti che sono 
immobili per accessione, per istabilire 
il valore di quelli che l'usufruttuario 
o il gravato sono tenuti restituire, poì- 
chè vi ha parità di ragione in amen- 
due i casi ; e siccome vi ha qui sur- 
rogazione di un obbietto all’altro, ma 
surrogazione per equivalente, bisogna 
che quest'inventario sia tale che quan- 
do se ne farà la ricognizione, alla fi- 
ne dell’usufrulto, si possa facilmente 
verificare se gli oggetti sostituiti a quelli 
che esistevano nel principio, sieno di 
eguale uso e valore per i i 
il proprietario del fondo (I). 
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CAPITOLO XXVII. 


De' DRITTI DELL'USUFRUTTUARIO SU I BOSCHI B FORRTE. 


1162. Si distinguono parecchie spe. 
cie di boschi su i quali l'usufruttuario 
ha dritti differentissimi; perciò è uopo 
distinguerle innanzi tutto in modo di 
.mozioni preliminari a tutto quello che 
sarà detto in questo capitolo. 

Gli alberi delle foreste hanno nume- 
rose denominazioni, secondo la loro età 
e qualità diverse, e secondo i differenti 
usi ai quali sono destinati ; ma per 
l’ intelligenza di quel che in seguito 
diremo, è sufficiente notare quel che 
intendesi per bosco ceduo, querciuoli, 
moderni ( modernes ) , alberi di alto 
fusto, alberi abbattuti dal vento (c4a- 
6lis ), ed alberi tagliati in frode. 

Chiamasi bosco ceduo , gli alberi 
che popolano una determinata esten- 
sione di una foresta, i quali si taglia- 
no periodicamente alle più brevi epo- 
che stabilite dalla legge o dall'uso dei 
luoghi, 

Diconsi querciuoli, le quercie, fag- 
gi, olmi, tigli, carpini, frassini, ed 
altri alberi forestali, che hanno l’età 
del bosco ceduo quando è tagliato, e 
che sono destinali a divenir alberi di 
alto fusto, o ad essere trapiantati nella 
foresta. 

Vengono chiamati querciuoli di sel- 
va cedua, allorchè sono stati riservati 
dopo l’ ultimo taglio ; e prendono il 
nome di moderni o querciuoli moder- 
ni, per opposizione agli alberi di alto 
fusto, propriamente detti, allorchè so- 
no stati riserbati dopo due tagli. 

(1) Ved. su queste distinzioni, l'art 12, tit. 
15 ; gli art. 3 de’titoli 24 e 25, e l'art. 1, 
tit. 26, dell’ ordinanza del 1669. 

(2) Ved. gli articoli 1 e 2, titulo 17, detla 
medesima ordinanza. 


i 

| 

| 
Il nome di alberi d’ato fusto È dato 
a quegli alberi che soro stati riserbati 
dopo tre tagli, fatti in'ogni venticin- 
que anni ; di tal che prendono que- 
sta denominazione all’ ità di settanta- 
cinque anni; denominazbne che impro- 
priamente loro conviene; perchè per 
essere chiamati alberi Hi alto fusto è 
uopo di un periodo di sento anni (1). 
‘ Diconsi ckablis gli dlberi abbattuti 
o sradicati dal vento in da foresta (2). 

Alberi tagliati in frode diconsi quelli 
che si recidono furtivanente. 

I tagli delle selve e si pralica- 
no ad epoche più o mino lontane, 
secondo I’ uso de'luoghi juso che non 
può essere uniforme, atteso che i bo- 
schi crescono più o meno rapidamente 
secondo le regioni in cui sì trovano 
piantati. | 

A termini dell'ordinanza del 1669, 
sull’ amministrazione delle foreste, era 
topo che ;l bosco ceduo avesse al- 
meno l'età di dieci anni, affinchè fos- 
se permesso ai comuni , agli stabili- 
menti più o pubblici, ed anche ai me- 
desimi particolari di potervi praticare 
il taglio (3); ma, con un'ordinanza 
del consiglio, del 29 agosto 1730, 
che trovasi nelle raccolte su questa 
materia (4), l’età delle selve cedue dei 
comuni e stabilimenti pubblici, prima 
di poterli tagliare, fu estesa a venti- 
cinque anni. 

1163. Quanto ai boschì de’ parti- 
colari , rimasero intorno a ciò sotto 

(3) Ved. Part. 8, tit. 24; Part. 3, tit. 
25 ; e l'art. 1, tit. 26. 

(4) Ved. nella tavola della raccolta degli 
editti, per Ant. Bosicirma, alla parola cosmuse. 
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la regola preeritta dall’ ordinanza , 
fino alla leggedel 29 settembre 1791, 
la quale dichira (art. 4, tit. 1) che 
questi boschi :esseranno d' essere sol- 
toposti alle regole generali del regime 
forestale, e cascun proprietario sarà 
libero di ammboistrarli e disporne nel- 
I’ avvenire cone meglio gli tornerà 
utile. 

Nondimeno oggidi, secoudo la legge 
del 9 fiorile anno 11, è vietato ai par- 
ticolari possessori di boschi di farli dis- 
sodare, senza avere precedentemente 
adempiuto alle formalità preseritte da 
questa legge, la quale ingiunge che 
il progetto di cissodamento debb'essere 

resentato all’amministrazione foresta- 
e per oppors se il bisogno lo richie» 
de (1); d’once risulta che nello stato 
attuale della nostra legislazione sulle 
foreste , l’eti alla quale le selve ce- 
due debbono pervenire per potersi ta- 
gliare, non 3} affatto determinata dal- 
legge , poichè la disposizione del- 
l'ordinanza forestale che fu abrogata 
su questo punto , pon è stata richia- 
mata in vigore dalla legge di fiorile 
anno 11. In conseguenza l’usufruttua- 
rio intorno a ciò dee conformarsi al- 
l’ ordine e quantità di tagliamenti sta- 
biliti da' proprietari; che se non è co- 
stante che i proprietari sieno soliti far 
il taglio alla tale determinata età, e 
nascesse dubbio sulla loro pratica in- 
torno a ciò, l'usufruttuario deve at- 
tendere che il basco ceduo pervenga 
all’ età di venticinque anni , confor- 
memente a quello che è prescritto dal- 
I° ordinanza in rapporto ai boschi co- 
munali , atteso che sì fatta legge de- 
v'essere almeno considerata come fon- 
damento dell'uso generale , quando 
non vi si è derogato cod un uso par- 
ticolare , ed è naturale che il padre 
di famiglia, nell’amministrare i suoi 


(1) Ved. il bullet. 276, n° delle leggi 
2753, tom. 8, pag. 260, 8a serie, ediz, 
di Parigi. 
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affari domestici, si uniformi alle re- 


gole preseritte dall’ amministrazione 


pubblica per la maggiore utilità della 


cosa. 

1164, Il legname è il frutto natu- 
rale delle foreste, come il fieno è il 
frutto naturale de’ prati. Deesi elassi- 
ficarlo tra i frutti propriamente detti, 
perchè nasce e rinasce periodicamen- 
te e più volte nella vita dell’uomo , 
sulla superficie del terreno ehe lo pro- 
duce , come il fieno e la messe na- 
scono € rinascono annualmente su i 
prati ed i campi. 

Gli alberi di alto fusto, al contra- 
rio , nel dritto, si considerano pac- 
ticolarmente. come far parte del fondo 
che Li nutrisce (2): dalla legge non 
sono classificati ira i frutti, atteso che 
non si riproducono nel troppo breve 
spazio della vita dell’uomo; ed in ve- 
ce costiluiseono un capitale di riser- 
va; capitale conservato o risparmiato 
dal padre di famiglia per i suoi biso- 
gui straordinari. Solo per la destina- 
zione speciale del proprietario , gli 
alberi di alto fusto, regolarmente ta- 
gliati s producono una specie di ren- 

ita periodica che è assimilata ai frut- 
ti, come il prodotto di una cava dì 
pietre o di una miniera, messe in esca- 
vazione , costiluisce una rendita, co- 
munque non sia un frutto propriamen- 
te detto. 

Laonde deesi dire che l’ usufruttua- 
rio ha il dritto di tagliare gli alberi 
della selva cedua pervenuti all’età ri- 
chiesta , come ha quello di raccorre 
il fieno quando è maturo, poichè gli 
uni sono egualmente frutti che l° al- 
tro, e per contro non può tagliare 
gli alberi di alto fusto, perchè non 
sono frutti , salvo se il proprietario 
era solito praticar ciò. 

1163, Secondo l’ ordinanza del 


(2) Ved. gli art. 5, tit 22; e 2, tit. 
27 dell’ ordiaanza.\ 
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1669, doveasi, nel taglio delle selve 
cedue di pertinenza de' comuni o de- 
gli stabilimenti pubblici, lasciare pe 
ciascun jugero sedici querciuoli del- 
l'età di venticinque anni, oltre i mo- 
derni; ma con l'ordinanza del 29 ago- 
sto 1730, questo numero fu aumentato 
fino a venticinque, oltre sempre i mo- 
derni, ed anche i fruttiferi. 

I particolari, intorno a ciò, erano 
rimasti soltoposti alle disposizioni del- 
l'ordinanza , che loro ingiungea di 
riserbare sedici quercivoli per ogni 


jugero della selva cedua , e dieci al- 


ri similmente per jugero nelle ven- 
dite e tagli degli alberi di alto fu- 
sto (1). 

Senza dubbio sì fatto dovere impo- 
sto ai particolari, cou l'ordinanza sul- 
le foreste, non esiste più dopo la pub- 
blicazione della legge del 29 settem- 
bre 1791, che li ha reso padroni di 
disporre de’ loro boschi, come meglio 
loro torna utile; ma il padrone della 
cosa può usarne ed abusarne , men- 
tre per contro l’usufruttuario è tenu- 
to di conservare e godere da buon 
padre di famiglia, il che naturalmen- 
te gl’ impone il dovere di conformar- 
si ai regolamevti forestali rispetto al 
godimento che egli esercita su i bo- 
schi; e però è tenuto di lasciare al- 
meno sedici querciuoli per jugero, di 
venticinque anni , allorchè ignorasi 
che i proprietari erano usi lasciarne 
un numero maggiore. 

1166. Il dritto dell’ usufruttuario 
si estende a tulti i frutti naturali del 
fondo, ed il bosco ceduo è un frutto 
naturale della foresta: dunque l’ usu- 
frultuario non solamente ha dritto a 
farne il taglio pel suo uso e consu- 
mo , ma venderlo interamente a suo 


co) Ved. l'art. 1, tit. 26. 

2) Nota. I guardaboschi de'particolari 
sono esser ammessi nell’ esercizio delle loro ha 
zioni dopo essere stati approvati dal conserva- 
tore , salvo, in caso di rifiuto , il ricorso al 
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profitto, conformandei però alle re- 
gole sul tagliamento .rescrittegli dal 
le leggi. 

1167. Relativamerne agli alberi di 
alto fusto, non esserlo classiBcati tra 
i frutti, l’usufruttuaro può profittar. 
ne solo quando fosse tato stabilito da- 
gli antichi proprietar un regolare ta- 
gliamento a fin di cotituirsi una ren- 
dita periodica su quea parte del loro 
patrimonio. 

Abbiamo detto fin lal principio di 
quest’ opera che l’ usfruttuario è un 
custode preposto al: conservazione 
della cosa. I doveri i cui è gravato 
per sì fatta qualità , iono particolar. 
mente interessanti perquel che riguar- 
da i boschi di cui h il godimento. 
Se dunque queste foeste sono espo- 
ste ad essere furtivarente tagliate; 
se vi è pericolo diessere devasta- 
te da animali, deveporvi un guar- 
dabosco a sue spese, ;oichè ha l’ob- 
bligo di conservare , ed ‘è questa la 
principale condizioneimposta al suo 
godimento (2). 

1268. Le regole lle quali 1’ usu- 
fruttuario deve confomarsi nel taglio 
delle selve cedue o -lberi di alto fu- 
sto, sono stabilite inparte nelle leggi 
e regolamenti sull’ arministrazione fo- 
restale, ed in parte iel codice civile. 

L'usufruttuario dev godere da buon 

adre di famiglia; dee dunque con- 

rca alle regole prescritte dalle 
leggi forestali per faorire il ripopo- 
lamento delle forest. E però è te- 
nuto: 

1.° Di lasciare il 1umero di quer- 
ciuoli richiesto da ceste leggi , ed 
anche un numero mggiore se l’ordi- 
ne e la quantità detagliamenti pra- 
ticati da’ proprietari lo richiedesse $ 


prefetto , e dopo aver pestato giuramento in- 
nansi al tribunale di prua istanza ; — ced. 
gli art. 15 e 16 della lzge del 9 fiorilean- 
no 11, bullet. 176, r delle leggi 2753, 
tom. 8, pag. 263, 3a srie, ediz. di Parigi. 
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2.° Di praticag od ordinare il taglio 
nel tempo oppofuno ; 

3.° Di tagliaf gli alberi di alto fu- 
sto il più profddamente possibile, e 
le selve cedue | fior di terra (1). 

Le regole stòilite dal codice civi- 
le, sia intorno i dritti dell’usufruttua- 
rio, sia intornoal modo di goderne, 
sono racchiuse Pgli articoli 690, 591, 
592, 593 e 594r515, 516, 517, b18 
e 519, su ciasculo de’ quali, in forma 
di comento , èhecessario fare alcu- 
ne riflessioni pajicolari. 


Articolq 590 -|- 515. 


1169. « Se {usufratto comprende 
« boschi cedui|l’ usufruttuario è te- 
« nuto ad ossgvare l’ ordine e la 
‘ quanno de’ tgliamenti , giusta la 
« distribuzione } la pralica de’ pro- 
€ prietari, senz)indennizzazione però 
« a favore dellusufruttuario o suoi 
« eredi per i t4liamenti ordinari dei 
« boschi cedui jo di quelli riserbati 
« perchè crescao, o de’ boschi d’ al- 
« to fusto, chehon fossero stati ta- 
« gliati pendenti l’ usufrutto. 

« I piantoni Wando si possono e- 
« strarre da ungemenzajo senza de- 
« teriorarlo, fortano egualmente par- 
€ te dell’ usufrupo, col peso all’usu- 
€ fruttuario di bnformarsi agli usi 
« de luoghi perla rimessa de’ vir- 
€ gulti. » 

Giusta la distibuzione e la prati- 
ca de’ proprietari Fa mestieri notare 
che queste paro si riferiscono pre- 
cisamente a que|che precede , cioè 
sull'ordine e quatità de’ tagliamenti, 
e sul modo di fàli, ed in conseguen- 
za non debbono niendersi nè dell’ a- 
lienazione che pp fare |’ usufruttua- 
rio del prodotto |de' tagliamenti , nè 
del modo di cokumare il legname 









(1) Ved. su quae diverse regole, l' art. 
1, del titolo 26, pabgonato agli art. 40, 42 
e seg. del tit, 15 ddl ordinanza del 1669. 
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reciso, nò della quantàà più o meno 
grande del legname che può trovarsi 
in un tagliamento; ma soltanto della 
quantità di estensione sulla quale dee 
farsi il taglio in proporzione della fu- 
resta, dell'eta cui debbono pervenire 
gli alberi, e del numero de’ querciuo: 
li che debbonsi lasciare pel ripopola- 
mento del bosco. 

Così, supponendo che un tagliamen- 
to produca cento cantaja di legname, 
Questa quantità per intero apparterrà 
all’ usufruttuario, anche quando i pre- 
cedenti tagli avessero sula soli cin- 
quanta cantaja al proprietario. 

Così del pari, qualunque sia il pro- 
dotto del taglio fatto dall usufruttua- 
rio, ha il dritto di profittare dell'in- 
tero , sia pel suo consumo, sia per 
venderlo, quantunque il proprietario 
avesse usato di ritenere interamente 
pel suo consumo quello che ricavava 
quando ne avea il godimento; impe- 
rocchè , limitando i dritti dell’ usu- 
fruttuario a quel che sarebbe neces- 
sario per il suo consumo soltanto , 
sotto il pretesto che così praticava del- 
l’intero il proprietario, sarebbe lo stes- 
so di convertire un dritto di usuf rut- 
to in un semplice drilto di uso, il che 
non può essere: /am et Trebalius 
scribit , silvam caeduam , et arun- 
dinetum posse fructuarium caedere , 
sicuti paterfamilias caedebat: et ven- 
dere, licet paterfamilias non sole- 
bat vendere , sed ipse uti, ad mo- 
dum enim referendum est, non ad 
qualitatem utendi (2). 

1170. In breve, la distribuzione 
di una selva cedua si riferisce a quat- 
tro cose principali, cioè: 4° l'ordine; 
2° la quantità ; 8° l’età degli alberì 
che debbonsi tagliare ; 4° il numero 
de’ querciuoli che debbono lasciarsi ; 
e l'usufruttuario per conformarsi alla 


(2) L.9,$ Tin fine, ff. de 


usufractu, 
lib 7, ut. 1 | 
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distribuzione degli antichi proprietari 
è uopo che conosca bene queste quat- 
tro cose. 

Così, supponendo che la foresta sia 
stata distribuita io un piccolo nume- 
ro di tagli da farsi successivamente 
in ogni due anni, ovvero in ogni cin- 
que anni soltanto , l’ usufruttuario è 
tenuto a conformarsi a questa prati- 
ca, senza poler fare prematuramente 
i tagli, e ad intervalli più brevi. 

Così, trattandosi di una foresta di-. 
visa in tante sezioni per quanti anni 
vi sono per giungere all’età del bosco 
ceduo, a fin di farvi in ciascun anno 
un taglio parziale , l’ usufruttuario è 
obbligato osservare l'ordine e la suc- 
cessione de’ tagliamenti, senza potervi 
recare la menoma alterazione. 

Così al contrario, se fosse quistio- 
ne di una foresta non distribuita in 
più tagli l'usufruttuario potrebbe far- 
a tagliare in un solo anno, ogni 
qual volta il bosco ceduo sarà arri- 
° valo al termine del taglio. 

Così, supponendo che l'uso de’ pro- 
prietarî fosse stato di tagliare il bosco 
ceduo al termine di dieci, dodici o 
diciotto anni, l'usufruttuario potrà fare 
lo stesso; ma se quest’uso non fosse co- 
stante, dovrà intorno a ciò unifor- 
marsi a quel che è stabilito ne’ rego- 
lamenti di pubblica amministrazione, 
de'quali precedentemente si è parlato. 

Da ultimo , supponendo che i pro- 
prietari usavano rimanere soltanto se- 
dici querciuoli per jugero, l’usufrut- 
tuario potrà fare anche lo stesso; ma 
se i proprietari erano usi lasciarne 
venti o venticinque, l’ usufruttuario 
dovrebbe conformarvisi e fare la stes- 
sa riserva. 

2171. Secondo la legge romana l’u- 
sufruttuario che fa un taglio prema- 
turo è egualmente proprietario degli 
alberi tagliati: Siloam caeduam, etiam- 


i (1) L. 48, $ 1, ff. de usufructu, lib, 7, 
t. 1. 
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si intempestive caesa sit, in fructu es- 
se constat (1) ; ma in questo modo 
operando può essere soggetto a'danni 
ed interessi più o meno considerevo- 
li, secondo le congiuniure. 
Supponendo che egli non sia mor. 
to o che l' usufrutto sia terminato po- 
steriormente all’ epoca stabilita per il 
taglio, l’ usufrultuario che prima l’a- 
vea fatto, avrà nociuto a sò solo, ed 
il proprietario non potrà pretendere 
alcun danno per questa anticipazione, 
perchè in vece d' una perdita, avrà 
tutto il beneficio del novello germe- 
lio. 
3 Se al contrario l’usufrutto fosse ter- 
minato ad un’epoca in cui il taglio 
non dovea farsi, il proprietario ha drit- 


. to ai danni.interessi , il quale ne a- 


vrebbe profittato se non fosse stato pra- 
ticato , e questi danni-interessi do- 
vranno essere eguali al valore estima- 
tivo del bosco , al momento del suo 
entrare in godimento , se non fosse 
stato abbattuto, sottratto il valore del 
novello germogliare del quale profitta. 

Ma in tutti i casi, l’ usufrutluario 
il quale fa un taglio prematuro, com- 
melte con ciò un abuso di godimento 
a] quale il proprietario è necessariamen- 
te ammissibile ad opporsi, poichè una 
tale opposizione non fa che richia- 
mare l'usufruttuario all'ordine al qua- 
le deve sottomettersi. 

1172, Oltre a ciò, se l'usufruttua- 
rio , senza il consenso del proprieta» 
rio, avesse falto un taglio prima del- 
l'epoca in cui gli era permesso, il 
proprietario dovrebb' essere ammesso 
ad intentare contro di lui un'azione ten- 
dente ad ottenere una garentia su quel 
che gli sarebbe dovuto alla fine della 
causa, non ostante che l'usufruttuario 
fosse stato dispensato dal dare una 
cauzione; poichè la dispensa di dare 
una cauzione non si suppone accordata 
all’ usufruttuario se non a condizione 
di non abusarne. 

1173. L’usufrulttuario è obbligato 
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osservare l’ ordine e la quanlità dei 
tagli, secondo la distribuzione o l’uso 
costante de’ proprielari : perchè des 
proprietari? perchè queste parole si 
trovano nella legge, e come debbono 
essere inlerpetraite ? 

L’usufruttuario deve godere da buon 
padre di famiglia, tale è la regola 
dalla quale non deve mai dipartirsi ; 
ma questa non è che una regola d'’ i- 
milazione , stabilita e conosciuta me- 
diante l'uso praticato dagli uomini che 
saggiamente amministrano i loro affari; 
dunque nelle cose di uso, come quelle 
di cui qui è parola, bisogna prende- 
re per norma la pralica de’ proprie- 
tari, e ciò è quello che ci hanno vo- 
lutp prescrivere gli autori del codice. 

E possibile che colui il quale ha 
legato l’ usufrutto della sua foresta , 
sia stato, durante la sua vita, un dis- 
Sipatore , il quale in vece di usarne 
saggiamente, ne abbia abusato con ta- 
gli intempestivi e ruinosi ; l’ usufrut- 
tuario, il quale non può sottrarsi dal- 
I obbligo di godere da buon padre di 
famiglia , non sarà certamente auto- 
rizzato ad avere per modello un di- 
siruttore, nè per norma della sua con- 
dotta quel che è stato un disordine fu- 
nesto nell’amministrazione del testato. 
re; bisognerà dunque cercare un’al- 
tra regola per l’uso che dovrà te- 
nere , e consultare la pratica tanto di 
coloro ai quali la foresta anticamente 
apparteneva, quanto di quelli che pos- 
seggono beni di simil sorta, e che 
godono la riputazione di saggi ammi- 
nistratori ; ed ecco in qual modo po- 
trà l’usufrultuario conoscere l’uso co- 
siante de proprietari , per conformar- 
visi. 

Senza dubbio se un testatore il qua- 
le son è conosciuto qual dissipatore, 
avesse durante la sua vita regolarmen- 
te tagliato le sue foreste ; dato per 
cerlo che TALE o ra uso o distribu- 
zione fosse stata per parte sua stabi- 
lita, l’ usufrultuario potrebbe imitarlo, 
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senza necessilà di conescere se i pre. 
cedebti proprietari, e quelli che pos- 
seggono boschi nella stessa regione, 
avessero agito o agiscono nello stes- 
so modo; poichè fa mestieri princi- 
palmente consultare il procedimento 
di colui che ha dato il diritto di usu- 
frutto, per conoscere l’ intenzione con 
la quale ha disposto, atteso che si sup- 
poue aver egli legato il diritto di fa- 
re quel che da lui medesimo si fa- 
ceva, quando nulla di abusivo eviden- 
temente si riconosce nella sua prali- 
ca, e la legge stabilisce per principio 
l'usufruttuario aver diritto di godere 
siccome il proprietario medesimo me- 
diante un sistema regolare. 

1174. La difficoltà qui non consiste 
nel diritto, ma sta tutta nel fatto; poi- 
chè fa d’uopo innanzi tratto conosce- 
re, se fosse possibile, quale sia stata la 
distribuzione stabilita prima di costitui» 
rel'usufrutto, per vedere se l’usufruttua- 
rio visi conformi; e siccome possono 
esservi de’ casi in cui la distribuzio- 
ne si potrebbe provare per i soli fatti 
del testatore, e molti altri in cui rie- 
sce impossibile dimostraria col suo uso 
particolare; ecco perchè è necessario 
ricorrere alla pratica sia degli antichi 
possessori , sia de’ proprietari contem- 
poranei. 

Supponiamo , in fatti , trattarsi d'un 
bosco che fosse stato distribuito dal 
testatore in altrettanti tagli per quanti 
sono gli anni che debbono correre per 
ogni taglio di un bosco ceduo, se- 
condo il costume de’ luoghi ; in di- 
ciotto tagli, per esempio, onde farne 
uno in ciascun anno , e terminar così 
il giro della foresta nello spazio di 
diciotto anni. Tosto che questa distri- 
buzione sarà provata ed ammessa nel 
fatto siccome costante , non vi sarà 
dubbio , in diritto, che l' usufruttua- 
rio non possa e non debba seguirla , 
poichè ha il diritto di godere come il 
proprietario medesimo. 

Ma se la constituita distribuzione può 
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essere provata dal solo uso del testato- 
re, durante il suo lungo possesso ed il 
replicato taglio del bosco, è facile anco- 
ra che non ne abbia goduto se non 
per poco tempo, che abbia fatti pochi 
tagli, ed anche irregolari, o che non 
ne abbia fatto per nulla, ed è questo il 
caso in cui bisogna consultar Ì’ uso , 
tanto dei più antichi possessori, quanto 
degli altri proprietari che hanno boschi 
nella stessa regione. 

1173. Qual cosa dunque bisogna 
decidere riguardo agli alberi fruttiferi 
che possono crescere in una foresta 
gravata di usufrutto ? ]’ usufruttuario 
ba forse il diritto di tagliare quelli 
che hanno l’età del bosco ceduo, co- 
me se fossero alberi della stessa spe- 
cie ? 

S:condo I’ articolo 594 -+- 819 del 
codice , gli alberi fruttiferi che muo- 
jono , come anche quelli che sono 
avelti o spezzati per accideate, appar- 
tengono all’ usufruttuario , col peso 
di surrogarne aliri; da ciò risulta che 
egli non ha il diritto di toccare quelli 
che per accidente sono morti , svelti 
O spezzali: ma questa disposizione spe- 
ciale della legge riguardo agli alberi 
fruttiferi non sembra doversi applicare 
ne non a quegli alberi che l’uso per- 
mette surrogarli con altri ; cioè, a 


| quali che producono buoni frutti, e 


e'quali ordinariamente gli orti e giar- 
dini sono pieni ; questa disposizione 
adunque non può essere applicata agli 
alberi selvaggi e forestali che si ripro- 
ducono e crescono senza l’ajuto dell’ uo- 
mo; d'onde segue che i diritti dell’ usu- 
fruttuario relativamente a questi ulti- 
mi sono soggetti alla regola gencra- 
le, vale a dire di conformarsi alla di- 
stribuzione stabilita da’ proprietari. 

Mancando la pruova di usi relativi a 
ciò, ed anche nel dubbio , opiniamo 
che l’ usufruttuario non avrebbe il di- 


(1) L. 1394, ff.4e usafrucia, lib.7, tit. 1. 
(2) Ved. Gancias e gli aniori da esso ci- 


ritto di tagliarli , atteso che per la di- 
sposizione del regolamento del 29 a- 
gosto 1730 , gli alberi fruttiferi sono 
classificati tra quelli di riserva, ne’ ta- 
gli de’boschi cedui di pertinenza dei 
comuni, ed è naturale uniformarsi alle 
regole di pubblica amministrazione in 
tulti i casi in cui non veggasi che il 
padre di famiglia abbia stabilito altri 
usi per i proprì affari. Tale era già 
la decisione della legge romana: fru- 
ctuarius non debet neque arbores 
Srugiferas ercidere, neque villam di- 
ruere (1). E tale ancora è la dottrina 
degli autori che banno dilucidata que- 
sta quistione (2). 

2276. L' usufruttuario ha il diritto 
di far suoi gli alberi abbattuti, gli 
alberi tagliati in frode e quelli che 
si trovano morti, ne tagliamenti per i 
quali non aucora è giunto il termine 
d'essere eseguiti? 

Se trattasi di alberi d'alto fusto è 
incontrastabile che |’ usufruttuario non 
può tagliarli o svellerli, eccetto il ca- 
so di distribuzione di cui parleremo a 
suo luogo, e salvo ancora il caso in 
cui questi alberi fossero necessari per 
alcune riparazioni ; ma se gli alberi 
abbattuti dal vento, gli alberi tagliati 
in frode o morti appartenessero alla 
classe di quelli del bosco ceduo, l w 
sufruttuario potrebbe legittimamente 
impadronirsene , per la ragione che 
gli alberi del bosco ceduo sono frutti 
naturali della foresta, e nulla vi ha 
nell’ amministrazione del buon padre 
di famiglia che si opponga a questo 
modo di usarne. 

2177. Che cosa dunque dovrebbe de- 
cidersi trattandosi di una novella foresta 
non ancora tagliata fin dal suo nasce- 
re ? dovrebbe forse considerarsi come 
un bosco ceduo, e permetterne al. 
l'usufruttuario il tagliamento al’ tem- 
po prescritto da' regolamenti 6 stabi- 


tati, fractatu de crpensis et melforalionibus, 
cap. 1î, n° 32 e 32, 
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lito dall’uso de'luoghi? o bisognereb- 
be al contrario considerarla come de- 
stinata a diventare bosco di alberi d'al. 
to fusto , nel qual caso l’usufruttua- 
rio non potrebbe avervi dritto ? 

Se l'intenzione del proprietario fos- 
se conosciuta, ed apparisse che abbia 
voluto piantare un bosco d’alberi di al- 
to fusto per sè e peri suoi, fa mestieri 
uniformarsi alle sue vedute ; ma nel 
, dubbio, bisogna piuttosto supporre a- 
ver egli voluto un bosco ceduo, ogni 
gua: volta si tratta d’alberi in massa 
il cui crescere ed il tagliamento for- 
mano il prodotto e la rendita del suo- 
lo, perchè gli alberi d’ alto fusto, es- 
sendo di riserva, .non sono compresi 
nella regola comune. - 

Gli alberi sparsi, piantati per orna- 
mento , per aver ombra , o per rac- 
cogliere alcuni generi di frutti, si deb- 
bono considerare come di riserva , € 
non possono essere tagliati dall’ usu- 
fruttuario, poichè non sono destinati 
a dare una rendita mediante il taglio. 

1178. Senza indennizzazione a fa- 
vore dell’ usufrutluario 0 de'suoi ere- 
di per i tagliamenti ordinari de’ bo- 
8chi cedui o di quelli riserbati perchè 
crescano , 0 de boschi d'alto fusto 
che non fossero stuti tagliati pendente 
l'usufrutto. Questa disposizione del no- 
stro articolo si rapporta all'altra coa- 
tenuta nell'articolo 585-|-510, secon- 
do il quale i frutti peudenti da’rami o 
attaccati al suolo, al termine dell’usu- 
frutto, apparlengono al proprietario , 
anche senza rimborso delle spese di 
coltura o di semenza fatte dall’ usu- 
fruttuario. 

L’usufruttuario fosse pure stato im- 
pedito di fare il taglio per caso for- 
tuito o per forza maggiore, i suoi ere- 
di non avranno alcun diritto ad. in- 
dennizzazione; poichè basta che gli al- 
beri non si trovano tagliati, affinchè il 
proprietario abbia il diritto di profittar- 
ne senza nulla restituire; perchè il ca- 
so fortuito nuoce solamente a colo- 
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ro che ne sono colpiti , e come non 
preveduto, potrebbe far provare le sue 
conseguenze tanto ad una persona quan- 
to ad un'altra ; perchè finalmente, al 
momento dell’immissione in godimento 
dell’ usufruttuario, tutti i frutti che so- 
no attaccati al suolo, gli sono aggiu- 
dicati, senza aver riguardo alla qui- 
stione se il proprietario sia stato o pur 
no impedito, per caso fortuito, di ta- 
gliarli prima ; d'onde segue che re- 
ciprocamente il proprietario deve ave- 
re lo stesso vantaggio alla fine del- 
I’ usufrutto. 

Bisogna pertanto osservare che que- 

sta disposizione del codice non è ap- 
licabile alla specie di usufrutto che 

ha luogo per effetto del matrimonio, 

come spiegheremo a suo luogo. 

Per i tagliamenti sia di querciuoli, 
sia d'alberi d'alto fusto, ecc.: queste 
parole si debbono solamente intendere 
in senso ipotelico ; cioè, supponendo 
che vi sia stata una distribuzione di 
tagli regolari, stabilita per gli alberi 
d'alto fusto, poichè , senza di ciò, 
l'usufruttuario non potendovi metter 
mano , non potrebbe dirsi che abbia 
trascurato di fare il tagliamento. 

1179. Gli alberi che possono svel- 
lersi da un semenzajo senza danneg- 
giarlo fanno egualmente parte dell'u 
sufrutto, coll’obbligo all'usufruttuarto 
di uniformarsi agli usi de'luoghi 
la rimessa de'virgulti: così se l'uso del 
luogo in cui è sito il bosco, sia di ri- 
piantare gli alberi svelti con novelle 
piante o con nuovi semi , l’ usufrut- 
tuario deve su di ciò adoltare il siste- 
ma praticato nei luogo. 

I semenzai sono più comunemente 
copiosi di piccoli alberi fruttiferi, co- 
me meli, peri, noci ecc., ecc.; ma vi s0- 
no pure semenzai di alberi forestali più 
o meno rari, o preziosi. (Quest ulli- 
ma disposizione del nostro articolo è 
applicabile sì agli uni come agli al- 
tri, poichè non fa alcuna distinzione. 
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2190. < L'usufruttuario, unifor. 
mandosi sempre alle epoche ed alla 
pratica degli antichi proprietari, 
approfitta ancora delle parti di bosco 
di alto fusto, che sono state distri» 
buite in regolari tagliamenti, o que- 
sti sieguano periodicamente sopra 
una certa estensione di terreno , o 
si facciano di una determinata quan- 
tità di alberi presi indistintamente 
su tutta la superficie del fondo. » 
Si vede chiaro dalla disposizione 
di sì fatto articolo, che quando trattasi 
di alberi di alto fusto è necessaria que- 
sta distinzione : cioè o è costante che 
vi sia una distribuzione stabilita dagli 
antichi proprietari per pratlicarvi ta- 
gliamenti regolari, o è dubbio che 
questa distribuzione sia stata stabilita. 
. Nel primo caso, l'usufruttuario può 
rofittare degli alberi di alto fusto uni- 
ormandosi alla distribuzione stabilita, 
perchè ha il diritto di godere nella 
stessa guisa del proprietario medesimo. 
Nel secondo caso , al contrario, 
l'usufruttuario può profittare degli al- 
beri di alto fusto solamente per impie- 
Fi alle riparazioni delle quali par- 
eremo a suo luogo; e noi opiniamo 
che debbasi decidere in questo modo 
ogni qual volta la costituzione d'una 
distribuzione regolare non è stata pra- 
ficata realmente , o che può esservi 
dubbio intorno a ciò, perchè è un prin- 
cipio generale e di tutti i tempi, che 
gli alberi di alto fusto non sono com- 
pros nella classe de’ frutti devoluti al- 
’usufruttuario ; principio stabilito dalla 
legge romana (1) e dall’ordinanza sul- 
le foreste (2), come anche dal co- 
dice; in conseguenza bisogna che sia 
‘evidente che vi si abbia voluto dero- 
gare mediante la distribuzione che 
è la condizione alla quale è subordi- 
nato il diritto dell’ usufruttuario. 
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L'usufrutto d’ una foresta di alberi 
di alto fusto non distribuita in tagli 
regolari, è dunque di poca utilità; non 
pertanto torna di qualche vantaggio 
all’ usufruttuario. In fatti , ha egli il 
diritto di profittare delle ghiande ed 
altri frutti degli alberi; vi può porta- 
re a pascolare il suo bestiame, ed ha 
il diritto della caccia. : 

1181. L’usufruttuario profilla an- 
cora, sempre uniformandosi alle epo- 
che ed alla pratica degli antichi pro- 
prietari, ecc. Perchè degli antichi pro- 

etart ? Parlando del diritto di usu- 
frutto su i boschi cedui, e dell'obbligo 
dell’ usufruttuario di osservare la di- 
stribuzione stabilita, la legge coman- 
da che si uniformi all’ uso de proprie 
farî e qui lo rimette all'uso degl an- 
fichi proprietari: perchè questa diffe- 
renza nelle s ue parole ? 

Non senza motivo gli autori hanno 
così variato le loro parole: perchè il 
loro pensiero non poteva essere lo stes- 
so nell’ uno e nell'altro di questi due 
articoli. 

Allorchè trattasi d’un bosco ceduo, 
l'usufruttuario ha sempre il diritto di 
tagliarlo : ma nell’ incertezza di sape- 
re se il bosco abbia ricevuto per pacte 
del suo padrone una distribuzione par- 
ticolare, l'usufruttuario che deve go - 
derne da buon padre di famiglia , è 
rinviato all'uso generale de’ proprie- 
tarî che posseggono fondi di simil na- 
tura nella stessa regione, per unifor- 
marsi alla pratica stabilita da coloro 
che saggiamente amministrano i loro 
affari. 

Quando trattasi al contrario d’un bo- 
sco di alberi d’alto fusto, l’usufruttua- 
rio, non ha il diritto di tagliarlo, ec» 
celto se è stato specialmente destinato 
al taglio , e sì fatta destinazione può 
solo stabilirsi dal proprietario del bo- 
sco , perchè egli solo può disporre 
della sua cosa. 


(2) Art. 5, tit. 22. 
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Quando si tratta d'un bosco ceduo, 
Pusufruttuario può fare quel che fan- 
no gli altri proprietari, perchè ha il 
diritto di tagliare come essi, e non 
si tratta se non dì delerminare il mo- 
do di esercizio di questo diritto, con- 
formandosi alla pratica del padre di 
famiglia ; ma intorno ad una foresta 
di alberi d'alto fusto, la pratica de- 
gli altri proprietari è indifferente per 
l’ usufruttuario ; egli non può avere 
nè prendere da essi il diritto di legna- 
re che la legge non gli accorda: fa me- 
stieri dunque cercare il principio nel- 
la destinazione stabilita dagli antichi 
padroni del fondo il cui godimento gli 
è stato legato: ecco perchè gli auto- 
ri del codice lo rinviano ad uniformar- 
si all'uso degli antichi proprietari, 

Si dice degli antichi proprietari , 
perchè è possibile che i tagliamenti 
non abbiano avuto luogo che a lun- 
ghi intervalli, e che per sapere se real- 
mente abbia avuto luogo una costitu- 
zione ed un sistema di tagli regolari, 
sia uopo consultare l’ uso degli anti- 
chi possessori, senza potersi fermare 
al procedimento degli ultimi. 

9182. Senza dubbio se fosse co- 
stante nel fatto che il testatore il qua- 
le ha legato l’usufrutto del suo bosco 
di alberi di alto fusto abbia voluto 
stabilirvi, durante la sua vita, una 
distribuzione di tagliamenti ; se ciò fos- 
se provato con titoli, o mediante un 
lungo uso, si potrebbe dire, senza an- 
dare più oltre , che l’ usufrultuario 
sarebbe sufficientemente autorizzato a 
praticare altrettanto, perchè il proprie- 
tario è sempre padrone di fare quel che 
vuole, e legando l’usufrulto di questo 
fondo , si reputerà aver legato il di- 
ritto di agire come egli stesso ; ma 

uando vi ha dubbio su questo punto 
di fatto, la legge, che si frappone per 
regolare quel che l’ ultimo possessore 
non ha stabilito, vuole che sia messo 
in pratica il sistema de’ più antichi 
proprietari del fundo. 
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1195. Che sono state distribuite 
in regolari tagliamenti , sia che si 
eseguono periodicamente sopra una 
certa estensione di terreno, sia che 
si facciano di un determinato nume- 
ro di alberi presi indistintamente su 
tutta la superficie del fondo. Dall’in- 
sieme di questo testo chiaro appari- 
sce, che la distribuzione in tagli re- 
golari è caratterizzata tanto dall’ uni- 
forine intervallo di tempo che deve 
decorrere fra un tagliamento e l° al- 
tro, quanto per il numero degli albe- 
ri che debbono essere compresi in 
ciascun taglio. 

Riguardo al tempo, fa mestieri che 
i tagliamenti sieno stati fatti periodi 
camente ; dal che risulta la necessità 
che il padre di famiglia abbia fatto 
scorrere lo stesso tempo in tulli i ta- 
gli, per potersi dire che egli abbia 
praticato fagliamenti regolari su que- 
sti alberi di alto fusto; ma che abbia 
tagliato in tutti gli anni, in ogni due, 
in ogai cinque , o in ogni dieci anni 
soltanto, poco importa l'intervallo più 
o meno lungo fra i tagli ripetuti mol- 
te fiate di seguito durante la vita del- 
l’uomo: quante volte quest intervallo 
è stato lo stesso in tutti i tagli, ne se- 
gue che i tagliamenti sono stati fatti pe- 
riodicamente o regolarmente per rap- 
porto al tempo. 

Riguardo alla quantità, bisogna che 
i tagli sieno fatti periodicamente o so- 
pra una cerla estensione di terreno, 
come dieci o venti jugeri per esempio; 
o periodicamente sopra un cerlo nu- 
mero di alberi, per esempio cinquanta 
o cento, abbattuti su tutta l’esten- 
sione del fondo; vale a dire che per 
provare la distribuzione in tagli rego- 
lari, v ha bisogno ancora che in cia- 
scun’epoca stabilita per i tagliamenti, 
il padre di famiglia abbia fatto taglia- 
re un’ estensione determinata , o la 
slessa estensione di terreno, 0 abbatte- 
re lo stesso numero di alberi presi in- 
distintamente in tutte le parti del fondo. 


ul 
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5184, Tali sono le condizioni sen- 
za le quali non sarebbe permesso sup- 
porro regolari i tagliamenti degli al- 

ri d’alto fusto, o la distribuzione ri- 
chiesta dalla legge per considerarli 
come frutti del fondo. 

I tagli di alberi d'alto fusto più o 
meno numerosi , fatti dal proprietario 
per bisogni straordinarî , o per pre- 
venire la perdita degli alberi dissec- 
cati in cima , o per satisfare ai suoi 
capricci, non possono servire di fon- 
damento all’usufruttuario per praticare 
altrettanto , perchè il proprietario può 
disporre ed abusare, e l'usufruttuario 
non ha lo stesso potere. Gli alberi di 
alto fusto non sono frutti, e per esser 
tali è necessario che vi sia stala dispo- 
sizione del padrone; ora quando que- 
sta disposizione non è letteralmente di- 
mostrala , non può tacitamente risul- 
tare che da una distribuzione antica, 
periodicamente ed uniformemente pra- 
ticata dai proprietari del fondo. 

2183. Tale dunque essendo la diffe- 
renza de’ dritti dell’ usufruttuario sul 
bosco ceduo e su gli alberi di alto fu- 
sto, cioè che trattandosi di bosco ce- 
duo può sempre tagliarlo uniforman- 
dosiall’uso de'tagliamenti che trova sta- 
biliti, e non trovando fermata distribu- 
zione alcuna dal padrone, potrà crear- 
ne una esso stesso, uniformandosi, in- 
torno a ciò , tanto a’ regolamenti fo- 
restali, quanto alla pratica degli al- 
tri proprietari. Egli ha la facoltà di far 
ciò, perchè il bosco ceduo è, di pie- 
no dritto , classificato tra i frulti na- 
turali del fondo ; ed in conseguenza 
la distribuzione si riferisce solo ri- 
spetto al modo di raccoglierli, e non 
è certamente la causa d’ onde nasce 
la facoltà di tagliarli; al contrario gli 
alberi d'alto fusto, non essendo frutti, 
l'usufruttuario non può tagliarli, ec» 
cetto se i proprietarì abbiano pralica- 
to tagliamenti periodici e regolari, nel 
qual caso gli- sarebbe permesso di u-. 
sarne secondo la destinazione del pa- 


dre di famiglia: in questo luogo la di- 
stribuzione produce un effetto diverso 
da quello di quando trattasi d’alberi di 
bosco ceduo; essa non solamente è ri- 
chiesta per regolare il modo del ta- 
gliamento degli alberi di alto fusto , 
ma anche per dar luogo al dritto di ta- 
liarli; su di essa poggia tutto il titolo 
dell” usufruttuario, di tal che non tro- 
vandosi distribuzione stabilita dagli an- 
tichi proprietarì del fondo, egli non 
trebbe formarsene una , anche vo- 
endo imitare la pratica degli altri pro- 
prietarì della foresta , perchè non è 
padrone di crearsi un dritto che la leg- 
ge non gli concede. 

118€. Che bisognerà dunque de- 
cidere intorno ai querciuoli ed ai mo- 
derni ? Questi alberi debbono essere 
compresi tra quelli di alto fusto? o, 
in altri termini, è necessario che sia 
stata stabilita dagli antichi proprietari 
del fondo su i querciuoli ed i moderni 
una distribuzione periodica di rendite 
perchè l usufruttuario possa tagliarli? 

Il dubbio su questa quistione na- 
see, da una parte , perchè i quer- 
ciuoli ed i moderni sono, in tutte le 
leggi forestali , considerati come alberi 
di riserva non compresi nella classe 
de' frutti (1); da un’altra parte poi l’ar- 
ticolo 591-516 del codice, di cui ab- 
biamo trascritto il testo, parla solo let- 
teralmente degli alberi di alto fusto, 
dal che potrebbe risultare per legitti- 
ma conseguenza, che la stessa distri- 
buzione non sarebbe necessaria , ri- 
guardo a'querciuoli ed a'moderni, onde 
classificarli nell'ordine de'frotti i quali, 
per dritto comune, sono devoluti all’u- 
sufcuttuario. 

Per ben capire la quistione , biso- 
gua da prima premeltere esser cosa 
certa che l’usufruttuario non può taglia- 
re gli ultimi querciuoli che avevano 
l'età del bosco ceduo , quando sono 


(1) Ved. l'art. 12, tit.15; l'art. 8, tit. 29; 
gli art. 364, tit. 24 dell'ordinanza del 1669- 
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stati lasciati, e che sono stati riservati 
sopra un solo taglio; secondo i regola- 
menti forestali, l'usufruttuario è tenuto 
riservarli, e la facoltà di tagliarli e l’ob- 
bligo di riservarli, sono due cose in- 
conciliabili. 

E diverso per il proprietario quan- 
do i querciuoli sono stati già riser- 
vati su molti tagli e sono arrivati al- 
l’ età di quarant'anni. Allora, se- 
condo l'articolo 1 del titolo 26 del. 
l'ordinanza del 1669, poteva fare dei 
tagliamenti su i suoi querciuoli ed i 
suoi moderbi , coll’ obbligo di riser- 
barne dieci per jugero ; il che può 
farlo maggiormente oggidì secondo 
la legge del 1791. Ma se il proprie- 
tario non ha stabilito questa distri- 
buzione, se non è stato, o non si co- 
nosce essere stato solito costantemen- 
to di trarre una rendita periodica dai 
suoi querciuoli e da' suoi moderni, 
l’ usufruttuario potrà tagliarli? 

Noi siamo di contrario avviso per le 
seguenti ragioni : 

1187. 1.° I querciuoli riservati nei 
tagliamenti, non essendo stati com- 
presi nella classe del bosco ceduo , 
non possono avere, come quello, la na- 
tura do’ frutti ordinari. 

Se la riserba è stata fatta dall’ usu- 
fruttuario all’ epoca del taglio prece- 
dente , chiaro apparisce non aver e- 
gli l’ autorità di riprendere ciò che gli 

u imposto di lasciare assolutamente. 
E manifesto che in ciascun tagliamen- 
to , il suo diritto si è limitato intera- 
mente a poter tagliare il bosco ceduo, 
senza poler estendersi più oltre. 

Se prima dell’ usufrutto il proprie- 
tario li avea di già riservati ne' ta- 
gliamenti , bisogna convenire averlì 
messi fuori la sfera de'diritti dell’usu- 
fruttuario, per averli indefinitivamente 
immobilizzati ; e siccome non vi è che 
il solo padrone della cosa il quale pos- 
sa derogare alla destinazione che le 


(1) Parola querciuoli. 
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avea imposto , è forza conchiudere che 
l'usufruttuario non li può tagliare. 
Tutso dipeude qui dalla volonià del- 
l’uomo , perchè |’ usufruttuario non 
uò avere altri diritti se non quel- 
È che il testatore ha voluto legarglì. 
Ora il testatore che da prima avea allo- 
gato i suoi querciuoli e gli alberi di 
riserva fuori la classe de'frutti, e che, 
perseverando sempre nella stessa vo- 
lontà, si è privato di avere egli stesso 
una rendita periodica su questa specie 
di alberi, ha con ciò abbastanza dimo- 
strato l’ intenzione di non voler affatto 
cambiare la loro prima destinazione , 
e di escluderli dai diritti legati all'usu- 
fruttuario. PI 
4188, 2.° La riserva de’ querciuolì 
si fa per due oggetti, primo per il se- 
menzajo della foresta, secondo per a- 
ver uu giorno grandi alberi di alto 
fusto della migliore qualità. Se si ta- 
gliono piccoli, non si avrà la semenza 
perchè hanno bisogno d’ un certo svi. 
luppo per poterla produrre. Se si ta- 
gliano più tardi ed allora quando so- 
no nella classe de’ moderni, non si 
avranno grandi alberi di alto fusto , 
ed in questa guisa, tanto sotto | uno 
che l’ altro punto di veduta , tutto il 
sistema amministrativo del padre di fa- 
miglia si troverà paralizzato. —— 
1189. 3.° In forza di quesù prin- 
cipì , come dicono gli autori del nuo- 
vo Denisart (1), e secondo l'articolo $ 
del titolo 22 dell’ordinanza del 1669, 
le vedove che godono de’beni asseguati 
da' loro mariti, i donatari, gli usufrut- 
tuarì ed imprestatari, non possono 
disporre di alcun albero di alto fusto, 
de’ moderni o querciuoli, anche dell'età 
del bosco. E quantunque questa dispo- 
sizione sia stata specialmente stabi- 
lita per i soli boschi del Re e dello 
Stato, è naturale estenderla anche al 
godimento delle foreste de’ particolari, 
poichè non comprende che un' appli- 
cazione del diritto comune. 
1190. Pertanto è vero che |’ arti- 
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colo 591 + 416 del codice parla solo 
letteralmente de’ grandi alberi di alto 
fusto, come abbiamo di già osserva- 
to; ma l’aver taciuto intorno a’ quer- 
ciuoli ed a’ moderni basta forse per 
distruggere, intorno a ciò, tutte le re- 
gole dell’ antico diritto? Non è forse 
-più naturale ragionare altrimenti , e 
dire: in nessuna parte il codice dà #- 
l’usufruttuario il diritto di tagliare i 
quereiuoli ed i moderni: dunque nou 
può tagliarli? Il codice vuole che l'u 


sufregtuario goda da buon padre di. 


famiglia e come il proprietario me- 
desimo : era, quando non vi è ak 
cuna distribuzione di tagli stabilita su 
3 querciuoli edi moderni, il proprie- 
tario li aveva indefinilivamente riser- 
vati ; dunque l'usufruttuario deve an- 
che riserbarli. 

Se, dal perchè l'articolo 591 {4 516 
del codice parla solo de’ grandi albe- 
ri di alto fusto, fosse permesso con- 
chiudere, per argomento a contra- 
rio, che, l'usufruttuario può tagliare i 
querciuoli , bisoguerebbe del pari so- 


‘ stenere poter egli farli tagliare prima 


del quarantesimo anno, ed anche ta- 
gliarli tutti, senza lasciarne dieci per 
Jugero, vale a dire che egli potrebbe 
fare tutto ciò che le leggi forestali ave- 
vano proibito al proprietario medesimo: 
bisognerebbe, dico, sostenere ciò, per- 
chè il codice non fa alcuna distinzio- 
ne; ma siccome questo modo di argo- 
mentare non può ammetltersi perché 
contrario alle leggi forestali, bisogna 
dunque riconoscere, per quel che ri- 
guarda gli usufruttuari, che queste leg- 
gi sono ancora in tutto il loro vigore 
intorno all' amministrazione de’ quer- 
ciuoli e moderni; bisogna dunque in fi- 
ne riconoscere che i querciuoli ed i mo- 
derni appartengono agli alberi di riser- 
ba messi fuori del diritto d’ usufrutto. 

1191. La comunione de’ conjugi 
avendo, su i boschi che appartengono 
all'una ed all’altro , gli stessi diritti 
dell’ usufruttnario , (1403 + ab.), ne 


risulta chie se une di essi possiede una 
foresta o boschi di alberi di alto fusto 
che non sieno stati mai regolarmente ta- 
gliati prima del matrimonio , o che 
vi si abbiano fatto de'tagliamenti, anche 
col consenso del conjuge proprietario, 


ia dovuta un’indeanizzazione dal- 


a comunione che ne avrà profittato 
(1433 | ab. ), perchè i tagliamenti di 
questa specie non spno frulti. 

1192. Termineremo il nostro co- 
inento su questo articolo , osservan- 
do che se |’ usufrutiuario ba il dirit-° 
to di tagliare gli alberi di alto fu- 
sto, allorchè avrà trovato una distri- 
buzione periodica di tagli stabilita al 
momento della sua immissione in go- 
dimento , è obbligato però di fare al 
conservatore delle foreste la dichiara- 
zione prescritta dalla legge del 9 fio- 
rile anno 11(29 aprile 1803), e dal 
decreto del 15 aprile 1811, per av- 
visarne il prefeilo marilimo del cir- 
condario ; e se fra gli alberi di alto 
fusto che saranno tagliati , costui ne 
farà portar via alcuni per. costruire 
vascelli , all’ usufruttuario ne spetterà 
il prezzo, siccome proprietario della 
cosa così venduta. 

2193. I titolari de’ benefici eccle- 
siastici, avendo boschi nella loro do- 
tazione , hanno il diritto di goderne, 
quanto ai boschi cedui, secondo le 
regole spiegate più sopra rispetto agli 
usufruituari ordinari; ma per quel che 
riguarda gli alberi d’alto fusto di una 
foresta, o sparsi, il beneficiato deve, 
per praticare il tagliamenlo , unifor- 
marsi a quanlo è ordinato intorno ai 
boschi comunali, per ottenere dal go- 
verno la permissione di tagliare que- 
sta specie di alberi (1). 


' Articolo 592 { 517. 
2194, € In tutti gli altri casi | «- 
(1) Ved. l'art. 12 del decreto del 6 no- 


vembre 1813, bullet. 637, tom. 19, pag. 
379, 4a serie, ediz. di Parisi. 
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sufruttuario nori può tagliare gli al- 
beri di alto fusto. Può solamente 
adoperare pet le riparazioni , cui 
egli è tenuto , gli alberi svelti o 
atterrati per accidente : a quest'og- 
getto può anche farne alterrare , se 
è necessario, ma è tenuto di farne 
constare al proprietario la neces- 
Silà. > SE 
In tutti gli altri casì, vale a dire 
ogni qual volta che non è costante che 
il testatore o i precedenti propo 
avessero stabilito una distribuzione pe- 
riodica e regolare de’ tagliamenti sn 
gli alberi di alto fusto, per allo- 
garli, mediante sì fatta destinazione, 
-tra la classe de’ frutti, debbono con- 
servare interamente la loro qualità di 
boschi di riserva , e rimanere col suo- 
lo di cui fanno parte. 

Non è lecito all usufruttuario di 
valersi degli alberi di alto fusto : non 
può dunque abbatterli , per provve. 
dersi di legna ; e siccome la legge 
non fa alcuna distinzione , importa po- 
co che fossero alberi secchi o vivi, 
egli non può tagliare i rami sia de- 
gli uni sia degli altri. | 

Può solamente. adoperare per le 
riparazioni cui è tenuto , gli alberi 
svelti o atterrati per accidente ; co- 
sì |, non può appropriarsi degli alberi 
svelti o atterrati dal vento , per trar- 
ne un utile particolare , poichè la leg- 
ge gli concede la facoltà di adope- 
rare quel che è necessario per le ri- 
parazioni. Similmente non ha dritto ad 
appropriarsi de’ rami che si tagliano 
da’ tronchi destinati alle riparazioni ; 
imperocchè avendo dritte sul tutto per 
fiparare , o fino alla concorrenza del 
bisogno di riparare , non può avere 
la facoltà di consumare quel che non 
è necessario per le riparazioni. Opi- 
nare diversamente, sarebbe lo siesso 
‘che voler estendere il suo uso al di 
là de’ limiti che gli sono letteralmente 
prescritti dalla legge. Il codice intor- 
no a ciò tratta |’ usufruttuario più 
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severamente della legge romana (1), 
ed è più conseguente; perocchè se 
un albero di alto fusto nel suo tut- 
to non è un frutto, certo non deve 
esserlo relativamente ai rami. 
1198. A quest oggetto può anche 
Sarne atterrare , se e necessario , ma 
è tenuto di farne constare la neces- 
sità al proprielario : dunque nel solo 
caso di riparazioni , l'usufruttuario 
può abbattere gli alberi di alto fusto, 
ed è uopo sempre che il proprietario 
ne conosca la necessità , sia @he gi 
tratti di ottenere la permissione di re- 
cidere gli alberi dal piede , sia per 
ottenere il rilascio di quelli abbattuti 
dal vento : in ambo le ipotesi i dritti 
del proprietario sono i medesimi. 
Allora quando non si debbono fare 
riparazioni usufruttuarie , e sieno sta- 
ti svelti dal vento alberi di alto fu- 
sto, questi appartengono interamente al 
proprietario , il quale è tenuto di farli 
Gira se recassero incomodo all’ u- 
sufruttuario: St arbdores vento deje 
tlas dominus non tollat , per quod 
sncommodior ts si ususfructus, vel i- 
ter, suîs aclonibus usufrucliuarso cum 


eo experiundum (2). 
Articolo 598 + 518. 


1196. « L’usufrutiuario può pren- 
« dere pali ne’ boschi per le vigne, 
« non che i prodotti annuali e perio- 
« dici degli alberi, osservando sem- 
« pre l’uso del paese o la pratica 
« dei proprietari. a 

Ne boschi ; qui la legge non fa al- 
cuna distinzione tra gli alberi dì sel 
ve cedue e quelli di alto fusto : l’u- 
sufruttuario può dunque prendere, nel 
bosco di alberi di alto fusto, i ra- 
mi necessarì al servizio della vigna. 


O) 
. fl. 


LL 12 , ff. de usufructu, lib. 7, tut. 1. 
L. 19,61, ff. de usufracia, lib. 7, 


tit 


Pall per le vigne : cioè per le vi- 
goe il cui usufrutto è stato legato dal 
medesimo testatore ; atteso che se l’u- 
sufruttuario ha dritto di prendere pa- 
li, ciò è pel motivo che l’ autore 
della disposizione è repulato aver con- 
ceduto la facoltà di usar della cosa 
come ne usava o poteva usarne egli 
medesimo, 

Trattandosi di selve cedue , è pos- 
sibile che la distribuzione de’ taglia. 
menti sia stabilita in modo che deb- 
basi praticarvene uno in ogni anno; 
come anche è possibile che si abbia 


l’ uso di tagliare la selva per intero . 


al finire di ciascun periodo del tem- 
po necessario per crescere gli alberi. 

Qualunque di questi due modi for 
se stato adottato , i tagliamenti del 
bosco ceduo-,fatti dall’ usufruttuario , 
appafrtenendogli interamente, è in- 
conttastabile the può convertire in pa- 
li tutti i rami, e che può venderli in 
seguito o adoperarli al servizio di vi- 
gue diverse da quelle il cui usufrutto 
gli è stato legato. 

2197. Il testo su mentovato non 
dev’ intendersi de’ boschi regolarmen- 
te tagliati dall’ usufruttuario , poichè 
non aggiugnerebbe nulla ai dritti che 
gli sono conceduti dagli articoli pre- 
cedenti , e sarebbe perfettamente inu- 
tile ; bisogna dunque intenderlo in un 
altro senso , e dire che in virtù di 
i posa disposizione |’ usufruttuario ha 

ritto di tagliare, per farne pali, tulli 
ì rami che crescono in una foresta du- 
rante l’ intervallo di un tagliamento 
all’altro , come i rami degli alberi di 
alto fusto, senza però nuocere al tron- 
co ; ed il suo dritto di uso così de- 
terminato , come dev’ esserlo, non lo 


(0) L. 10, ff. de usufr. 

2) Ved. Morxac, sulla legge 10, ff. pre- 
citata. Si possono vedere Satmt-von , lib. 1, 
tit. 33, art. 11, 12 e 13,e nella raccolta 
delle ordinanze , lib. 11, tit. 13, $ 155, le 
varie disposizioni delle ordinanze di Francesco 
J , di Enrico II, di Carlo IX e di Enrico 


D'USUFRUTTO, CCC. 


847 


faculta di prender pali per venderli, 

o pel servizio delle sue proprie vigne, 
ma solo per quelle il cui usufruito 

gli è stato legato insieme con quello 
el bosco. 

Ma non bisogna mai dimenticare 
che 1’ usufruttuario deve godere da 
buon padre di famiglia; che se la leg- 
ge gli concede il dritto di prender pa- 
i, è a condizione di non devastare 
la foresta ; in ‘conseguenza non gli è 
lecito prendere per pali se non i ra- 
mì , senza poter tagliare lc giovani 
piante o altri alberi di migliore qua- 
lità , altrimenti commetterebbe un a- 
buso riprensibile : Er silva caedua 
pedamenta et ramos ex arbore usu- 
fructuarium sumpturum ; ex non cae- 

in vineam sumpturum, dum ne 
fundum deleriorem faciat (1). Questa 
disposizione della legge romana era 
stata stabilita nella legislazione fran- 
cese dagli edittì de’ nostri re , e sem- 
pre ha costituito una delle regole del. 
a nostra giurisprudenza intorno alla 
conservazione de’ boschi (2). 

1198. Non che i prodotti annuali 
o periodici degli alberi , osservando 
sempre l uso del puese 0 la pratica 
de’ proprietari ; l'usufruttuario ha 
dunque dritto di fare , a suo pro, la 
tosalura delle viucaje , de’ salicetì , 
de’ pioppi e delle betulle, e di ap- 
propriarsi del prodotto degli alberi a 
sughero , conformandosi alla consue- 
tudine locale , se il proprietario non 
ne ha usato giammaì, © alla pratica 
particolare adottata dal proprictario , 
se ne avesse già stabilita la distribu- 
zione. 

Potrà del pari tagliare le foglie dei 
tigli , degli olmi, ecc., pel nulrimen- 


III, con le quali si ordinava ai proprictari di 
vigne di piantare pioppi, olivi, salici, cd altri 
alberi di simil genere per far pali, con proi- 
bizione di servirsi per quest uso degli alberi 
di quercia, sotto pena di confiscazione delle vi- 
gne e di un'ammenda arbitraria. 
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to del suo bestiame , secondo l’' uso 
de' luoghi , astenendosi dall’ abbattere 
gli alberi. 


Articolo 594-[-159. 
2199. « Glì alberi fruttiferi che 


€ muojono , come anche quelli che 
« sono svelli o spezzati per accidente 
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« appartengono ali’ usufruttuario col 
€ peso di surrogarne.altri. » Trattasi 
qui , secondo quello che noi opinia- 
mo ; di alberi fruttiferi piantati e col- 
tivati dall’ uomo , e non de’ fruttiferi 
selvaggi che crescono spontaneamente 
nelle foreste , i quali , dal regolameo- 
to forestale , sono classificati tra gli 
alberi di riserba. 





CAPITOLO XXVIII. 


De’ priTtrI DELL' USUFRUTTUARIO SULLE MINE , CAVE DI PIETRE E DI 


MATERIE COMSUSTIBILI. 


1200, I frutti di una cosa consi- 
stono , come abbiamo detto , negli e- 
molumenti che produce e riproduce , 
o che nascorio e rinascono successi- 
vamente : d' onde segue che le mate- 
rie estratte dalle mine e cave di pie- 
tre, non sono affatto frutti naturali, 
poichè non sono riprodotti dal fondo. 

Intanto, a termini dell'articolo 598-{- 
523,mod.del codice, l'usufruttuario rgo- 
de delle miniere e delle cave di pie- 
tre che sono aperte ed in esercizio 
al tempo in cui si fa luogo all’ u- 
sufrutto, nel modo stesso che ne 
godrebbe il proprietario ; ma se si 
tratta di escavazione che non possa 
eseguirsi senza licenza , egli non 
potrà goderne , se non dopo aver- 
ne ottenuta licenza dal governo. » 
Per ben intendere quest'ultime pa- 
role, è uopo notare che secondo il 
sistema della nostra legislazione al tem- 
po in cui il codice venne pubblicato, 
le miniere nonerano una proprietà tra- 
smissibile da un particolare all’altro , 


(1) Ved l'art. 8 della legge del 28 luglio 
1791, spiegata dall’ordinanza del direttorio e- 
secutivo del 3 nevoso, anno 6, hullet. 173, 


senza un'autorizzazione speciale del go- 
verno; che nelle mutazioni per mor- 
te, per vendite, donazioni o legati che 
avevano luogo da parte de’concessio- 
narì, il successore non poteva profit- 
tare della concessione primilivamente 
fatta se non era confermata, a suo vau- 
taggio, dall’autorità superiore (1), ed 
è precisamente in questo senso che gli 
autori del codice hanno aggiunto alla 
fine del nostro articolo, che l’usufrut- 
tuario non potrà godere delle miniere 
soggelte a concessione, se non dopo 
averne ottenuta licenza dal governo. 

2201. Ma oggidì siffatta permissio- 
ne non è più necessaria ; è sufficien- 
te che il testatore che ha legato l’u- 
sufrutto della mina, ne fosse stato e- 
gli medesimo concessionario , o che 
avesse succeduto ad un altro conces- 
sionario legittimo, per poterla trasmet- 
tere tanto in proprietà che in usufrut- 
to, perchè a termini della legge del 
21 aprile 1810, l'atto di concessione 
di una miniera, una volta legalmente 


n° delle leggi 1634, tom. 5, 22 serie, ediz. dì 
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accordato dal governo, ne dà la pro- 
prietà perpetua, la quale è da allora 
trasnissibile e disponibile come ogni 
altra sorta di beni; salvo però di di- 
viderla per porzioni, senza un’ auloriz 
zazione del governo data nelle mede- 
sime forme della concessione (1). Ma 
quantunque, dopo questa legge, la 
miniera una volta conceduta sia un 
vero immobile particolare, civilmente 
separato dalla superficie del terreno 
che la contiene, e che questo immo- 
bile sia, quanto al dritto di proprietà, 
alienabile e tfasmissibile a volontà, co- 


 meoggni altro fondo, nondimeno, quan» 


to al godimento, il possessore che ne 
fa l’escavazione è sottoposto alla sor- 
veglianza delle autorità competenti, @ 
deve conformarsi ai regolamenti di am- 
ministrazione pubblica, resi su questa 
materia (2). 

2202. L’ usufruttuario non ha al- 
cun drilto alle miniere e cave di pie- 
tre non ancora aperte , nè alle cave 
di materie combustibili la cui escava- 
zione non'sia cominciata al lempo in cui 
ha luogo l’usufrutto (598523, mod.); 
perchè sì falla specie di prodotto non 
è affatto un frutto del fondo, e se la 
legge lo pone civilmente tra le rendi. 
te del fondo, allorchè l’escavazione è 
cominciala , ciò avviene in rapporto 
alla destinazione del padre di fami. 
glia; destinazione la quale :nanca ri- 


spelto alle miniere, cave di pietre e 


di materie combustibili che non anco- 
ra erano state messe in esercizio dal 
proprietario. 

È necessario osservare intorno a 
questo articolo, come su quello delle 
foreste, che la garentia di godere da 
buon padre di famiglia è qui di un'im- 
portanza maggiore, alteso gl’ immensi 
danni che un'escavazione viziosa po- 
trebbe cagionare al proprietario. 


(1) Ved. l'art. 7, di questa legge, bull. 
285, n° delle leggi 5401, tom. 12, p. 356, 
Aa serie, ediz. di Parigi. 

(2) Ved. gli art. 47, 48, 49 e 50 della 


1203. L’usufruttuario potrebbe a- 
ire una cava di materie combusti- 
ilì per estrarne soltanto il materiale 
necessario ai suoi bisogni, senza ven. 
derne ?. | 

Deesi decidere negativamente, poi- 
chè egli non è nè usufruttuario nè us 
suario della cava di materie combu- 
stibili non aperta: anzi la legge dichia- 
ra che egli non vi ha alcun dritto. 

‘ 2294. Ma potrebbe aprire una cava 

di pietre per estrarne i materiali ne- 
cessari alle riparazioni cui è tenuto? 
potrebbe estrarne lavagne per ripara- 
re le coverture ?° pietre per ristaura- 
re i muri di chiusura ? 

Quantunque l’usufruttuario non ab- 
bia alcun dritto agli alberi di alto fu- 
sto, non ancora recisi, come del pari 
al prodotto delle cave di pietre non 
ancora aperte dal proprietario, pure 
può recidere gli alberi di alto fusto 
necessari alle riparazioni che è in ob- 
bligo di fare ; ed opiniamo che deb- 
basi decidere egualmente rispetto al- 
l'apertura di una cava di pietro per 
estrarne i materiali necessari alle ri- 
parazioni ordinarie , perchè avvi pa- 
rità di ragione in italo i casi; per- 
chè l'apertura della cava di pietre non 
è fatta pel vantaggio personale dell’u: 
sufrultuario, ma per la manutenzione 
della cosa; ed infine perchè tale è la 
disposizione della legge romana che 
noi possiamo invoeare qui come ra- 
gione scritta : Materiam tamen ipsum 
succidere, quantum ad villae refectio- 
nem, pulat posse: quemadmodum cal- 
cem coquere, vel arenam fodere altud- 
ve quid aedificio necessarium sume- 
re (3). 

1203. La miniera ha eziandio i suoi 
accessorì reputati immobili per desli- 
nazione, 0 far un tutto con essa, e 
la legge dichiara tali gli edifici , le 


legge precitata. 


(3) L, 12, in fin. princip. ff. de usufr., 
lb. 7, tit. 1. d fi 
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macchine, i pozzi, le gallerie, ed al- 


trì lavori fissi; i cavalli, gli attrezzi e 
strumenti necessari all’'escavazione : il 
che, relativamente ai cavalli, dev' in- 
tendersi di quelli esclusivamente ad- 
detti ai lavori interni deHa miniera (1). 
L’ usufruttuario della miniera avrà 
dunque anche l’usufrutto di tutti que- 
sti oggetti, con le condizioni e pesi 
di cui abbiamo parlato precedentemen- 
te, trattando degli accessori de' do- 
minî rurali e delle fabbriche (2). 

Ma le materie estratte e le. provvi- 
sioni per eseguire gli scavi non sono 
affatto immobili per accessione (8), 
come abbiamo fatto notare parlando 
delle fabbriche : in conseguenza , il 
cane di questi diversi oggelti non 

compreso nel legato particolare di 
una miniera, se il lestatore fntorno a 
ciò non si è spiegato formalmente. 

1206. Allora quando si scopre una 
miniera in un fondo, e dal governo sì 
abbia ottenuta la concessione, il corpo 
della mina è considerato come un im: 
mobile distinto e separato dalla super- 
ficie; ma sì fatta separazione si com- 
Lù mediante una rendita annuale e 
ondiaria , in proporzione del valore 
estimativo del prodotto della mina, la 
quale rendita rimane inerente al ter- 
reno di superficie, in indennità della 
distrazione del corpo della miniera (4). 

Laonde, supponendo che la minie- 
ra fosse stala già scoverta e messa in 
‘esercizio dal proprietario del fondo , 
senza aver ottenuta la concessione , 
l’ usufruttuario, avendo il dritto di go- 
dere di questo fondo , avrà ancora 
l’usufrutto della rendita, se la conces- 
sione è falta ad un altro. 

Ma se la miniera non fosse stata 
scoverta dal proprietario prima che 
avesse luogo il dritto di usufrutto , 


(1) Ved. l'art. 8 della legge del 21 aprile 
1810, precitata. 


(2) Ved. il n° 1155 e 1156. 
(3) Ved, l'art. 9 della legge precitata. 
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l'usufruttuario del fondo, non avendo 

il dritto di godere della miniera, non 

avrà neppure il godimento della ren- 

dita. Gli si dovranno solo pagare le 

indennità di mon godimento , per ì 

oa cagionati al terreno di super- 
cie. 2 

2207. L’ usufruituario non avende 
dritto alle miniere, cave di pietre e 
di materie combustibili non ancora 
in esercizio al tempo io cui ha luog 
l’ usufrulto , ne segue che se egli 
aprisse pel suo speciale vantaggio 
siichta tenuto ai udLiolerei ; od 
alla restituzione del prodotto al pro- 
prietario, salvo però quel che è pre- 
scritto dalle leggi rispetto agli esplo- 
ratori di miniere su i fondi altrui (5). 

Ne segue ancora che il prodotto 
percepito dalla comunione sulle cave 
di pietre , di materie combustibili, o 
sulle miniere non ancora in esercizio 
su i beni proprì degli sposi, al tem- 
po del loro matrimonio, è dovuta una 
ricompensa al conjuge proprietario, 
poichè la comunione ha qui i mede- 
S) driti di un usufruttuario (1403 
ab. ). 

1208. È lo stesso d'una cava di 
marna come quella di pietre? L’ usu- 
fruttuario potrebbe aprirla per estrar- 
ne marna? 

Senza dubbio l’ usufruttuario non 
potrebbe aprire una cava di marna 
per estrarno e venderne , o per tra- 
sportarne su fondi diversi da quelli che 
possiede a titolo di usufruttuario, per- 
chè la marna non è un prodotto del 
fondo ; ma sembrerebbe troppo rigo- 
roso inibirgli di estrarne per l’ingras- 
so del fondo di cui gli è stato lega- 
to l’usufrutto dal proprietario di quel- 
lo che contiene la marna. 


(4) Ved. gli art, 18 e 19 della legge pre- 
citata. _ 
(5) Ved. l'art. 16 della legge precitata. 
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CAPITOLO XXIX, 


Da' DRITTI DELL''USUFRUTTUARIO SU CERTI EMOLUMENTI 
ORS NON SONO FRUTTI PROPRIAMENTE DETTI. 


1209. L'usufruttuario gode general. 
mente di tutti i dritti di cui può go- 
dere il proprietario , e ne gode co- 
me il proprietario medesimo ( 597{ 
522); questo è il principio fermato 
dal codice. 

Quindi |’ usufruttuario ha il dritto 
di appropriarsi del prodotto degli al- 
veari posti nel fondo. 

Ha il dritto di pesca ne’ fiumi che 
altraversano il fondo gravato di usu- 
frutto. 

Ha il dritto di pesca nelle riviere 
che non sono navigabili o atte a tra- 
sporti, ed alle quali i fondi sottopo- 
sti all’usufrutto sono adiacenti (1). 

Ha il dritto di caccia ne’ boschi e 
su i fondi il cui godimento gli è sta- 
to legato , perchè tutti questi dritti 
hanno per oggetto de'vantaggi o degli 
emolumenti ulili 6 inerenti al posses- 
so del suolo. 

Simile era, su queste conseguenze, 
la disposizione della legge romana: 
Aucupiorum quoque et venationum 
reditum, Cassius ail ad fructuarium 
pertinere. Ergo et piscationem (2). 

2210. Trattandosi di un canale 
artefatto , per condurre le acque ad 
un molino, il proprietario del molino 
è reputato proprietario del corso d’ a- 

(1) Ved. l'avviso del consiglio di stato del 

piovoso , anno 18, bullet. 55, n° delle 
leggi 932, tom. 8, p. 653, 42 serie, cdis. 
di Parigi. 

ML 9,85, {. de usufractu, lib. 17, 
tit. 1. Ì 
(3) Ved. nel nuovo pzione, parola Pe- 


sca, tom. 9, pag. 151, n° 3. 
(4) L. 82, $ 3, ff. de usufr. legat., lib. 


e 


Cqua : in conseguenza la pesca nou 
appartiene ai possessori de'fondi adia- 
centi al canale, ma bensi al proprie- 
tario del molino (3). Hg 

Il legatario di una salina: ne avrà 
il godimento per la fabbricazione dal 
sale, come il proprietario ; ma non 
avrà dritto a quello già fabbricato, 
perchè è un frutto gif percepito , e 


den non può essere |’ accessorio del 


ondo : Zdem quaesiit, cum in sali- 
ms, quarum ususfrucius legatus es- 
set , salis invenius sit non minimus 
modus: an ad urorem ex causa fi- 
deicommissi ususfructus pertineat ? 
Respondit de his legandis venalia 
(di essent, non sensisse testatorem: (4). 

2211. Così del pari l'usufruttuario 
ha il dritto di appropriarsi del pro- 
dotto delle conigliere, e degli stagni 
con pesci: ma per quel che riguarda 
specialmente l' usufrutto degli stagni 
è uopo osservare: - 

Che i pesci che vi sono rinchiusi 
appartengono all’ usufrultuario solo 
quando sono messi in istato di pe- 
sca (5), il che devesi intendere dal 
momento in cui la cateratta dello sta- 
gno è tolta (6), di tal che da questo 
istante 1 pesci si trovano immobilizza- 
li, quantunque non ancora presi, co- 


83, tit, 2. | 

(5) Ved. LreGRAND, sulla consuetudine di 
Troyes, tit. 3, art. 26, gloss. 4} e titolo 5, 
art. 88, gloss. 8; — BANNELIER, tom. 2, 
pag. 249, ediz. in-d°; — souvor, nelle 
sue principali quistioni, tom, 1, parola pesco, 
quist. 1. 

(6) Ved. LEBRUN, trattato delle successio- 
ni, lid. 2, cap. 7, ses. 1, n° 15. 
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me la messe mietuta è mobilizzata 
ed appartiene all’usufruttuario, quan: 
tunque non sia ancora ammassata e 
trasportata nel granajo; 

Che l'usufruttuario che ha pescato 
negli stagni, è tenuto di ripopolarii di 
pesci nati di fresco , conformemente 
all'uso de’ luoghi, come è in obbligo 
di seminare i campi su' i quali ha rac- 
colto la messe, affinchè il proprietario, 
rientrando in godimento, non li trovi 
incolti e senza prodotto; 

Che i pesci esistenti in uno stagno 
al momento in cui ha luogo l’usufrut- 
to appartengono all’usufruttuario, co- 
me i frutti attaccati al suolo nel me- 
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desimo tempo, senza indennizzazione 
di alcuna spesa di lavori o di semenza, 
perchè in ambo i casi, si acquista il 
godimento del fondo nello stato in cui 
si trova; 

Che nel caso dell’usufrutto ordina- 
Fio, i pesci che si trovano nel mede» 
simo stato quando si estingue, spella- 
no al proprietario senza alcuna in- 
dennizzazione di quelli messivi per 
moltiplicarsi, come le messi attaccate 
al suolo gli appartegono senza inden- 
nità di spese di semenze , perchè in 
ambo i casi vi è identità di ragione 
per applicarvi il medesimo principio. 





CAPITOLO XXX. 


Dr' DRITTI DELL’ USUFRUTTUARIO IN PATTO DI AFFITTI. 


| 1212, È permesso all'usufruttuario 
non solo di godere egli stesso , ma 
eziandio di dare in fitto i fondi sottopo- 
sti al suo godimento ( 595 {520 ): la 
legge che gli concede questa facoltà, 
vuole ancora e per una derogazione 
speciale alla massima soluto jure dan- 
tis , solvilur et jus accipientis, che 
l’affittajuolo sia mantenuto nell’eserci- 
zio del fitto, anche quando l'usufrut- 
to si estinguesse prima del termine 
del fitto: ma sì fatta disposizione in- 
trodotta in favore dell'agricoltura , e 
per la tranquillità de’ locatari, cesso- 
rebbe di esser giusta , se, mediante 
lunghissimi affito, l'usufruttuario po- 
tesse indefinitivamente attenuare le 
speranze del proprietario, e paralizza- 
re l'aspettativa in cui è di godere egli 
medesimo: quindi l'usufruttuario deesi 
conformare, per il tempo in cui l’affit- 
to dev'essere rinnovato c per la sua 

durata, alle regole stabilite pel mari- 


to riguardo al imento de’ beni di 
sua moglie ( 595 { 520). 

In consegnenza , gli affitti di nove 
anni o per un tempo minore, fatti 
dall’usufruttuario, senza anticipazione, 
debbono continuare fino all’epoca con- 
venuta , anche quando l’ usufrutto si 
estinguesse prima del loro termine. 

fossero stati stipulati per un 
tempo maggiore di nove anni, sarcb- 
bero obbligatori a fronte del proprie- 
tario , pel tempo che rimarebbe dei — 
primi nove anni, se questo primo pe- 
riodo non si fosse oltrepassato: o .per 
gli anni che restassero del secondo 
periodo di nove anni, se il primo 
terminato , al tempo dell'estinzione 
dell’usufrutto fosse già cominciato il se- 
condo; di tal che l’affittajuolo ha dritto 
soltanto di compiere il periodo di nove 
anni nel quale si trova al momento in 
cui il proprietario rientra nel godi- 
mento del suo fondo ( 1429-1400). 


() 


- 
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1213. Quanto agi afliti stipulati 
con anticipazione , l' articolo 1430 -[- 
1401del codice stabilisce che c i fitti 
« de’beni della moglie per un noven- 
« nio o a minor tempo che il solo 
« marito ha pattuito, o rinnovato per 
€ più di tre anni prima dello spirare 
« della corrente locazione se tali be- 
« ni sono rustici, e più di due anni 
« prima di detta epoca, se questi con- 
€ sistono in case, non ha verun ef- 
« fetto , purchè la loro esecuzione 
« non abbia incominciato prima che 
« si sciogliesse la comunione. » Vale 
a dire prima dell’ estinzione dei dritti 
d’usufrutto del marito: d’onde segue, 
1.° Chei fitti che sono stati stipu- 
lati per un tempo magg 
anni, e consentiti dall'usufruttuario an- 
ticipatamente , non obbligano il pro- 
ietario , anche quando il loro corso 
cominciato prima dell’ estinzione 
dell'usufrutto , poichè la legge non 
riconosce i fitti stipulati anticipata» 
mente se non quando sono per nove 
anni o per un tempo minore. 
2.° Che i fitti stipulati anticipata- 
mente dall’ usufruttuario , per nove 
anni o per un tempo minore, sono 
obbligatori per il proprietario , anche 
ando non fossero cominciati durante 
usufrutto , se fossero stati pattuiti 
tre anni o meno prima del termine 
del fitto corrente, trattandosi di beni 
pustici, e due anni o meno prima del 
‘medesimo termine , se si trattasse di 
case , atteso che ta legge dichiara sen- 
za effetto quelli soltanto che sono stati 
stipulati più anticipatamente , senza 
dubbio pel motivo che il padre di fa- 
miglia ehe amministra saggiamente i 
suoi affari, non deve affatto attendere 
che i suoi affitti terminassero per isti- 
pularne altri. 
Si fatte regole sulla durata de' fitti 


(!) Ved. il decreto del 6 novembre 1813, 
bullet. 556 , tom. 19 ,.pag. 378, art. 9, 
42 serie, ediz. dì Parigi. 


iore di - nove: 
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dell’ usufruttuario , dopo la cessazione 
del. suo usufrutto , sono stabilite dal 
codice in un senso assolutamente ge- 
nerale; in conseguenza se si trattasse 
di un dritto di usufrutto stabilito a fa» 
vore di molti individui successivamen- 
te, il fitto pattuito dal primo usufrut- 
tuario , dovrebbe eseguirsi a fronte 
del secondo , come si eseguirebbe a 
fronte del proprietario , ne’ casi or- 
dinarî. 

1218: Per: quel che spetta parfico- 
larmente ai titolari de’ benefizi eccle- 
siaslici , nen possono affittare per un 
tempo giore di nove anni, se non 
in modo di aggiudicazione al più offe- 
rente , e dopo esserne stata ricono» 
sciuta ed approvata la utilità con un 
rapporto di due periti nominati dal 
soltoprefetto , trattandosi di beni par- 
rocchiali; e dal prefetto, trattandos: di 
beni di vescovi, di capitoli o semina- 
rî: altrimenti questi fitti si eseguono 
eonformemente alle regole stabilite per 
gli altri usufruttuari (1). 

Queste 7 ga generali delle 
leggi, su i fitti stipulati dall’ usufrut- 
tuario , danno luogd a qualche qui. 
stione particolare che successivamente 

u i 


discuteremo. 
PRIMA QUISTIONE. I 


2218. Sotto-1''antica legislazione ap- 

icavasi rigorosamente ai fitti stipu- 
ati dall’ usufruttuario , la massima 
soluto jure dantis, solvitur et jus ac 
cipientis - di tal. che questi filli si ri- 
solvevano di pieno dritto alla sua mor- 
te; e dal momento dell'estinzione del- 
l’usufrutto, il preprietario poteva espel- 
lere I’ affittajuolo , senza che costui 
avesse avuto alcun ricorso in garen- 
tia contro. gli. eredi dell’ usufrultuario 
che non avea dissimulato la-sua quali. 
tà nel contratto di fitto : Si urtsfru- 
ctuarius locaverit fundum in quin- 
quenmium , el decesserit , hneredem 
ejus non teneri , ut frui preaestet - 

70 
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non magie quam , insula exusta , 
teneretur locator conductori (1). Oggi- 
di il nostro codice al contrario vuole 
che l’affittajuolo sia mantenuto nel go- 
dimento del fitto che è stato stipulato 
pel tempo ordinario di questi contratti, 
e conformemente alle regole prece. 
dentemente stabilite. | 

Essendo così la cosa, che mat dee- 
si decidere rispetto alla durata dei 
fitti stipulati dall usufruttuario, ab 
lorchè trattasi di un drilto di usu- 
frutto che è stato legato ed ha avulo 
luogo prima della. promulgazione del- 
la nuova legge? 3) 

‘ Se il fitto fosse stato consenlito pri» 
ra della promulgazione del codice, la 
. quistione non offrirebbe alcuna :diffi- 
coltà: il fitto si eseguirebbe con tutte 
le condizioni espressamente o tacita- 
mente stipulate nel contratto, perchè 

la nuova legge non può aumentare nè 
° diminuire i dritti o le obbligazioni de- 
rivanti da una convenzione falta pri- 
ma dela sna promulgazione. 

Se per contro il fitto fosse stato con- 
sentito posteriormente alla promulga- 
zione del codice, i dritti dell’affitajuolo 
sono, a primo aspetto, più apparenti: 
pure noi opiniamo, che anche in que- 
sto caso debbasi seguire il disposto del- 
l’ antica legge. sE 

Fa mestieri notare, in fatti, che 


dopo aver avuto luogo l' usufrutto ,. 


l'accettazione che ne è stata fatta dal- 
Y usufruttuario opera un quasi-contrat: 
to che fissa irrevocabilmente i dritti 
delle parti. Il legato è:accettato-sotto 
le condizioni che comporta la sua na- 
tura, ed il legatario lo acquista sotto 
queste medesime condizioni. L’ usu- 
fruttuario non ha potuto in seguito , 
ed a qualsisia epoca , trasmettere al 
suo affittajuolo un dritto diverso da 
quello che egli avea; ora, fin dal 
prineipio aveva ricevuto il godimento 


(1) L. 9, $ 1, ff. &cati, lib. 19, tit. 2. 
(2) L. 23, ff. de regal, jar. 
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del fondo sotto la condizione che ogni 
fitto che egli potesse fare, sarebbesi rir 
soluto all’ estinzione del suo usufrutto. 
Nel doppio interesse del proprietario 
e dell’ usufruttuario , la nuova legge 
non ha potuto per nulla mutare i dritti 
rispettivamente acquistali prima; quin» 
di il fitto dev'essere ristretto ne’ limi- 
li: prescritti all’ usufruttuario con la co- 
stituzione dell’ usufrutto, ed al quale 
si è soltoposto il quasi contratto for- 
mato tra lui ed il proprietario median- 
te la sua accettazione ; mars 4oc ser- 
vabitur quod ad nilo convenit (2). 


SECONDA QUISTIONE. 


: 216, Sotto l’antica legislazione il 
prezzo annuale de’ fitti nou era con- 
siderato come un frutto civile: in con- 
seguenza , l’ usufruttuario , alla sua 
morte, non trasmetteva. a' suoi eredi 
la quota dell’ ultimo anno ; però tra- 
smetteva il tutto se moriva dopo la rac- 
colta, e non trasmetteva nulla nel ca- 
so che fosse morto prima: defuncta 
fructuaria mense decembri, jam omni- 
bus fructibus , qui in his agris na- 
scuniur ; mense octobri per colonos 
sublatis - quaesitum est, utrum pene 
sio haeredi fructuariae solvi deberet: 
quamvis fructuaria ante kalendas mar» 
fias, quibus pensiones inferri de 
deant , decesserit : an dividi debeat 
snter haeredem fructuariae et rem- 
publicam cui proprietas legala est P 
Respondi, rempublicam quidem cum 
colono nullam actionem s fru- 
cluariae vero haeredem, sua die, se- 
cundum ea quae proponerentur, inle- 
gram pensionem percepiurum (3). È 
diversamente secondo .il codice (586{ 
811 ); e sì fatto cangiamento dà luo- 
go ancora alla quistione se debbasi. 
ricorrere all'antica od alla nuova leg- 
ge per regolare gl' interessi del pro- 


(3) L. 58, fl. ee usufructa, lib. T,tit. 1. 
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prietario e quelli degli eredi dell’ usu- 
fruttuario, allorchè trattasi di un drit- 
to di usufrutto verificatosi. ed acqui- 
stato - prima della promulgazione del 
codice, e nell’ estinzione del quale tro» 
vasi stabilito un fitto su i fondi. > 
Questa quistione dee decidersi come 
la precedente, conformandosi ai prin- 
cipì ammessi al tempo dell’apertura del 
dritto d’ usufrutto , perchè il legato 
essendo stato fatto ed accettato in que» 
sto senso , i dritti rispettivi del pro: 
prece e dell'usufruttuario sono stati 
ermati fin da allora, e non hanno 
potuto ricevere alcun cangiamento nel 
‘Seguito. - » o, 
Due particolarità concorrono a farla 
decidere in tal modo. o 
Il -testatore, da sua parte , è repu- 
tato ‘aver voluto fare una disposizione 
la cui esecuzione fosse conforme a quel 


che era prescritto dalla legge del tem- ‘ 


in cui ha testato, poichè non ha vo- 
luto esprimere alcuna derogazione alla 
‘regola stabilita da questa legge : ea 
‘enim quae sunt moris et consuetudi- 
sis in bonae fidei sudicits debent ve- 
mire (1); questa è la condizione taci- 
‘tamente sottintesa nella sua disposizio- 
ne, în sermone quaedam facile exci- 
piuntur (2), e così debbonsi sempre 
‘interpretare le liberalità -testamevta- 
rie (3), come del parii contratti, per 
eseguirli secondo l'intenzione nel'a qua- 
le sono stati concepiti. 

D' altra parte, il legatario e l’ ere- 
de, al tempo del rilascio e dell’ ac- 
cettazione del legato , non hanno vé- 
‘duto e voluto , nel quasi-contratto for- 
matosi tra loro, se non le condizioni 
prescritte dal dritto comune ; ì loro 


- interessi rispettivi fin dal quel momento . 
« dunque sono stati sottoposti alla regola 


comune del tempo in cui la negozia- 
zione ha avuto luogo. i 


Può vedersi, intorno a ciò, con 


- (1) L. 31, $'20, fl' de cedil. edict., 


-lib. 2, tit. 1 


maggiori schiarimenti quel che abbia 
mo detto , rispetto all’applicazione delle 
huove leggi , nel principio della no- 
stra opera sullo stato delle persone. 


TERZA QUISTIONE. 


1217. Trattando de’ dritti dell’ u- 
sufruttuario sulle cose mobili , abbia» 
mo veduto , al capitolo 22, prima 
quistione , che vi sono alcuni mobili 
che l'usufruttuario può affittare ; de- 
vesi applicare a questa sorla di 09- 
getti la regola prescritta dal codice 
per î fitti o locazioni degl immobili ? 
o, in altri termini , il proprietario 
dovrebbe , all'estinzione dell’'usufrut- 
to , riconoscere la locazione de’ mo- 
bili, come è obbligato rispetto al fitto 
consentito dall'usufruttuario su gl im- 
mobili ? 

La soluzione di questa quistione risul- 
ta dal medesimo testo del codice: se- 
condo l’articolo 14291400, gli affitti 
consentiti dall’usufruttuario per soli no- 
ve anni, debbono avere il loro effetto ; 
‘e se sono stipulati per un tempo mag- 
giore sono obbligatorì , a fronte del 
‘proprietario , pel primo periodo di nove 
‘anni , se l’ usufrutto si estingue in que- 
sto periodo , e così di seguito , di tal 
che l’ affittajuolo ha dritto di compiere 
il godimento del periodo di nove anni 
in cui si trova allorchè si estingue l’u- 
‘sufrutto. È evidente che questa depo: 
‘sizione è relativa ai fitti d’immobik., 


‘e de’ loro accessorì, perchè i soli im 


mobili è solito affiltarsi per un pe- 
.riodo di nove anni; e l’articolo se- 
guente dichiara ciò nel modo più-evi- 
dente. 

Ne risulta quindi, quanto alle cose 
mobili che non sono accessoriamente 
unite agl'immobili, che la- locazione 


‘che può esserne fatta dall’ usufrulttua- 


rio , rimane sottoposta alla. regola del 


(2) L.9, ff. 4e servi. lib. 8, tit 1 
(3) L. 50, $3, ff. de /lesat. 1. 


è 
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dritto comune , soluto yure dantis , 
solvitur el jus accipientis ; in conse- 
guenza il Dropncano può domandarne 
la consegna dopo la cessazione dell’ u- 
- sufrultto , e dal momento di questa ces- 
sazione ne acquista il dritto. 


QUARTA QUISTIONE. 


1218. Il legatario universale del- 
l usufrutto , avendo ricevuto il rila- 
scio del suo legato, dà in fitto gl'im- 
— nobili; sa È erede del defunto ves 
sato da’ creditori ereditari, é ob- 
Oligato di vendere tutti î fondi o al- 
cuni soltanto della successione per 
pagare î debiti; si potrà fare la vene 
dita in pregiudizio del fitto consen 
tito dall’ usufruttuario , e gli acqui 
renti potrebbero espellerne l affiita- 
guolo î 

Noi crediamo che questa quistione 
debbasi risolvere. affermativamente , 
perchè la disposizione del codice che 
vuole che i fitti consentiti dal marito 
© dall’ usufruttuario sieno obbligatori 
pel proprietario, non è testualmente 
stabilito pel caso della dissoluzione del- 
la comunione (1429 | 1400 ), o del- 
l’ estinzione dell’ usufruito avvenuta pri- 
ma di terminare il fitto , ed in conse- 
guenza non dev’ estendersi ad altre 
ipotesi. 

Sarebbe poi ingiusto applicarla alla 
nostra specie , perchè il mantenimento 
. del fitto tornerebbe di grave pregiùu- 
dizio all’erede, diminuendo gli acqui- 
renti, ed operando necessariamente 
una diminuzione nel prezzo di vendita. 

Si deve dimque, in questa ipolesi 
speciale , subordinate la causa dell’ af. 
fittajulo alla massima soluto yure dan- 
tis , solvifur et jus accipientis , per- 
chè costituisce la regola del dritto co- 
mune per tutti i casi in cui le leggi 
non vi hanno formalmente derogato. 


DE DRITTI 
QUINTA QUISTIONE. 


5219. £ permesso convenire una 
botte di vino per parte di prezzo in 
un affilto consentito da un usufrut 
fuario ? 

L'articolo 10 del decreto del 6 no- 
vembre 1813 proibisce espressamente 
questa stipulazione ne’ fitti di beni ec» 
clesiastici, e vuole che il successore 
del titolare che ha ricevuto una botte 
di vino abbia la facoltà di dimandare 
lo scioglimento del fitto , a contare 
dalla sua immissione în possesso, od 
una indennità, sia contro gli eredi del 
prece titolare, sia contro l’ af 

ltajuolo. 

La ragione di questa disposizione è 
chiara : la botte dì vino facendo parte 
del prezzo del fitto, non può pa- 
garsi al possessore attuale se non in 
pregiudizio del suo successore , rispetto 
al quale il canone aunuale del fitto 
sarà di altrettanto minore in propor- 
zione delle sua durata. Questa ragione 
vale per ogni usufruttuario ; e quindi 
bisogna conchiudere che nel medesi- 
mo modo deesi decidere per tulti , 
atteso che lo stesso principio di giu- 
stizia esige che il proprietario possa 
far annullare un fitto consentito in 
frode de’ suoi drilti, o ottenere un’ in- 
dennità del danno recatogli. 


SESTA QUISFIONE. - 


1220. Sc un fitto si fosse stipu- 
lato per diciotto anni da un usufrut- 
‘fuarto , e l'usufrutto si fosse estinto 
nel primo periodo di nove anni, l'af- 
fittajuolo avrebbe contro il suo affit- 
tatore un’ azione per i danni-inle- 
ressi atiesa la mancanza di godimento 
durante il seconde periodo ? 

Se l'usufruttuario avesse stipulato, 
nel fitto, come proprietario, se a- 
vesse dissimulato la sua qualità di u- 
sufruttuario , 0 non l'avesse falla .co- 
noscere all’ affittajuolo , costui dovreb- 
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be avere un'azione per i danni-interes- 


‘si, come essendo stalo indotto în erro» 


re, sui dritti dell’ affittatore , allor- 
chè ba sottoscritto il contratto di fitto. 

Ma se l'usufruttuario avesse fatto 
conoscere la sua qualità , |’ affitta- 
juolo, trattando con cognizione di cau- 
sa, non avrebbe dritto ad alcun dan- 
no-interesse per la inesecuzione del 
fitto durante il secondo periodo’ di no- 
ve anni , atteso che le parti sareb- 
bero reputate d’ essersi sottoposte alla 
disposizione della legge , ed aver vo- 
luto tutto quello che prescrive intorno 
alla durata ed esecuzione de’ fitti di 
sì fatta specie. 

In questo caso l’ affittajuolo non po- 
trebbe neppure allegare la sua igno- 
ranza sulla disposizione della legge; 
perocchè Ja massima yuris ignorantia 
non prodest acquirere volentibus (1) 
respingerebbe questa eccezione. 

Inutilmente si direbbe che non ba- 
sta che si abbia preveduta il fitto po- 
ter essere sciolto prima del compi- 
mento de’ due periodi, per non esser 
dovuti i danni-interessi all’affittajuolo, 
a causa della mancanza di godimento; 
poichè a termini dell’articolo 1744 + 
1590,agg. del codice, anche quando si 
è preveduto che l' affittajuolo potreb- 
b'essere espulso dall’ acquirente del 
fondo , gli si deve un’ indennità pel 
non podinao s purchè non vi abbia 
formalmente rinunciato nell’atto; impe- 
rocchè questa ipotesi è del tutto diversa 
da quella sulla quale è stabilita la no- 
stra quistiope ; perchè nell’un caso la 
legge medesima abbrevia la durata del 
fitto, mentre nell’altro il proprietario vi 
dà termine alienando il fondo filato; e 
siccome niuno de'contraenti può essere 
l'arbitro degl’interessi dell'altro, è uopo 
necessariamente che qu egliche dà too 


allo scioglimento del contratto sia ob«. 


hligato a pagare un’ indennità. 


(1) L. 7, ff. de .juris et facti ignorantia, 
lib. 22, tit. 6. È i 


Nell’ ipotesi della proposta quistio- 
ne , se la legge abbrevia la durata 
del fitto, ciò avviene però pel solo secon- 
do periodo di nove anni. Vuole che si e- 
segua per tutto il primo periodo, non 


ostante che |’ usufrutto si estingua pri- 


ma di compiersi; non lascia niente 
d’ arbitrario : nel caso , per contro, 
in cui può sciogliersi il fitto per la 
vendita del fondo fittato , se non è 
dovuta alcuna indennità all’affittajuolo, 
egli non potrebbe contare su nulla, 
avendo il proprietario la facoltà di 
vendere quando vuole. 


SETTIMA QUISTIONE. 


1221. Secondo il codice l’ usufrutto 
sì estingue con la rinuncia dell’ usu- 
rio. In questo caso , se tl fondo 
é stato affittato per diciotto anni, e 
la rinunzia ha nel primo pe- 
riodo di nove anni, l° affittajuolo a- 
vrebbe dritto di continuare nel godi- 
mento durante il secondo periodo ? 
L’ usufruttuario che ba affittato il 
fondo di cui gode a questo titolo , e 
che in seguito rinunzia al suo dritto, 
in realtà non rinunzia se non al prezzo 
del fitto dovuto annualmente dall’ af- 
fitajuolo , atteso che non può cedere 
al proprietario un dritto di freno 
che avea già ceduto all’ affittajuolo 3 
costui deesi almeno considerare come 
un creditore in pregiudizio del quale 
la legge non vuole che la rinunzia 
dell’ usufruttuario possa aver luogo 
( 622 + 547 ). In conseguenza, il 
tto dev’ essere prolungato , anche du- 
rante il secondo periodo di nove an- 
ni, se l’usufruttuario non morisee nel 
primo. 


OTTAVA QUISTIONE. 


1222. L'usufrutto può anche e- 
sltinquersi abuso di godimento du 
parte dell’ usufruttuario. Dee  deci- 
dersi nel medesimo modo del caso 
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precedente intorno alla durata del 
Sito che fosse stato stipulato per di- 
ciotto anni, supponendo che la sen- 
tenza che pronunzia la decadenza 
dell’ usufruttuario fosse resa nel pri- 
mo persodo di nove anni P 

Per sostenere la negativa, può dirsi 
.che l’ estinzione del dritto d’ usufrutto 
per abuso di godimento non è pura- 
mente volontaria , come quella che 
ha luogo per la rinunzia dell’ usufrut- 


‘- tuario : che è una causa risolutiva del 


dritto d’ usufrutto , perchè l’ usufrot- 
tuario ayea oltenuto Î’ immissione in 
nia a condizione che non ne a- 
userebbe 5 che avendo mancato a 
questa condizione, ed il suo dritto es- 
sendosi risoluto , quello dell’ affittajuolo 
«dev esserlo ancora per applicazione 
della massima resoluto jure dantis, 
resolvitur et jus accipientis. 

Non ostante ‘si fatti ragionamenti , 
noi opiniamo che le deieriorazioni com- 
messe dall’ usufruttnario , per le quali 


fosse incorso nella decadenza del suo 


dritto, non potrebbero dar luogo allo 
scioglimento del fitto , atteso che l'uno 
non può essere giustamente punito pel 
delitto dell’ altro. 

In vero, in questo caso, l’ usufrutto 
sì estingue per una causa risolutiva; 


ma è uopo considerare che sì fatta cau- 


sa non è incerto modo volontaria per 
parte dell’usufruttuario che ha com- 
messo le deteriorazioni di cui ‘potea 
astenersene, e sarebbe sempre ingiusto 
e contrario ai principi delle convenzioni 
supporre che dopo aver ceduto il suo 
dritto di godimento ad un affittajuolo, 
potesse ancora conservare la facoltà 


. di distruggere un fitto rendendosi vo- 


lontariamente colpevole di qualche a- 
buso di godimeuto verso il proprie- 
tario , per farlo rientrare nel possesso 
del suo fondo. 


(1) Ved. Dumooutin , sulla consuetirdine 
di Parigi, tit 1, $ 45,gloss. 1, n° 9, 
e quel che noi diremo in seguito al capitolo 


DE' DRITTI 


L’affittajuolo dee , in questo casos 
aver dritto a continuare il suo fitto fino 
alla morte dell’usufruttuario, ed anche 
fino al termine del secondo periodo di 
nove anni, se questo periodo fosse già 
cominciato al tempo della morte. 

Nondimeno se il fitto fosse stato sti- 
pulato dopo gli atti abusivi di godi- 
mento , che avessero dato luogo alla 
decadenza , o se non avesse una data 
in modo evidente anteriore al delitto, 
qualunque fosse stato il tempo conve- 
nuto per la sua durata, l’affittajuolo 
avendo avuto il godimento con l’ ob- 
bligo di conservare , ‘deesi vedere , 
nelle deteriorazioni da lui commesse , 
P avveramento della condizione risolu- 
tiva del suo dritto : avveramento dopo 
il quale gli è vietata ogni contralta- 
zione , quanto al suo dritto , in pre- 
giudizio del proprietario; di tal che 
la sentenza che pronuncia l' estinzione 
dell’ usufrutto , a pro di quest ulti- 
mo , dev essere considerata come re- 
troattiva ‘all’epoca del delitto pel quale 
è stata resa (1). 

L’affittajuolo però , in questo caso, 
avrebbe un'azione per i danni-inte- 
ressi contro l’ usufruttuario che avesse 
dato luogo alla sua espulsione. 


NONA QUISTIONE. 


1233. Secondo l’ antica giurispru- 
denza, stabilita nelle leggi romane, sì 
teneva per massima che il successore 
a titolo particolare non era obbligato 
di riconoscere il fitto del fondo consen- 
tito dal suo autore: in cs Ri l'a- 
cquirente poteva espellere l'affittajuo- 
lo, se, con l’atto di vendita, non gli 
si era imposto l'obbligo di mantenerlo 
in godimento: emptorem quidem fundi 
necesse non est stare co (2). Per 
la medesima ragione, il legatario del- 


AT, n° 2376 e seg. 
(2) L_ 9, cod. de heato, lib. 4, tit. 65. 
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Vusufrutto di un fondo poteva altresì 
espellere il locatario o ] 
sed ad ezemplum venditionis , potest 
usufructuarius conduciorem rep 
re (1), atteso che egli ne era egual- 
mente un successore a titolo singolare. 
Sì fatta giurisprudenza , per quel 
che riguarda la vendita, è formalmen- 
te abolita dall’articolo 1743-1589 del 
eodice, il quale peo che se il pro- 
prietario vende la cosa locata, il com- 
pratore non può espellere l'affittajuolo 
o inquilino il quale abbia una scrit- 
tura autentica e di data certa , pur- 
chè il proprietario stesso nou siasi ri- 

serbato un tale dritto nel contratta di 
fitto : ma non leggiamo affatto di si- 
miglianti disposizioni nel codice per 
quel che riguarda l'usufruttuario; s4- 
rà dunque permesso a costui di espel- 
lere l’affitiajuolo 0 l'inquilino come 
lo avrebbe ei a della pro- 
mulgazione del eodice ? i 

oi opinianao doversi adottare la ne- 
Pos s ® dire che il donatario o il 
egatario, sia della proprietà sia del- 

I’ usufevito , sieno obbligati di pieno 
dritto al mantenimento del fitto che 
ha una data certa anteriore al tempo 
in cui ha avuto luogo il loro dritto, 
come colui che diviene proprietario con 
un atto di vendita. . 

. 2234. Si accordava in fatti al ie- 
gatario od all’ acquirente il dritto di 
espellere il fittajuolo, per la ragione 
che essi suecedevano al locatore a ti- 
tolo singolare: e perciò questa rego- 
la era stata ammessa nel caso di ven- 
dita, e per identità di ragione se ne 
era applicata la conseguenza al lega- 
tario e al donatario particolare; ora, 
gli autori del codice avendo voluto a- 
brogare il principio sul quale poggia- 
va questa decisione, ed avendolo e- 
spressamente dichiarato , rispetto al- 
l’ acquirente con atto di vendita , le 
conseguenze che se ne deducevano , 


(1) L. 59, $ 1, ff. de usufractu, lib, T, 
tit. 1. l 


affittajuolo :. 


non debbono più esser ammesse og- 
gidi, anche in rapporto al donatario 
o legatario , sia della proprietà , sia 


elle» dell’ usufrullo. 


Sì fatta decisione è tanto più con- 
forme allo spirito del codice, ehe la 
locazione fatta dall’ usufruttuario do- 
vendo essere riconosciuta , salvo al. 
cune modificazioni , dal proprietario 
che gli succede allorchè si estingue 
l’usufrutto , è giusto che egli sia te- 
nuto all’esecuzione piena ed intera di 
quella che trova esistente alla sua im- 
missione in possesso. 

2223. Fa mestieri però riconoscere 
una gran differenza tra la locatione 
che si trova alla fine dell’ usufrutto , 
come fatta dall’usufruttuario, e quella 
che l'usufruttuario trova stabilita nel 
suo entrare in godimento, come falta 
dal proprictario. 

Quando trattasi di un fitto stipula- 


‘ tosi dall’ usufruttuario, la sua durata 


non deve oltrepassare il periodo di no- 
ve anvi in cui si trova all’ estinzione 
dell’usufrutto, perchè la legge che lo 
rende obbligatorio, positivamente que- 
sto termine gli assegna. 

Ma trattandosi di un fitto stabilito 
dal testatore, deve continuare per tut» 
to il tempo convenuto, perchè, da una, 
parte, il proprietario del fondo poten- 
do, nel suo interesse, alienare il go-: 
dimento per quel tempo che avrebbe 
voluto ; e da un’ altra parte, la legge 
volendo oggidi che l' affittajuolo non 
si potesse espellere dal successore an- 
che a titolo singolare , se non con 
le medesime limitazioni prescritte per 
i fitti stipulati dall’ usufrutluario , quin- 
di è necessario conchiudere che quello 
fatto dal testatore deve avere tutta la 
durata convenuta tra le parti che lo 
hanno stipulato. 


DECIMA QUISTIONE. 


1226. // legatario dell’usufrutto di 
un fondo dunque è obbligato ricono- 
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scere il fittoche si è consentito del te- 
statere ; ma sarebbe lo stesso di quello 
fatto dall erede prima della dimanda 
di rilascio del legato d' usufrutto ? 
Questa quistione potrebbesi presen- 
tare in parecchie differenti congiun- 
ture; come, a modo di esempio, se 
l’ usufrutto fosse stato legato sollo con- 
dizione , e l'erede, possedendo a ti- 
tolo di piena proprietà innanzi l’av- 
veramento della condizione , avesse af- 
fittato il fondo ; o se |’ usufruttuario 
essendo assente al tempo ‘della morte 
del testatore, o avendo trascurato 
di dimandare il rilascio del suo tega- 
to, l'erede, godendo in virtù del suo 
sesso legale, avesse egualmente 
dalo in fuò il fondo. = 
Qualunque sia il concorso di queste 
particolarità , non Presse mai far 
piegare un principio ben costante che 
si oppone che un simile fitto abbia 
un’ esecuzione forzata rispetto all’ usu- 
feuttuario ; vale a dire che niuno può 
aver il dritto di affittare la cosa al- 
trui, nè darla in fitto se non solto 
la condizione con la quale egli me- 
desimo la possiede, eccelto se agisse 
in forza di un potere delegatogli o dal 
padrone del fondo o dalla legge, la 
qual cosa’ qui non ‘ha luogo per nulla. 
Certamente gli autori del codice han- 
no voluto che il fitto stipulato dall’ u- 
sufruttuario fosse obbligatorio pel pro- 
prietario , pel periodo dei nove anni 
in cui l’usufrutto si estingue ; ma, 
per questo caso , se hanno derogato 
alla regola generale di cui abbiamo 
parlato , non è una ragione che possa 
autorizzare una simigliante derogazio- 
ne in una ipotesi del tutto differente. 
Allorchè trattasi dì un fitto consen- 
tito dal medesimo testatore, è natu- 
-rale che il legatario dell’ usufrutto , 
quantunque successore a titolo singo- 
lare , è obbligato riconoscere il fitto , 
poichè egli riceve i suoi dritti da colui 
che lo ha stipulato , e d’ altra parte, 
il testatore , legando il godimento del 


fondo che avea affittato , è reputato 
averglielo in tal modo legato : ma al- 
lorchè il fondo è libero da ogni fitto 
al tempo della morte del testatore, così 
dev esser rilasciato all’ usufruttuario, 
non ostante qualunque fitto ‘consentito 
poscia dall’ erede , altrimenti si da- 
rebbe a costui la facoltà di nuocere, 
col suo proprio fatto , al godimento 
dell’ usufruttuario , il che è espres- 
samente proibito dal codice (898 + 
523, mod.) 


UNDECIMA QUISTIONE. 


un fitto consentito dal testatore, pe 
annullarlo senza il concorso dell e- 
rede ? 

Abbiamo veduto precedentemente 
che il fitto consentito dal testatore de- 
v' essere riconosciuto dal legatario del- 
I’ usufrutto, e deve continuare per 
tutto il tempo pel quale è stato sti- 
pulato , qualubgue fosse. È possibile 
che l’ usufrutto si estingua prima del 
termine del fitto. Ammetiendo , in 
questa ipotesi , che l'usufruttuario con- 
venisse col fittajuolo lo scioglimento 
del fitto, quali sarebbero gli effetti 
di questo scioglimento a fronte del 
proprietario ? Costui rientrando nel go- 
dimento del fondo , sarebbe tenuto a 
riconoscere il nuovo affittajuolo mes- 
sovi dall’ usufruttuario , ‘ o potrebbe 
dirigersi all'antico che era stato sta- 
bilito dal testatore , e pel pes il tem- 
po del fitto non ancora si è compiuto? 

1228. Per ben intendere la solu- 
zione di sì fatta quistione, è necessa= 
rio innanzi tutto ricordare alcune ve- 
rità che sono al di sopra di ogni con- 
troversia. o) 

In primo luogo è un principio in- 
contrastabile che le obbligazioni di un 
fitto passano agli eredi e successori di 
coloro che hanno stipulato ( 1742 + 
1588, agg.); le azioni dunque che na- 
scono dal fitto consentito dal testatore 
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ri | 


- o’ USUFRUTTO 9 ecC. 561 


sono nella massa della sua successio- 
ne, come i suoi altri beni, ed appar- 
tengono , quanto all’essenza del dritto, 
all’ erede ed all’ usufruttuario intorno 
al godimento per tutto il tempo si- 
multaneo del fitto e dell’ usufrutto. 
Uo'’ altra verità non meno certa sì 
è che i dritti del legatario dell’ usu- 
frutto gli sono talmente assicurati che 
la legge inibisce al proprietario di po- 
tere, col suo fatto, o in qualsisia 
altra maniera, nuocere al suo go- 
dimento (599 524, agg.). 


Finalmente l'usufruttuario. è tenulo 


a rispettare i dritti del Sa pipe 
se può rendere migliore la condizio- 
ne di costui, gli è essenzialmente proi- 
bito di recargli nocumento. i 

2229. Ciò ben compreso , credia- 
mo doversi distinguere il caso di uno 
scioglimento forzato da quello libero 
e volontario che avesse luogo con l'af- 
fittajuolo stabilito dal testatore. 

Se questo affittajuolo non adempisse 
alle obbligazioni e gli sono imposte 
dal sua contratto di fitto; se non paga 
il Suo , o se non soddisfa a tutte le 
altre condizioni stipulate o sottiotese, 
e per la cui inesecuzione la legge or- 
dina la sua decadenza , |’ usufruttua- 
rio può convevirlo in giustizia , pet 
far pronunziare la risoluzione del suo 
filto; egli può intentare quest'azione, 
e lo può. da sè solo e senza il concor- 
so del proprietario; e se la risoluzio- 
ne del fitto è pronunziata, avrà egual. 
mente luogo nell’ interesse dell’ uno e 
dell’ altro. La ragione di ciò si è che 
l'usufruttuario ba sempre, per l' eser- 
cizio di una simigliante azione, la qua- 
lità di procurator in rem suam; che 
il testatore che gli ha legato il dritto 


di godere , gli ha altresi, per una. 


conseguenza necessaria, dato procura, 
e compartito ogni potere per allonta- 
nare gli ostacoli che potrebbero impe- 
dire il suo godimento; laoude in tal 
modo è stato stabilito da quello me- 
desimo che avea dritto all’ azione, con- 


tradittore legittimo per far pronunzia. 
re la risoluzione di un fitto che l’affit- 
tajnolo infedelmente esegue. 

Da sua parte l' erede, proprietario 
del fondo , non potrebbe opporsi al- 
l’ azione intentata dall’ usufrultuario, 
poichè non può col suo fatto , od ia 

ualsisia altra maniera nuocere ai 
driui di costui. Egli senza dubbio a- 
vrebbe dritto ad intervenire nella con- 
testazione per vegliare ai suoi proprì 
interessi , ed impedire che medianie 
un. giudizio simulato , un affittajuolo 
solvibile fosse sciolto dal suo alfitio;, 
ma. astrazion fatta da ogni collusione 
intorno a ciò, egli sarebbe forzato a 
sopportare gli effetti della sentenza 
resa sulla risoluzione del fitto. 

. 3230. Se al contrario fosse quistio- 
ne di una risoluzione di fitto pura- 
mente volontaria, o senza una causa 
legittima, noi crediamo che l’ usufrut- 
tuario non potrebbe consentirla in pre- 
giudizio dell’ erede, a senza la parte- 
cipazione di costui. Può egli certo con- 
trattare sull’ esecuzione del syo dritto, 
pel tempo del suo godimento; ma non 
può arbitrariamente cd a volontà scio- 
gliere un fitto in. un senso assoluto, 
e liberare il fittajuolo verso |’ arede, 
anche pel tempo in cui più non vi 
esistesse usufrutto; se dunque a que- 
st’ ultimo tornasse dannoso. il cambia- 
mento di fittajuolo operato dall’ usu- 
fruttuario, avrebbe almeno un’azione 
contro costui per dimandare un' in- 
dennità, e noi opiniamo che dovrebe 
b' essere ammesso a far ristabilire il 
primo affittajuolo, ir quest’ affit- © 
tajuolo non sarebbe affatto liberato 
verso di lui, ed il secondo non sa- 
rebbe ne’ termini della legge che vuo. 
le che i fitti congentiti dall’ usufruttua- 
rio fossero obbligatori pel proprietario. 


DUQDECIMA QUISTIONE. 


5231. Un legatario d' usufrutto , 
dando in fitto la possessione di cui 
Sar Fiato 
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uteva il godimenio, ha datba soccio 
unche una quantità Mi animali, o ha 
anticipato le semenze al suo affittajuo- 
lo per ajutarlo nella sua: coltivazio- 
ne, con l'obbligo di restituire altret- 
tanto, 0 sl valore alla fine dell’ affit- 
to: ma l'usufruttuario , ingannato 
nella sua speranza di longevità , è 
morto poco dopo avere stabilito questo 
affttazuolo nella possessione gravata 

"usufrutto ; quali sono , intorno a 
ciò , i dritti degli eredi e quelli del 
proprietario che ritorna nel godimen» 
to della sua possessione ? 

L' affittajuolo avendo ricevuto, per 
tutto il tempo del suo fitto, gliafiimali, 
non dev’esser punto obbligato a farne 
la restituzione prima del termine, per- 
chè ha contratto l'affitto sotto la con- 
dizione che ricevesebbe questo mezzo 
di coltura, e lo conserverebbe fino al 
termine del suo affitto. | 
° Quanto alle prestazioni stipulate nel 
fitto, è uopo far distinzione tra il ea- 
so in cui si fosse fissato un interesse 
annuale e particolare imposto all’ affit- 
tajuolo , in ragione degli animali , e 
quello in cui sì fosse trattato turco 
pretio, sì pel godimento degli animali, 
come per i frutti del fondo. 

Nel primo caso, l'interesse annuale 
specialmente convenuto pel godimen- 
te degli animali, dovrà appartenere 
agti eredi dell’ usufruttuario fino al 
termine del fitto, epoca in cuì avran- 
no dritto di domandare la restituzione 
degli animali; quest interesse sarà 
dovuto “agli eredi dell’ usufruituario , 
perchè sarà il frutto di un capitale di 
proprietà del loro autore ; ed il pro- 
prietario non può opporsi a questa ri- 
vendicarione per parte loro , se non 
quando chiaramente apparisse , che, 
per un prezzo troppo alto , attribuito 
al godimento degli animali, vi sia sta- 
ta frode a suo pregiudizio. 

Nel secondo caso, vale a dire al- 
lorchè il fitto è stato stipulato unico 
presto pel tutto , le parti interessate 
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debbono ordinare una perizia per re- 
Gear la somma della porzione del 
tto, in considerazione della quale il 
godimento degli animali ha dovuto far 
parté , relativamente a ‘quella della 


possessione. 
‘ DECIMATERZA QUISTIONE. 


2252. La ricondeuzione lacita dere 
aver luogo dall'usufruttuario al pro- 
prietario P_ 

La riconduzione tacita è un fitto 
consentito per un tempo più breve dei 
fitti ordinari. Niuna disposizione di 
legge si oppone affinchè questa sorta 
di fitti più brevi non sieno mantenuti 
dal proprietario: l’ affittajuolo dunque 
a pro del quale è stato consentito, ha 
dritto di esservi’ riconosciuto fino al 
termine di dritto. 


DECIMAQUARTA QUISTIONE. 


1233. Allorchè nel corso di un fit- 
to, di cui una parte ha avuto luogo 
durante il godimento dell'usufruttua- 
rio, e l'altra durante il possesso del 
proprietario, se sl fondo fosse stato 
danneggiato da na ne, da un 
gelo, o da altro, ed in ragione di 
sto danno l'affittajuolo avesse dritto 
a dimandare una diminuzione di fitto, 
su chi ed în qual modo dev'esser fat- 
to indenne ? 

Noi opiniamo che questa indennità 
debba essere pagata e dall’ usufrut- 
tuario e dal proprietario in propor- 
zione del tempo del loro possesso du- 
rante il corso del fitto. 

La ragione di ciò si è che il prez- 
zo del fitto è calcolato sull’ insieme 
delle raccolte sperate dall’ affittajuolo, 
e ciò che da costui si promette paga- 
re è il prezzo del dritto di godimen- 
to che gli è ceduto pel tempo del suo 
fitto: Y evizione che soffre per un caso 
fortuito di grandine, deve dunque con- 
siderarsi come fatta sul drilto mede- 
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simo che gli era stato ceduto, anzi- 


chè sulla raccolta presente... i: 
. Giò è talmente vero che, a termini 
dell’ articolo 176941615 del codice, 
l’affittajuolo non può dimandare aleu- 
na diminuzione del prezzo di fitto, an- 
che per la perdita totale della raccolia 
presente, se già fosse stato indenniz» 
zato con l’ abbondanza delle raccolte 
precedenti :. non essendovi, stata com- 
pensazione mediable le raccolle perce- 
pite, la riduzione ha luogo al termi» 


ne del fitto, fucendo un ragguaglio 
con i frutti peréepiti dal principio fino 
al termine del filto. . 

. Ma poichè sull'intero godimento del 
fitto deesi calcolare la riduzione-di cui 
si tratta, è giusto dunque farne soppor- 
tare il peso a coloro. che hanno perce- 
pito il prezzo nel corso di questa con- 
cessione di godimento , nella propor- 
zione del tempo durante il quale la 
rendita è scaduta a loro vantaggio. 





CAPITOLO XXXI. 


Das DRITTI DELL’ USUFRUTTUARIO IN FATTO DI ASIONI. 


1234. Ogni azione consiste nel drit- 
to che nei abbiamo di chiedere in 
gioia la consegna o il pagamento 

i quello che ci è dovuto: actio silil 
aliud est quam jus persequendi tn 
fudicio quod nobis debetur. Questo è 
il principio generale. 

aonde , il legatario o il donalario 
di un dritto d’ usufrutto ha un’ azio- 
ne personale contro l’ erede o il do- 
nante per ottenere la sua immissione 
in possesso , poichè l’ usufrutto gli è 
dovuto in virtù del suo litolo., ed il 
dowante o l’ erede ne è il suo debi- 
tore. | | 

Ma noi abbiamo fatto vedere , fin 
dal pripcipio di quest'opera , che l’u- 
8ufrutto è un dritto reale , poichè è 
una porzione del dominio ; d’' onde 
risulta, che l° usufrultuario ha uu’ a- 
zione reale in forza della quale può 
riveadicare l' immobile in qualunque 
mano si trova; quindi, per applica. 
zione di questo principio, il marito, 
come usufruttuario de’ beni dotali di 
sua moglie (1562 | 1375), ha il drit- 
to di rivendicarne il godimento con- 


tro qualunque terzo possessore (15491 
1362 ). | 
L'usufruttuario ba dunque un’ a- 
zione reale che può intentare e con- 
tro il medesimo proprietario , dopochè 
il rilascio del legato è stato consen» 
ilo , e contro qualunque terzo pos- 
sessore : ufrum autem adversus do- 
minum duntarat in rem aclio usu- 
frucluario competat , an etiam ad- 
versus quemvis possessorem quaeri 
tur , et Julianus scribit, hanc a- 
ctionem adversus quemvis possessorem 
ei competere (1). E sì falla azione ri- 
sguarda non solo gli accessorì ma an- 
che il fondo , per ottenere l’uso del- 
le servitù di cui l'usufruttuario ha an- 
che il dritto di godere (597 + 522), 
come per deuunciare la nuova opera 
a fio d' impedire ogni turbativa o im- 
pedimento al suo godimento , o per 
garentirsi da’ danni che possono ri- 
sultargli dal crollamento di una casa 
vicina per mancanza di riparazione, 


(1) L.5, $ 1, ff. si usesfeact. petat., lib 
7, ut 6. 
* 
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6 per vizio dî costruzione(1336+£340). 

‘‘2253. Allorchè trattasi di un lega- 
to di usufrutto , l'usufruttuario ha su 
i beni dell’ eredità l’azione ipotecaria 
che la legge concede generalmente a 
tutti i legatarî (1017 | 971), per si- 
curezza del pagamento delle somme 
o altre cose fungibili che formano 
l' oggetto del legato , o per la garen- 
tia de’ danni-interessi a cui l’erede po- 
trebb’ essere condannato per deterio: 
razioni commesse sul fondo prima di 
far la consegna del legato. 

Da ultimo l’ usufruttuario ha le a- 
zioni per la riscossione de’ crediti , a 
fin di obbligare i debitori a pagarli 
direttamente a lui, poichè ha il di- 
ritto di godere de’ capitali che deb- 
bono esser pagati , e per godere di 
una cosa , è uopo riceverla e teuer- 
la in proprio potere. 

In tutti questi casi , l' usufruttuario 
può non solamente stabilire la vali- 
dità del suo dritto , ma anche prova- 
re , secondo le congiunture , tutti i 
dritti del proprietario d’ onde deriva- 
no i suoi, a fin di ottenere median-, 
te ciò l' aggiudicazione o la conser- 
vazione del suo usufrutto , contro co- 
lui che tiene il fondo , o che si dp- 
pone che cgli ne godesse. 

1236. Allorchè l’ usufrutto è stato 
stabilito con disposizione a causa di 
morte , le azioni di cui abbiamo par- 
lato non possono intentarsi nel me- 
desimo tempo: ve ne ba una che dà 
luogo a tutte fe altre , e quindi ne- 
cessariamente dev’ essere la prima a 
proporsi 3 è dessa l’ azione personale 
a quale risulta dal testamento contro 
l’erede. È uopo, in fatti, por mente 
che il legatario particolare non è af- 
falto impossessato , di pieno dritto , 
della cosa che gli è legata , e per una 
disposizione d’ ordine pubblico , la 
legge vuole che ottenga dall’erede il 
rilascio del suo legato , senza che ne 
potesse ottenere diversamente il godi- 
mento. 
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Essendo eosì la cosa-, il dritto del- 
l’azione personale che appartiene al. 
Pusufruttuario contro l'erede , ha luo- 
go ipso jure , e quest’ azione può es- 
sere intentata dal giorno della morte 
del testatore, trattandosi di un lega- 
to puro , o dal giorno in cui si av- 
vera la condizione , se si traitasse di 
un legato condizionale , perchè da quel 
momento non vi ha alcun’ eccezione 
ad opporre contro la dimanda di ri- 
lascio del legato : ma non è lo stesso 
rispetto alle azioni reali che potesse 
avere contro terze persone ; imperoc- 
chè dovendo ricevere il rilascio del 
legato direttamente dall’ erede , e nou 
potendo godere della cosa se non do- 
po aver dttenuto st fatto rilascio, è 
necessario dunque adempiersi prima 
a questa formalità per potere aver drit- 
to ad agire contro i terzi possessori. 

1237. Laonde i debitori della suc- 
cessione non possono’ essere obbligati 
di pagare direttamente al legatario 
dell” usufrutto nè i capitali nè gl’ in- 
teressi, se costui nòn ‘dimostra aver 
ottenuto la consegna ‘del legato da 
parte dell’ erede , dal quale soltantv 
può ottenerla ; e da un’altra parte, 
non può aver dritto di godere se non 
dopo averla ottenuta. 

Similmente è lo stesso e per le me- 
desime ragioni di ogni altra azione 
reale che il legatario dell’ usufrutto 
volesse intentare contro il terzo pos- 
sessore di un fondo spettante alla suc- 
cessione per rivendicarne il godimen- 
to, perchè sarebbe sempre vero il di- 
re che non essendo stato investito del 
suo legato , mediante la consegna , 
non può avere il dritto di ripetere il 
rilascio di una cosa di coi non an- 
cora ha il dritto di godere. 

Queste nozioni sull'ordine secondo 
il quale l' usufrottuario deve agire , so- 
no , senza dubbio, indispensabili: ma 
sono ben lungi d'essere sufficienti , 
per poter estimare l’ estensione e fer- 
mare i limiti de’ suoi drilti in fatto di 
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azioni : bisogna dunque intorne a ciò 


stabilire altri principî. 


4239. Fra le azioni che possono 
intentarsi contro i terzi, a causa della 
cosa’ gravata d’ usufrutto, ve ne ha 
di quelle che appartengono al solo 
padrone della nuda proprietà , e l'u- 
sufruttuario non potrebbe proporle. Ve 
ne ha altre poi che spettano all'usu- 
fruttuario , delle quali egli solo ba l’e- 
sercizio. Finalmente ve ne sono altre 
che possono intentarsi e dal proprie- 
tario.e dall’usufruttuario , e ciò è quel- 
lo che bisogua saper distinguere. : 

1239. È una regola costante in giu- 
risprudenza , che i nostri interessi s0- 
no la misura delle nostre azioni, in 
questo senso che colui che non ha 
alcun interesse sa di una cosa, non 
può aver dritto a ripeteria , ed al con- 
trario colui che ha un dritto attual- 
mente acquisito , deve avere la facol- 
tà di rivendicarlo. 

. Laonde supponendo che sulla nuda 
proprietà. di un fondo gravato d'usu- 
frutto verte un giudizio, amodo d’esem- 


‘ pio.; tra due coeredì, sensa che il 


dritto d’usufrutto sia contrastato, l'e 
sufruttuario. sarebbe senza interesse , 
e perciò senza qualità per intervenire 
nella lite. 

AI cootrario , trattandosi di azioni 
mobiliari, intentate per la riscossione 
di crediti il cui dritto non è contrastato, 
Y usufruttuario ha necessariamente la 
suna per agire , perchè avendo il 

ritto. di godere , è uopo anche che 

abbia quello di chiedere e ricevere il 
pagamento; ed in questo caso il giu- 
dizio deve farlo solo, perohè l’azione 
è tutta nel suo interesse. 

Similmente, allorchè trattasi di tur- 
bative per vie di fatto, dirette contro 
l’ esercizio dell’ usufrutto su immobili 
la cui proprietà non è contrastata , 
spelta al solo usufruttuario ad agire, 
perchè l'azione è interamente nel suo 
interesse , non essendo turbati per 
nulla i dritti del proprietario, ed au- 


che perchè eostui mon -è tenuto ad 
alcuna garentia: lg simili fatti. In 
va caso l'usufruttuario ba a suo 
avorela massima spoliatus ante omnia 
restituendus , e può iavocarla con- 
iro chiunque commettesse un’usurpa- 
zione sul fondo di cui ha il godimen- 
to (1). ' De ca Dl 
1240. Ma quando il dritto del cres 
dito o quello della proprietà del fon- 
do sono contrastati, benchè V'usafrut 
tuario abbiavi dritto 'ad. agire; poichè 
vi ba ua iateresse diretto pella: cosa, 
@ quantunque potesse agir solo, per- 
chè sean ha la facoltà di tivendia 
care il suo usufrutto ,: senza che do- 
vessero nuoeergli la negligeora o la 
mala volontà del proprietario; nondi- 
meno l’azione non gli appartigne esclu- 
sivamente, poichè riguarda ‘anche i‘ 
dritti del proprietario. In conseguen- 
sa l’usufrattuario allora. non deve eon= 
tentarsî' di difendere o di agir solo ; 
la sua qualità di custode gl' impone 
auche un altro obbligo, vale a dire 
che deve dar conoscenza della lite: al 
proprietario, affinchè costui fosse nello 
stato di difendere i saoi interessi : 
nella qual difesa può avere armi più 
possenti di quelle dell’usufruttuario. 

2281, Il possesso civile , relativa- 
mente ai dritti dell’ usufrutto , appar 
tiene all’usufruttuario; ma io rapper- 
to al fondo, spetta al proprietario. 
Intanto risulta dal fatto del solo usu- 
fruttoario, il quale godendo per se stes- 
se , possiede anche pel proprietario. 
Quindi, allorchè non si tratta di sem- 
plici turbative per via di fatto, ma 
del possessorio civile , l' azione è al 
numero di quelle ché |’ usufruttuario 
è obbligato di denunziare al proprie- 
tario per metterlo nello stato di. dii 
fendere i suoi dritti personali. 

1242, Da ultimo è ‘un’ principio 
generale in fatto di azioni, che deve 


° (1) Ved. LL 4, ff. uti possidetis, lib. 43, 
ut. 17. hi 
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qui applicarsi come in ogni altra cau- 
sa, perchè non vi ha alcuna ragione 
in contrario ; vale a dire che niuno 
può compromettere in giudizio se not 
ì suoi propri interessi :. che, come 
noi possiamo, medianle una couven-. 
zione propriamente delta, alienare solo 
quello che cì appartiene , similmente 
possiamo compromettere , col quasi- 
contratto giudiziario , quel che spetta. 
& noi: in conseguenza ogni qual volta. 
l’ azione intentata contro un lerzo ri- 
guarda il proprietario o l' usufruttua- 
rio, e ciascuno di costoro vi abbia, 
effettivamente interesse , è uopo che, 
ambidue sieno chiamati in causa affia», 
chè gli effetti della sentenza si estenda» 
no agl’ interessi dell’uno come a quelli. 
dell’altro; che se un solo di essi abbia 
agito o siasi presentato a difondervisi, 
I’ eccezione della cosa giudicata deve 
gravitare soltanto su lui, enon deesi 
ricusare all’altro l'opposizione di terzo. 

Questi principî, sommariamente spo- 
sli, riceveranno maggiori schiarimenti 
con l’ esame delle quisioni che se- 
guono. 

PRIMA QUISTIONE. 


1243. L’usufruttuario Aha l'azione 
di terminazione? può intentarla o di- 
fendervisi solo ? | 

Se i limiti tra due fondi fossero certi 
e riconosciuti da tutte le parti interes» 
sale, e si trattasse solo di piantarvi i 
termini per prevenire ogni usurpazia- 
ne, è certo che l'usufruttuario potreb- 
be fare, insieme col vicino, quesl' atto 
di conservazione, senza l'intervento del 
proprietario; ma non devesi riguarda- 
re in questo modo l’ azione di termi- 
nazione , il cui scopo è di verificare 
da prima l'estensione delle possessio- 
ni comparalivamente a quella che deb- 
. bono avere i fondi, secondo i titoli 
delle parti; per togliere all’ uno quel 
che avrebbe potuto usurpare sull’ al- 
tro; e solo dopo aver giudicato della 
vera linea di divisione tie’ due fondi, 
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quando già ogni difficoltà è finita, si 
piantano i termini di confine. 

Ne risulla quindi che nell’ asione 
di terminazione si tratta realmente dè 
una quistione di proprietà fondiaria, 
ed in conseguenza non vi si può far 
giudicare dillinilivamene se il proprie- 
tario von vi è stato chiamato ( 646 
+ 568.). — 

-. Nondimeno l’ uswfruttaario che ha 
ua dritto .reale nel fondo, e che non 
è obbligato di rimanere nell’ incertezza 
sull’ estensione di questo dritto , nè 
di sofftire le usurpazioni che si po- 
teebbero commettere a suo pregiudi- 
zio , polrebbe intentare solo Î' azione 
di terminazione, € pi stra nel suo 
proprio interesse : Fininm reguado- 
mun Gciio ei in agris veeligahbus, et 
snfer e08, qui neumfrucium habent , 
vel fructuarium ei dominum i 
tais vicini fundi , el inter cos, qui 
Jure pignoris possident , 

posest (1); ma la terminazione fatta 
col socio usufrutttario è provvisionale, 
pel tempo del suo godimento ,. ed il 
proprietario che non vi è stato chia- 
mato avrebbe dritto a procedervi di 
muovo, dope l'estinzione dell’ usufrat- — 
to, perchè l'usufruttuario non è un 
contradittore legittimo., per far deci« 
dere diffinitivamente su gl’interessi del 
padrone, senza l’iatervento di costui. 

Il proprietario che è siato leso con 
la terminazione fatta dall'usufreltuario 
non sarebbe lenuito attendere l’ estin- 
zione dell’usufrutto, per farla rettifi- 
care, atteso. che avrebbe interesse ad 
arrestare il corso della prescrizione 
che gli si potrebbe un giorno oppor- 
re, nel caso in cuisi fosse falta una 
terminazione definitiva, 

4244, L'usufruttuario avendo il drit- 
to d’ intentare solo l' azione di termi- 
nazione, o difeudervisi , a più forte 
ragione _ può intervenire nella conte- 


(1) L 4,699, fl. frium reguad., lib. 
10, ut. 1. Ùi 
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stazione, se si è comineiata senza di 
lui, perchè non può esser privato del 
dritto di vegliare alla sua cosa, e d’im- 
pedire ogni collusione che potrebbesi 
commettere per diminuire i suoi dritti, 

Oltracciò, noi opiniamo che vi de- 
v essere chiamato, e potrebbe far ri- 
tominciare |’ operazione, nel suo in- 


° teresse, se gli tornasse pregiudizievole 


la terminazione fatta senza di lui, 0 
senza esservi stato nelle debite forme 
chiamato , ‘atteso che non si può di- 
sporre della proprietà altrui, nè com- 
prometterla in giudizio, senza di que- 
gli cui appartiene, ed il fondo sul quale 

ebbonsi piantare i termini spetta, in 
parte, all’ usufrattuario, poichè l’usu- 
frutto è un vero smembramento della 
proprietà. 

In breve, la terminazione fatta col 
solo proprietario non può farsi irre- 
vocabilmente se non sulla nuda pro- 
prietà , come quella fatta con |’ usu- 
fruttuario non riguarda se non il go- 
dimento , e fa mestieri del concorso 
di entrambi per renderla diffinitiva sotto 
tutti i rapporti. 


SECONDA QUISTIONE. 


1243. L'usufruttuario ha l'azione 
per la divisione? può dimandarla o 
difendervisi solo ? 

L' azione per la divisione è fondata 
su questo, cioè che niuno può essere 
astretto a rimanere in comunione ed 
a soffrire gl'inconvenienti di un godi- 
mento comune (815 |- 784). 

Questo principio è applicabile alla 
causa dell’usufrultuatio come a quella 
di ogni proprietario, poichè potrebbe 


soffrire tutti gl'imbarazzi della comu-. 


nione di godimento, allorchè la cosa 
soltoposta al suo drilto di usufrut- 
to è indivisa con un altro; donde 
segue che non gli sipuò negare l’azio- 


‘ (1) Argument. ex ]. 2, cod. communi di- 
vidando, lib. 9, tit. 3T. 


. sa j però può solamente 


ne per la divisione del godimento , 
sia contro l'erede , se l’usufcutto fosse 
stato costituito su di una parte di be: 
ni della successione (1), sia contro 
ogni altro possessore in comune: Sed 
st inter duos fruciuarsos sit contro 
versia, Jutianus scribit, aequissimum 
esse, quasi communis dividundo sudi- 
cium dari. Cur enim, inquit, ad ar- 
ma et ricvam procedere patiatur prae- 
tor, quos potest jurisdiclione sua com- 
ponere ? quam sententiam Celsus quo- 
et ego veram pulo (2): ma 

siccome l’usufrultuario non può contrat. 
tare nè compromettere quel che riguar 
da la proprietà , senza la partecipazio- 
ne del proprietario ; quindi bisogna 
conchiudere, che la divisione fatta da 
lui solo col terzo possessore, sarebbe 
provvisionale , per il tempo del suo 
godimento , e sarebbe difliniliva solo 
uando fosse stata fatta col concorso 

el proprietario, altrimenti costui 

sarebbe res infer alos acta. Così il 
merito rispetto ai beni acquistati dalla 
moglie, e che non entrano in comu- 
nione, non può dimandare la divisio- 


‘ ne diffinitiva senza il concorso di eg- 


quando ha 
l’usufrutto o il dritto di godere dei 
suoi beni, domandarne la divisione 
provvisionale (818 } 737). 

2246. Allorchè trattasi di un atto 
di terminazione o di divisione fatto 
dall’ usufruttuario soltanto , è uopo , 
per estimarne (utte le conseguenze, 
por mente che se l’ alienazione del 
fondo, consentita dall’ usufruttuario, è 
nulla, può essere però il fondamento 
della prescrizione , anche di dieci o 
venti anni , quando è accompagunala 
da tutte le preopra richieste dalla 
] 2239 | 2145). 

Lo supponendo che , in un atto 
di divisione o di terminazione, l’usu- 
fruttuario avesse contrattato come pa- 


(2) L. 13, $ 3, ff. de asufr., lib. 7iit.1; 
1.7, $ 7, ff. communidivid., lib.10,tit.3. 


° 
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drone e senza far conoscere la sua 
vera qualità , e la parte contraente 
fome stata di buona fede, vi sarebbe 
prescrizione. di dieci. o venti anni a 
frente del. proprietario , che non po- 
trebbe, dopo questo periodo di tem. 
po, agire contro il terso possessore , 
salvo però le sue azioni per i danni-in- 
teressi .contro |’ usufruttuario che. gli 
avesse cagionato una perdita. 

. Ma se l’usufruttuario avesse con- 
trattato in questa qualità, l'atto di di- 
visione o di terminazione non sarebbe 
riputato essere siato consentito se non 
provvisionalmente e per l'esercizio del 
suo usufrutto soltanto, poichè l'avreb- 
be stipulato nel suo solo interesse, ed: 
allora, in forza dell’ atto di divisione, 
non vi sarebbe più prescrizione ad op- 

rre al proprietario, eccelto se, dopo 
iaaua immissione in godimento, non 
avesse posseduto egli medesimo , pel 
corso di trent'anni, conformemente a 
quello -che. avesse trovato stabilito. 

Da ultimo ,.se nono vi esistesse al- 
cun alto, alcuna convenzione scritta, 
sulla divisione o terminazione fatta dal- 
l'usufruttuario, la prescrizione di dieci 
e venti anni non potrebbe aver luogo 
contro il proprietario, poichè, non vi 
sarebbe alcun titolo ad opporsi da par- 


te del terzo possessore; ma dopo il de- 


corrimento di trent'anni dalla divisio- 
ne o terminazione, tutte le azioni, al 
contrario , gli sarebbero vietate, per. 
chè godendo egli stesso, pel fatto del- 
Fusufruttuario , ed avendo goduto di 
una maniera fissa durante il periodo 
del tempo necessario alla prescrizione 
di ogni sorta di azioni, sia reali, sia 
personali, senza che fosse necessario 
al lerzo possessore di presentare al- 
cun titolo, e senza che gli sì potesse 
opporre l’eccezione dedotta dalia mala 
fede (2262 -|- 2169), è necessario dire 


che tutto sarebbe ircevocabilmente ter... 


minato per lui, salvo le azioni per di- 
mandare un'indennità, che potrebbe. 
ro aver luogo contro l'usufruttuario, 
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e rispetto alle quali la prescrizione può 
correre dal giorno dell'estinzione del- 
l'usufrutto, & 

1247. Avvi dunque una gran dif- 
ferenza tra il caso in cui l’usufruttua- 
rio, agendo in questa qualità, procede 
alla divisione o terminazione senza la- 
sciare alcuna conyenzione scrilta , e 
quello in cui si stipula un atto per ser- 
vire di titolo alle parti, poichè, nel 
primo , la prescrizione di trent’ auni 
decorre coniro tutte le parti inleres- 
sate dal giorno della divisione; mea- 
tre, nel secondo, comincia dall’ estin- 
zione dell’ usufrutto; di tal che allora 
ba luogo l'applicazione della massima 


melius est non habere titulum guar 


hadere vitiosum. 

5248. Allorchè trattasi di cose la 
cui divisione non può aver luogo co- 
modamente , dovrà farsi non per di- 
siribuzione di quote io natura, ma me- 
diante una vendita all’incanto (827-|- 


| 746); e fa mestieri distinguere il caso 


in cui la veudita dovrà farsi soltanto 


tra due o più usufruttuariî su i lore. 


dritti di godimento, e quello in cui do- 
vrebbe farsi e sulla proprietà e sul- 
l’ usufrutto del fondo. 

Primieramente supponiamo che il 
goincoe di un immobile fosse stato 
egato congiuntamente a due o più per. 
sone, e che non sia atto a dividersi 
tra loro. Se i legatari, per attribuirsi 
ciascuno una porzione del godimento, 
non convengono di goderne in comu- 
ne, è uopo devenire ad una vendita, 
ne ad arma prosiliant: ma su éhe do- 
vrà farsi l'incanto ? avrà per oggetto 
il dritto di usufrutto, come per farne 
la vendita unico pretio ? o dovrà farsi 
del godimento successivamente preso, 
e di cui il prezzo sarà pagato apnual- 
mente durante il tempo dell’usufrutto, 
come se si trattasse del prezzo di un 
fitto o delle annualità di una rendita 
fondiaria ? 

1349. Senza dubbio, malgrado la 
grande dilficoltà che s' incontrerebbe 
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nella esecuzione, come indicheremo, 
i Jegatariì dell’usufrutto avendo la li- 
bera amministrazione e disposizione 
de’loro dritti, potrebbero validamente 
convenire che l'incanio sarà fatto uni: 
co pretio per il dritto d’usufrutto; ma 


noi opiniamo che questo modo non , 


potrebbe adottarsi se non dopo un ac- 
cordo unanime, e qualunque fosse il 
loro numero, l'opposizione di un solo 
sarebbe sufficiente per farlo rigettare 
ed obbligare gli altri a devenire al- 
l’ incanto per annualità. 

Il dritto di usufrutto, in fatti, non 
si potrebbe vendere all’ incanto, sen- 
za dargli la natura di un contratto pu- 
ramente aleatorio rispetto a tutti gli 
usufruttuarì il cui dritto si troverebbe 
alienato unico pretio, poichè il valo- 
re dell’ usufrutto è tanto incerto che 
non può fissarsi con una estimazione 


unica. Ma un contratto puramente a- 


leatorio è un giuoco; ora niuno può 
essere obbligato a giocare il suo pa- 
trimonio : dunque niuuo degli usufrut- 
tuarî potrebbesi costringere ad adottare 
suo malgrado questo modo di licita- 
zione. 

E, d'altronde, come potrebbesi ese- 
guire, attribuendo a ciascuno quel che 
. gli spetterebbe del prezzo di vendita ? 
come si potrebbe distribuire con esat- 
tezza la porzione che spetterebbe a cia- 
scuno di essi? Vi sieno, a modo di 
esempio, tre 0 quattrolegatarì dell'usu- 
frutto il quale si trova aggiudicato ad 
un solo di essi per vendita fatta unico 
pretio, certamente non per porzioni 
virili questo prezzo potrebbe: distribuir- 
si tra loro , poichè il dritto dell'uno 
non ha lo stesso valore di quello del- 
l'altro : bisognerebbe dunque deve- 
nire ad un apprezzo, vale a dire ad 


un arbitramento la cui base non avreb-_ 


be alcun dato certo, perchè non vi è 
cosa più incerta che la longevità de- 
gli uomini. 

5230. Dunque dev’ essere adottato 
il partito della vendita per annualità, 


ed allora l’aggiudicatario ‘sarebbe te- 
nuto pagare annualmente a ciascuno 
degli usufruttuarì la sua porzione vi- 
rile delle annualità della rendita vita- 
lizia in cui l’ usufrutto si troverebbe 
convertito per essi. 

Ma siccome alla morte di ciascuno 
de’ collegatari dell’ usufrutto , la sua 
porzione si consoliderebbe a pro del 
proprietario , come abbiamo fatto os- 
servare trattando del dritto di accre- 
scere (1), costui si troverebbe in co- 
munione di godimento con l’aggiudi- 
catario , e non sarebbe affatto obbli- 
gato di adottarne gli effetti nel suo 
interesse , se non vi fosse concorso, 
o non vi fosse stato chiamato , per- 
chè sarebbe per lui res inler alios 
acta, quae nemini prodest nec nocet; 
d'onde è uopo dedurre che per ren- 
dere la vali esecutoria contro il 
padrone della nuda proprietà, ed ob- 

ligarlo a ricevere le annualità di cia- 
scun usufruttuario premorto , in ve- 
ce di entrare nel godimento parziale 
in natura, è necessario che vi abbia 
concorso volontariamente , o che vi 
sia stato obbligato con una sentenza , 
e non potrebbe soltrarsi agli effetti di 
quest’ azione , poichè vi sempre 
intorno a ciò un principio d° indivi. 
sione. 

Supponiamo, in secondo luogo, che 
la nuda proprietà di un fondo appar- 
tenga a due eredi, e che l’usufrutto 
dell’ intero fondo sia stato legato ad 
un solo legatario. In questa ipotesi î 
due comproprietari dell’ immobile po- 
tranno venderlo all’incanto tra loro, 
senza chiamarvi l’ usufruttuario , poi- 
chè la vendita non dovrà nulla cam- 
biare nella sua condizione. Ciascuno 
di essi però può dimandare che l' u- 
sufruttuario, come ogni altra persoua, 
vi sia chiamato (1687 {1538); ed in 
questo caso il legatario del godimen- 
to acquistando la nuda proprietà, vi 
sarebbe consolidazione ed estinzione 

(1) Ved. supra, n° 675. 
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del suo usufrutto in natura ; ma avreb- 
be dritto di ritenere il prezzo per go- 
derne fino alla sua morte. 

1231. Supponiamo finalmente che 
un immobile che non può comoda- 
mente dividersi , sia la proprietà in- 
divisa di due eredi, e che la metà 
dell’ usufrutto di questo immobile sia 
stato legato ad un terzo : in questa 
ipotesi, in cui si tratta di non poter- 
si eseguire una divisione di quote in 
natura , nè sulla proprietà, nè sul 
godimento , l'usufruttuario dev’ esse- 
re necessariamente cilato alla vendi- 
ta ; e quantunque vi sia il meuo in- 
teressato , pure vi ha dritto di figu- 
rarvi come l'uno de’ proprietari , poi- 
chè sì la sua come la loro cosa de- 
v' essere alienata a pro del maggior 
offerente. . 

Se ottiene l'aggiudicazione colui dei 
coeredì la cui porzione non era af- 


fatto gravata d'usufrutto , riterrà la 
metà del i ana totale, come essendo 
già , fin dal principio, in possesso di 


tutta la comproprietà del fordo per 
metà ; e verserà il rimanente del prez- 
zo tra le mani dell’ usufruttuario per 

derne fino al termine in cui l’usu- 
rulto in natura si estinguerà , per- 
chè il prezzo deve succedere alla eo- 
sa ; e quando si giugnerà a queste 
termine , |’ usufruttuario o i suoi e- 
redi saranno tenuti di restituire la 
medesima somma al coerede che pos- 
sedeva la metà della nuda proprietà 
del fondo venduto. 

Se al contrario ottiene l'aggiudica- 
zione il coerede la cui porzione era 
gravata d'usufrutto , dovrà pagare l’in- 
tero prezzo della vendita ; cioè , una 
metà all’ alro comproprietario, e l’al- 
tra metà all’ usufruttuario che ha il 
drilto di ripeterla per goderne , cou 
l' obbligo di restituirla al termine del- 
I’ usufrutto. 


Da ultimo, se l'usufruttuario fosse. 


I’ aggiudicatario , non avrà più il suo 
drito d’ usufrutto in natura , ma con- 
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serverà il godimento della metà del 
prezzo dovuto al coerede che aveva 
sul fondo il solo dritto di nuda pro- 
prietà , e pagare il rimanente all’ al- 
tro coerede. 


TERZA QUISTIONE. 


1232. Abbiamo veduto , nella ri- 
sposta data alla quistione preceden- 
te, che l'usufruttuario non può fare 
una divisione diffinitiva senza chia- 
marvi sl pren * che deesi de- 
cidere nella ipotesi inversa ? O, in 
altri termini, T usufruttuario dovrà 
essere chiamato în una divisione fat- 
ta dal proprietario? Se vi si fosse 
proceduto senza di lui, potrebbe far - 
la ricomineiare di nuovo ? 

L'usufruttuario di una porzione di 
beni indivisi tra l’ erede ed un ter- 
70, è necessariamenle interessato nel- 
l’ atto di divisione destinato a far ces- 
sare il possesso comune , poichè è im- 
portante per lui che la quota di ‘cui 
gli è dovuto il godimento non sia di 
un valore minore di quello che deve 
avere : ba dunque incontrastabilmen- 
te dritto d’ intervenire nella divisio- 
ne : ma l’ interesse che si ba in una 
causa , e che dà il drilto d’ interve- 
nirvi, non è sempre sulliciente per 
esservi necessariamente chiamato. Per 
esempio , i creditori di uu condivi- 
dente hanno dritto d' intervenire nel- 
la divisione che dovrà esser fatta dal 
loro debitore, e possono opporsi di 
procedervi senza il loro intervento , 
alteso che essi hanno interesse che il 
loro debitore ritrovi, nella quota che 
gli verrà attribuita, de’ mezzi suffi- 
cienti per essere soddisfatti ; intanto 
quando la divisione è stata fatta sen- 
za di loro, possono impugnarla nel 
solo caso che si fosse eseguita in pre- 
giudizio di un’ opposizione che vi ave- 
vano fatta (882{802,mod.); ma posso- 
no applicarsi alla causa dell’ usufrut- 
tuario i medesimi principî che rego- 
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lano i drhti de' semplici creditori ? 

Nella divisione debbonsi chiamare 
tutti coloro a’ quei appartiene il pos- 
sesso comune della cosa a dividersi , 
pi la divisione ha per iscopo di 
ar cessare questo stato di comunione 
che a ciascuno di essi appartiene. È 
uopo dunque esser socio 0 compro- 
prietario nella medesima cosa , per a- 
vere necessariamente la qualità di con- 
dividente , ed essere in conseguenza 
chiamato alla divisione : ora è evi- 
dente l’ usufruttuario non esser qui 
nella medesima condizione di un sem- 
plice creditore, ma aver dritti di tut» 
t altra natura a far valere. 

8233. Il creditore di un compro- 
rietario ha un interesse indiretto nel- 
a divisione , perchè certainente non 
è la sua cosa che si dovrà dividere, 
Egli non ha nè il dritto di nuda pro- 
prietà , nè quello di godimento sulla 
porzione ehe spetterà al suo debito- 
re; non ha dunque alcuna rivendica- 
zione diretta a fare su questa porzio- 
ne , poichè non gli appartiene sotto 
alcun rapporto : fosse anche credito- 
re ipotecario , avrebbe solo dritto al- 
la somma stipulata nel suo contratto : 
solo questa somma potrebbe ripetere 
în pagamento , senza che alcuna par- 
te del fondo a dividersi potesse es- 
sere l’ oggetto diretto della sua diman- 
da : duoque non phò avere la quali- 
tà di condividente , poichè non ha 
quella di comproprietario , nè'di com- 
padrone nel possesso della cosa a di- 
vidersi ; d’onde risulta che non vi è 
necessità di chiamarlo nella divisione. 

1234, Al contrario |’ usufruttuario 
ha veramente la qualità di compa- 
drone, poichè |’ usufrutto che gli ap- 
parliene è uno smembramento della 
proprietà : ha una rivendicazione di- 
relta sul fondo indiviso , poichè una 
porzione del dominio di questo fondo 
gi appartiene , e la sua cosa deve 
ividersi : è compadrone nel posses- 


so, poichè gode per indiviso del fon- 


- 
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do che è una parte sottoposta al suo u- 
sufrutto : ha dunque necessariamente 
la qualità di condividente che deriva 
da quella di socio nel fondo , ed il 
della cosa a dividersi; quin- 

i egli dev’ esser chiamato nella di- 
visione , come ogni altro comproprie- 
tario che vi abbia un interesse diretto. 
E però concludiamo che la divi- 
sione fatta senza la partecipazione del- 
l'usufruttuario , è per lui res snfer 
alios acta ; che se questa divisione 
lo ledesse in minima parte , non è ob- 
bligato a riconoscerla , perchè il pro- 
prietario non può, pel suo fatto, nè in 
qualsisia altro modo (599{524,agg.)» 
nuocere ai dritti nascenti dall’ usutrut- 
lo , ed in conseguenza |’ usufruttua- 
rio può farla ricominciare nel suo in-- 
teresse : Zs qui fundum tecum com- 
munem habebat , usumfrucium fundi 
urori legaverat , post mortem ezua 
haeres arbitrum communi dividundo 
petierat. Blaesus ait, Trebatium re- 
porse , si arbiter certis regioni- 
us fundum divisisset , ejus partis 
uae tibi obligerit , usumfructum mu- 
fieri nulla er parte dederi ; sed ejus 
quod haeredi obtigisset, totius usun- 


Sructum habiturum. Ego hoc falsum 
puto : nam cum ante arbitrum com- 


muni dividundo congunctus pro indivi- 
so ex parle dimidia tolius fundi u- 
susfructus mulieris fuissel ; non po» 
fuisse arbitrum , inler alios judican- 
do , alterius jus mutare , quod et re- 
ceptum est (1). In conseguenza dì 

vesti principî , secondo il disposto 
del codice (818 + 737), i coeredì del- 
la moglie non possono dimandare una - 
divisione diflinitiva con lei senza cbia- 
mare in causa il marito , quale usu- 
fruttuario de’ fondi , quando il matri- 
monio è stato celebrato sotto vada 
dotale, 0 qual amministratore della 
comunione , di cui essa stessa è usu- 
fruttuaria , quando il matrimonio è s'a- 

(1) L. 31, ff. de usu et usufr. kga:., 
lib. 33, tit. 2. - 


n. 
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to celebrato sotto il regime della co- 
MINIONA. 

12353. O:servasi ciò non ostante , 
rispetto all’ usufruttuario ordinario , 
in assenza del quale la divisione dei 
beni fosse stata fatta, che se egli può 
dimaudare un'altra divisione, nol può 
se non nel suo interesse proprio , e 
per il tempo del suo godimento sol- 
tanto, senza pregiudicare quello che a- 
vrebbe potuto farsi e consentirsi dal 
padrone della nuda proprietà e dagli 
altri condividenti; di tal che dopo 
l’ estinzione dell’ usufrutto, questa pri- 
ma divisione anche dovrebbe avere 
la sua esecuzione fra coloro che l’ a- 
vessero fatta : perchè se l'usufruttuario 
non è obbligato a riconoscere la divi. 


| sione falta senza il suo intervento, © 


se può dimandarne un’altra, ciò av- 
viene sempre nel suo interesse , ed 
i suoi dritti non possono estendersi 
tanto da far risolvere, nell’ interesse 
altrui, una convenzione che avrebbe 
effetto dopo la estinzione del suo u- 
sufratto. 

. 2236, Questa osservazione riguarda 
solo |’ usufruttuario ordinario , perchè 
il marito può indubitatamente far an- 


nullare e ricominciare ogni divisione . 


fatta con sua moglie, senza il suo 
intervento ( 225t214 ). 


QUARTA QUISPIONE. 


1237. No: abbiamo detto innanzi 
l'usufruttuario aver dritto di agire, 
contro de' proprietari de fondi vicini, 
per avere tl libero uso delle servitù 
dovute al fondo di cui usufruisce ; 
ma se tl dritto medesimo di serviti 
è in disputa, l” o lia ha qua- 
lità per farlo dichiarare acquistato, 
e potrebbe anche difendersi contro il 
vicino che pretende un dritto di sen 
viti sul fondo soggetto all’ usufrutto; 
o, in altre parole, l'usufruttuario 
ha le azioni confessorie e negatorie? 

Se si disputasse di costituire una 
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servitù sul fondo dato in usufratto, 
converrebbe dire l’ usufruttuario non 
poterlo, perchè non gli è permesso 
di disporre di cosa alcuna riguardante 
la proprietà , e la legge che obbliga 
di conservare, non può consentirgli di 


.pregiudicare i dritti del proprietario. 


Ma l’obbietto ‘delle azioni confesso- 
rie e negatorie non è di mutare lo 
stato de’ fondi ; esso consiste per con- 
trario a conservare ciò che era pree- 
sistente, cioè o la libertà del fondo, 
o la servitù che era stabilita in suo 
vaniaggio : e siccome |’ usufrultuario 
è obbligato di conservare , poichè a 
questa condizione egli gode , conviene 
conchiudere che nella sua qualità di 
procurator in rem suam , sia ammis- 
sibile a proporre le azioni confessorie 
e negalorie. 

L’ usufruttnario ha certamente la 
facoltà di rivendicare il dritto di usu- 
frutto che gli è stato legato , e di 
rivendicarlo tulto intero : ha dunque 


‘quella aucora di proporre l’ azione 


negatoria contro il terzo il quale, 
volendo usare una servitù non dovuta 
sul fondo, tenterebbe di togliergli , 
con ciò, una parte del suo godimento. 
Per la medesima ragione, l' usu- 
fruttuario deve avere l' esercizio del- 
l’azione confessoria ; perocchè la ser- 
vità , attivamente considerata , fa parte 
del fondo al quale è dovuta : se dun- 
que questo fondo è soggetto ad un 
ritto di usufrutto, la servitù stabi- 
lita in suo vantaggio è soggetta allo 
stesso dritto, e si toglierebbe ancora 
all’ usufruttuario una parte del suo 
godimento , se gli si negasse quello 
della servitù ; non è dubbio dunque 
aver egli la facoltà di rivendicare la 
servitù attiva, e di rivendicarla cou 
I’ azione propria alla cosa , poichè essa 
gli appartiene in godimento , e la legge 
vuole che esso ne goda come lo stesso 
proprietario (5971522 ). 3 
1238, Questa quistione era dub- 
bia fra i comeutatori del dritto ro- 
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mano ; ma ora che tutte le soltigliez- 
ze le quali s' incontravano in questa 
legislazione sono state rigeltate dalla 
nostra, essa nou può essere più tale. 
Ipoltre vi è nel digesto un testo for= 
male in sostegno della nostra opinio- 
ne : Ziem Juliano placet fruciuario 
vindicandarum servitulum jus esse, 
secundum quod opus novum nuntiare 
poterit vicino, etremissio utiliz erit(1). 


QUINTA QUISTIONE. 


1259. L'usufruttuario può o 
re l'azione do ? ka ql li 
azioni possessoriali ? 

Parecchie volte abbiamo noi toccato 
questa quistione ; ma siccome l’abbia- 
mo veduta diversamente tratlata e ri- 
soluta da qualche scrittore , abbiamo 
creduto acconcio dar qui una solu- 
zione accurala ; tanto più il dobbia- 
mo, perchè questo punto di dritto che 
vogliamo stabilire , ci servirà per la 
soluzione di una quistione simiglianie 
che si presenterà allorchè * tratteremo 
del dritto di uso sulle foreste. 

Per sostenere l’usufruttuario non 
avere l'esercizio delle azioni possesso- 
rie, si dice; 

Che la legge le dà a colui che 
possiede a titolo di proprietario (2), 
ed essa dichiara in altro luogo che 
I’ usufruttuario possiede a titolo pre- 
cario ( 2236 4 2143) ; d'onde si dee 
tirare questa conseguenza, cioè che ne- 
gandogli la qualità alla quale questa 
maniera di azioni sono esclusivamen» 
to inerenti, gliene nega ancora ogni 
esercizio; | 

Che non si potrebbe,senza violare la 
regola dell'ordine giudiziario, conceder- 
gli l'azione di turbativa, poichè, da un 
lato, è il proprietario che possiede 
per mezzo dell’usufruttuario, siccome il 


(1) L. unire. $ 4, ff de remissionib. A 
lib. 43, tit. 25. 


(2) Art. 23 { 127 del codice di procedura. 


locatore mediante il suo affittajuolo 
farai in conseguenza l' usu- 
ruttuario non potrebbe compromettere 
in giudizio un possesso che non è il 
suo, e che, d'altra parte, è per princi- 
pio l’azione possessoriale esser sempre 
ati a quella pelitoriale che 
a per oggetto il dritto di proprietà, 
per modo che la vittoria della causa 
ottenuta in via possessoria , da una 
delle parti, mette la prova della pro- 
prietà a carico dell’ altra ; quiadi il 
dritto di proprietà si trova anche come 
promesso nel giudizio possessoriale , 
essendochè fin da questo momento si 
presume essere in favore di colui che 
rimane vincitore in questa prima qui- 
stione pregiudiziale; d’onde segue che, 
sotto questo secondo rapporto, l'azione 
possessoria appartiene al solo proprie- 
tario del fondo, perchè solamente co- 
stui può validamente compromettere il 
suo drilto di proprietà; 

Che questo è lo spirito della dispo- 
sizione del codice il quale obbliga l’u- 
sufruttuario a denunziare al proprie- 
tario tutte le usurpazioni e gli altri at- 
tentati fatti sul fondo, affinchè costui 
possa istituire l’azione di turbativa e 
difendere la sua proprietà (614-1-539), 
il che suppone l'usufruttuario non a- 
ver qualità per promuovere quest’ a- 
zione in suo proprio nome ; 

Che inoltre il terzo che sarebbe pro - 
vocato in via possessoriale dall’ usu- 
fruttuario, avrebbe interesse aliligare 
con una parte capace, per non esse- 
re poi obbligato a rientrare in lite 
col proprietario che è il vero contra- 
dittore legittimo ; quindi questo terzo 
chiamato iu giudizio avrebbe dritto a 
dimandare che l'azione dell’ usufrut- 
tuario fosse dichiarala inammissibile, 
salvo a cosiui il dritto di conformarsi 
al cammino indicatogli dalla legge , 
il quale consiste ad avvertire semplice- 
inente del fatto il proprietario del fon- 
do, perchè costui si difenda. 

1260. Malgrado tulli questi ragio- 


875 TRATTATO 


mnamenti, siamo di avviso l’usufruttuario 
poter agir solo in linea possessoriale. 

Osservisi che, in una quistione pos- 
sessoria, i dritti dell’ “Alco s0- 
no compromessi come quelli di un pro- 
prietario che godesse per sè e che 
avesse la medesima lile a sostenere, 
perchè entrambi restano nello stes- 
so stato di privazione , fino al giudi- 
zio da pronunziarsi in petitorio, se il 
terzo che si è introdotto nel possesso, 
vinca quest’ altra lotta pregiudiziale : 
I’ usufruttuario ha duoque personal- 
mente un interesse diretto nella cau- 
sa possessoriale ; egli dunque dev’es- 
sere ammessibile non solo ad interve- È 
nitvi, se il proprietario ba da prima 
irtentato |’ azione, ma ancora ad agir 
solo, perocchè lasua cosa è in lite, 
@ vi sarebbe contradizione a eonceder- 
gli un dritto indipendente dalla vo- 
ontà del proprietario, e poi negargli 
la facoltà di rivendicarlo personal. 
mente. 

L’ usufrutto è uno smembramento 
della proprietà: è immobile, siccome 
il fondo sul quale è stabilito : la leg- 
se gli dà giuridicamente le qualità 
di un vero immobile: essa vuole che 
ne compia le parti: si prescrive come 
il fondo; è capace d'ipoteca, di pigno- 
ramento e di spropriazione : esso è , 
in una parola, nelle mani dell’ usu- 
fruttuario ciò che ogni altro fondo è 
in quelle del proprietario ; dunque è 


‘ capace di essere rivendicato con le 


medesime azioni. 

Il possesso dell’ usufrutto dev’ esse- 
re considerato sotto due aspetti diver- 
si, secondo che si applica al dritto di 
PEepro. od a quello di usufrutto. 

onsiderato in quanto si applica al 
dritto di proprietà, il possesso dell'usu- 
fruttuario è precario, perchè esso ritiene 
e conserva la proprietà per il proprie- 
(1) Ved. il n° 751 e seg. 


| (2) Ved. I. 1 in princip. , ff. uti possid., 
lib. 43, ti. 17; — el'ar 1, tit. 18, 


-dell’ onlin. del 1007, 
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tario, ed in conseguenza non può pre- 
scriversi : solto questo aspetto il 
sesso appartiene al padrone del fondo: 
costui possiede la sua nuda proprietà, 
e la possiede per gli atti di godimento 
dell’ usufruttuario : ecco perchè può 
anche promuovere in suo proprio no- 
me le azioni possessorie, o difen- 
dervisi. 

Ma considerato in quanto si applica 
al dritto dell’ usufrutto stesso, cioè a 
quello smembramento della proprietà 
che costituisce un immobile fra le ma- 
ni dell’ usufruttuario, il suo possesso 
non ha più cosa alcuna di precario, 
poichè egli gode da padrone e per se 
stesso, e può prescrivere, siccome ab- 
biamo stabilito precedentemente (1). 

1261. Non conviene confondere il 
possesso dell’ usufruttuario con la de- 
tenzione del depositario, del sequestra» 
tario o dell’affittajuolo: costoro non a- 
vendo ulcun dritto reale nelle cose lo- 
ro confidate o locate , possono avere 
soltanto le azioni personali che nasco- 
no da'confratti mercò i quali ne sono 
detentori : essi non possono dunque 
avere le azioni possessoriali. E al- 


.trimenti dell’ usufcuttuario il quale 


avendo una porzione nella proprietà 
del fondo , può rivendicarne il godi- 
mento con l'azione- possessoriale, sic- 
come può rivendicarne il drilto con 
l’ azione petitoriale. | 

Le leggi antiche (2) dichiaravano , 
siccome il nostro codice di procedura, 
che il detentore precario di un fondo 
non avea le azioni possessoriali ; ciò 
non ostante queste medesime leggi sta- 
bilivano ancora che l'usufruttuario po- 
teva promuoverle o difendervisi (3), 
in rapporto al dritto reale che ha nel 
fondo , e questo punto di dottrina , 
insegnato dagli autori di prim’ ordine 
(4), era anche stabilito, come regola 


(3) L. 4, ff. de tit. 

(4) Ved. Cusacio, osserrat., lib. 9, cap. 
33; «» VinNEO, ad instit, GI, de in- 
terdictis } — DUNELLO , ad L unie, , cod. 
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del dritto francese, nel numero delle 
consuetudini che concedevano alla ve- 
dova il possesso del suo assegnamento 
vedovile, per iuvestirla, di pieno drit- 
to, delle azioni possessorie, comunque 
fosse soltanto usufrultuaria: perchè poi 
si negherebbe oggi lo stesso drilto al- 
l'usufruttuario ordinario , allorchè ne 
ha ottenuto il possesso? 

1262. La legge novella non ha dero- 
gato a quest’anlica giurisprudenza, anzi 
sembra per contrario che ne adotta posi- 
tivamente i principî, allorchè dichiara 
( 613-44-538 ) che l’usufrultuario è ob- 
bligato di fare le spese delle liti con- 
cernenti l'usufrutto; perocchè quali mai 
sarebbero queste liti relative all'usufrut- 
to, se non sono quelle principalmente 
. che hanno per oggetto il possesso? Ora, 
come |’ usufruttuario sarebbe sempre 
cbbligato alle spese di queste liti, se 
gli fosse perpetuamente proibito di pro- 
muoverle o difendervisi ? 

1263, Si oppone a questa dottrina, 
che secondo |’ articolo 614 -{-539 del 
codice, l'usufruttuario è tenuto di av- 
vertire il proprietario di tutte le usur- 

zioni o atlemati che possono esser 
atti sul fondo, sotto pena della sua 
risponsabilità, siccume risponde anco- 
ra delle deteriorazioni commesse da 
lui stesso ; d’ onde si vorrebbe con- 
chiudere il legislatore averlo riguar- 
dato come incapace ad instituire |’ a- 
zione di turbativa, poichè vuole che 
il proprietario sia avverlito per pro- 
muoverla esso stesso: ma non deesi de- 
durre piuttosto da questa disposizione 
una conseguenza contraria? 


Le azioni possessorie richiedono sem- 


re celerità , perchè debbono essere 
intentate nell’ anno; se dunque il pro- 
prietario non era su i luoghi, I usu- 
fruttuario che deve , a tempo utile , 


uti possidetis:—GIiovANnI A SANDE, lib. 5, 
tit. 4, definiz. 2; — BounJon, tit. 4. cap. 
della turbativa, sez. 3, n° 31, tom. 2, pag. 
408; — Portmien, trattato dell' assegnamento 
ia caso di vedovanza , n° 162; e trattato del 
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avvertirle delle usurpazioni, sotto pe- 
na di rispondere delle consegueuze , 
potrebbe trovarsi soggetto a questa 
grave garentia , pel solo falto di un 
terzo , senza che gli fosse stato pos- 
sibile di evitarla, se non gli era lecito 
di agir solo: si può senza calunniare 
il legislatore, sostenere che abbia voluto 
mettere l'usufruttuario in una simiglian- 
te posizione ? 

Ed inoltre come i dritti dell’ usufrut- 
tuario potrebbero dipendere dalla mag- 
giore © minore diligenza o negligenza 

el proprietario che può essere impedi- 
to, o indugi di difendersi a tempo utile, 
dopo che sarà stato avvertito della usur. 
pazione ? 
* 2264. Conchiudiamo dunque l u- 
sufruttuario avere, nel suo interesse 
proprio, te azioni possessoriali, non o- 
stan te la obbligazione che ha di avver- 
tire il proprietario delle usurpazioni che 
possono esser fatte sul fondo soggetto 
all’usufrutto, affinchè costui possa di- 
fendersi con tutti i mezzi che crederà 
opportuni: che se il terzo contro il qua- 
le l'usufruttuario agisce solo per turba- 
tiva, sia interessato a non veder rinno- 
vellata l’azione dal proprietario , può 
chiamare costui in giudizio; ma non 
sarebbe una giusta cagione per allonta- 
nare l’usufruttuario, e negargli una 
qualità necessaria per dar-luogo ad una 
azione che tende a conservare il domi- 
nio nel quale è egli interessato. 

1263. Ma l’ usufruttuario ha le azio- 
ni ssorie, anche contro il proprie- 
tario del fondo? Potrebb'egli inteptare 
l’azione di turbativa fattagli da costui? 

Chi opina negativamente, potrà di- 
re che l'usufruttuario non può avere 
contro il proprietario i medesimi dritti 
che avrebbe contro unterzo, poichè, ri- 
guardo al proprietario, quegli è un de- 


possesso, n° 100; RousseAU DE LA coMsEe, 
parola tardativa, n° 5; — HENRION De Per- 
ser, della competenza de’ giudici di pace, 
pag. 394. 
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tentore precario; che il proprietario es- 
sendo il vero possessore anche quando 
l'usufruttuario è nel suo godimento, vi 
sarebbe contradizione a volerlo allonta- 
nare da un possesso che è mestieri di- 
chiarare esser suo; che finalmente que- 
sta risoluzione pare esser quella della 
legge romana che si esprime ne’termiui 
seguenti, intorno al possessore preca- 
rio, riguardo al vero padrone del fon- 
do: Quodait praetor in interdicto, nec 
vi, nec clam, nec praecar:o, alter ab 
altero possidetis, hoc eo pertinet, ut 
si quis possidet vi, aut clam, aut pre- 
eario, siguidem ab alio , prosit eì pos- 
sessio ; st vero ab adversarto suo non 
debeal eum propter hoc, quod abeo pos- 
‘sidet, vincere. Has enim possessiones 
non debere proficere palam est (1). 
Non ostante sì fatti ragionamenti, 
noi crediamo l'usufruttuario avere l’e- 
sercizio delle azioni possessoriali , an- 
che contro il proprietario che vorrebbe 
introdursi nel possesso del fondo , o 
che gliene turbasse il suo possesso. 
È mestieri di fatto, sempre tornare a 
questo punto di dottrina indubitata, cioè 
che il possesso dell’ usufruttuario, in 
quanto si applica al dritto di usufrutto, 
è precario dal momento che ne gode 
e lo possiede per se stesso; ma da che 
egli ha un possesso civile e propria- 
menle detto, conviene anche che possa 
rivendicarlo contro chiunque volesse 
usurparlo ; e nel rivendicarlo contro 
il proprietario, non dimanda niente che 
appartenga a costui , poichè egli ri- 
chiede il possesso del suo usufrulto. 
La legge vuole che l’usufrutto di un 
fondo sia considerato come un immo- 
bile distinto, civilmente separato dalla 
nuda proprietà; è necessario dunque 
ammeltere tutte le conseguenze che de- 
rivano da questa verità di principio, 
e riconoscere nell’ usufruttuario pos- 
sessore di quest’ immobile, la facoltà 


(1) L. 1, $ 9, fl. atipossidetis, lib. 43, 
ut. 17. 
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di esercitare tutte le azioni possesso- 
riali. Non è permesso di distinguere 
qui la causa del proprietario da quella 
di Seni altro terzo, e gli è specialmente 
proibito, dall'articolo 599|- 524, agg. 
del codice, di fare alcuna turbativa al 
possesso dell'usufruttuario: come dun- 

ue costui non avrebbe contro di lui 
l'esercizio dell’azione di turbativa ? 

1266. Se la legge romana vuole il 
possessore precario non potere usare 
dell’interdetto uli possidelis contro co- 
lui dal quale si ha il possesso, ciò 
ha luogo quando si tratta del preca- 
rio, quale essa lo definisce , cioè di 
colui che può esser cacciato a volon- 
tà: precarium est precibus pelen- 
ti utendum conceditur tandiu, guan- 
diu îs qui concessit, patitur (2); ora, 
l'usufruttuario non è un possessore che 
il proprietario può scacciare a sua vo- 
lontà; dunque la disposizione della leg- 
ge romana precedentemente riferita 
non è applicabile alla sua causa. 


SESTA QUISTIONE. 


1267. error Misti ò opporre 
l'eccezione della cosa giudicata contro 
il proprietario ? o, in altre parole , 
l'usufruttuario è ammissibile a fare 
l'opposizione di terzo ad una sentenza 
pronunziata contro îl solo proprieta- 
rio, e con la quale si fosse data la 
intera proprieta del fondo ad un aliro? 

Questa quistione può presentarsi in 
quattro ipotesi principali : 

1.° Allorchè dopo la costituzione di 
un dritto di usufrutto con un atto fra 
vivi, il proprietario è stato condannato 
al rilascio del fondo in piena proprietà, 
senza che l’ usufrultuario fosse stato in 
causa; 

2.° Allorchè l’azione di rivendicazio- 
ne del fondo aveva avuto già luogo con 
il testatore che ne ha legato l’usufrut- 


(2) L. 1, in priacip. ff. de precario, lib, 
43, til. 26. 
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to, e lasentenza di evizione sia stata 

ronunziata dopo la sua morte, contro 
l'erede solamente, e senza aver chiama- 
to l'usufruttuario nella riassunzione d'i- 
slanza; . 

8.° Se l'azione di rivendicazione del 
fondo fosse stata intentata dopo la mor- 
te del testatore, e giudicata con l’ erede 
solo in qualità di avente causa; 

4.° Allorchè l’azione intentata dall’e- 
rede legittimo, ha avuto per obbietto di- 
rello ed immediato l’ irregolarità di un 
testamento che si è giunto a far dichiara- 
re nullo contro illegatario universale o 
l'erede istituito, senza cheil legatariodel- 
l’usufrutto sia stato chiamato in causa. 

Prima di entrare nell’esame delle di- 
verse discussioni che possono ricongiun- 
gersi a ciascuna di queste quattro ipo- 
tesi, noi esamineremo da prima ciò che 
riguarda l'eccezione della cosa giudi- 
cata, e su qual principio poggia il dritto 
di respingerne gli effetti. 

Questa maniera di procedere ci me- 
nerà certamente in una lunga digres- 
sione; ma noi speriamo che ci sarà per- 
donata, sì perchè, in processo di que- 
st'opera , -vi sarà spesso quistione sul- 
l’appheazione de’ principî che sviluppe- 
remo; sì perchè noi scriviamo princi» 
palmente per la gioventù , cioè per un 
ordine di uomini che non dobbiamo sup- 
porre perfettamente istruiti di tutte le 
regole che indicheremo, ed in conse- 
guenza non ci faremmo comprendere 
come conviene, se, senza alcuna discus- 
sione precedente, sulla vera intelligen- 
za de’principì della materia, noi ci fa- 
cessimo dopo a parlare delle quistioni 
che si ricongiungano, e le cui soluzioni 
ne derivano. 


Del resto (1): 
Indocti discant, et ament meminisse periti, 


S'intende , in generale , per ecce- 


(1) Quelli che vorranno vedere successiva- 
mente la soluzione della quistione , leggano 
il n° 1382, 1383, 1384 e 1390. 


zioni, i meszi che colui il quale è chia. 
mato in giudizio oppone alla diman- 
da istituita contro di lui. Ne’ casi più 
ordinari , le eccezioni del convenuto 
banno per oggetto d’ impedire una 


‘prima lite : l' eccezione della cosa giu- 


dicata è , per contrario, opposta da 
colui che ba vinto la causa ; ed è op- 
posta per mettere ostacolo al rina- 
scimento di una lite già compiuta dalla 
sentenza del magistrato. Essa fa ne- 
cessariamente parte delle nostre isti- 
tuzioni civili, perchè è necessario, per 
la pace pubblica e la tranquillità del- 
le famig:ie , che le liti dida fra 
4 cittadini abbiano un termine fisso, 
dopo il quale non sia più permesso 
rinnovellarie. Essa è fra tutte le ec- 
eezioni la più veneranda; perchè si 
ricongiunge a considerazioni di ordi- 
ne pubblico. 
munque sia immediatamente fon- 
data sulla presunzione di essersi ben 
iudicato, ciò mon ostante allorchè tutti 
i mezzi di ritrattazione e di revoca di 
una sentenza sono consumati, essa non 
ammette alcuna prova in contrario, e la 
legge vuole che non sia permesso di 
vedere se non che la espressione della 
verità in una sentenza passata in cosa 
giudicata ; d’onde si è tralto que- 
sto assioma, res judicata pro verilate 
habetur. 

Ma, per poter usare validamente que- 
sta eccezione, è necessario essere nelle 
condizioni volute dalle regole della 
@iustizia; senza le quali colui cui si 
oppone può alla sua volta allonta- 
narne gli effetti , e per questo gli ba- 
sterà provare , o che la sentenza di 
cui si giova la parte contraria contro 
di lui non lo riguarda affatto; o che 
questa sentenza non giudica sulla cosa 
che al presente è in disputa. 

1268. Ecco già una novella lite 
che dev’ esser portata innanzi ai giu- 
dici competenti ; ma il suo oggetto 
non è di far rivocare, nell’ interesse 
di colui che era stato condannato , 
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la decisione pronunziata contro di lui. 
Il fine che si propone in questa se- 
conda lite tende solamente a far mo- 
strare che la sentenza di cui si giova 
non è applicabile alla causa presente, 
sia per la diversità della cosa in qui- 
stione , sia per la diversità della per- 
sona che intenta la novella dimanda. 
Le disposizioni delle nostre leggi 
intorno a questa materia , non sono 
numerose : esse sono tulle raccolte 
nell’ articolo 1351 | 1305 del codice 
civile, e nell’ articolo 474 { 538 del 
codice di procedura. | 


Articolo 1351 + 130% del codice civile. 


1269. « L'autorità della cosa giu- 
dicata non ha luogo se non re 
tivamente a ciò che ha formato l’og- 
getto della sentenza. E necessario 
che le cesa dimandata sia la slessa ; 
che la dimanda sia fondata sulla 
« medesima causa 5 che la dimanda 
sia tra le medesime parti, e pro» 
« posta da esse e contro di esse nella 
€ medesima qualità ». Tutte queste 
condizioni erano quasi richieste ne’ me- 
desimi termini dalle leggi romane (1); 
e tutte sono cumulativamente richieste 
per esser suscellivi degli effetti della 
sentenza che si oppone; quae nisi o- 
mnia concurrant alia res est ; ma ri» 
pigliamo le diverse parti di questo ar- 
ticolo. i 

1270, L’ autorità della cosa giudi- 
cata non ha luogo se non relativa- 
mente a ciò che ha formato l' oggeltta 
della sentenza : quindi, allorchè un 
tribunale ha pronunziato in via posses- 
soria a pro di uno de’ due contendenti, 
colui che ha vinto la causa non po- 
rebbe opporre l’ eccezione dalla cosa 
giudicata , per allontanare l’ azione 
pelitoriale , che venisse dopo intentata 
dall’ altro ; perchè il drilto di pro- 


(1) Ved. l. 12, 13 e 14, fl. de except. 
rci judicat,, lib. 44, tit. 2. 
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prietà non ha formato l’ obbielto di u- 
na sentenza su dimande possessoriali. 
1271. £ necessario che la cosa giu- 
dicata sia la stessa; perchè i drilti 
delle parti restano necessariamente tut- 
ti interi, per tutti gli obbietti su i quali 
il giudice non ha pronunziato ; ma af- 
finchè la cosa dimandata una seconda 
volta possa qui considerarsi come iden- 
tica a quella sulla quale il giudice ha 
già staluito , non è necessario che sia 
materialmente la siessa. Per esempio, 
colui che dopo essere siato rigettato 
dalla sua dimanda di un intero greg- 
fo: volesse dopo dimandare alcune 
ie componenti quello, come anco» 

ra colui che essendo stalo rigeltato 
da una prima dimanda per la riven- 


la» dicazione di un fondo, istituisse una 


seconda azione per riscuotere il ri- 
lascio di una parte dello stesso fondo, 
sarebbero entrambi soggetti all’ auto» 
rità del primo giudicato pronunziato 
sull'intero (2). Devo dirsi lo stesso , 
se una cosa soggella all’ usufrutto fosse 
siala rivendicata in pieno dominio ; 
non si può dopo dimandarne l’ usu- 
frutto contro colui che ne ha ottenuto 
la intera proprietà , purchè non si a- 
gisca per una causa diversa da quella 
che fu il fondamento della prima azio- 
ne (3). La ragione di tutto ciò è ew. 
dente, perchè una senienza che com- 
prende tuita quanta una cosa, si esien- 
de su tutte le parti della medesima, ed 
in conseguenza colui le cui pretensioni 
per l'intero sono stale rigellate, e che 
dopo ne voglia una parte, necessa- 
riamente riconduce il magistrato a pro- 
nunziare una seconda volta sullo stesso 
obbietto j e questo è quello che la 
legge proibisce. 

1272, Ma fondandosìi questa regola 
sull’ essere le parti della cosa gene- 
ralmente comprese nel tutto , non ha 
lasua applicazione nell'ipotesi contraria 


(2) L. 7, fl. cod. 
(3) L. 21, $ 3, ff. cod. 
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in cui un individuo dopoessere stato ri- 
gettato dalla dimanda di una parte so- 
lamente, istituisce una novella azione 
per il tutto. In questo caso non si po- 
trebbe dire, ricondursi il giudice a 

iudicare una seconda volta sulla me- 
Fosa cosa, perchè sarebbe assurdo 
pensare il tutto dimandato con la se- 
eonda azione, esser compreso nella 
parie che ha formato l' obbietto della 
prima sentenza. Quiudi dopo avere , 
senza successo , dimandato particolar- 
mente alcuni animali componenti un 
gragge , non vi sarebbe luogo all’ ec- 
cezione della cosa giudicata contro la 


-dimanda rivolta alla rivendicazione 


dell’ intero gregge , eccetto la separa- 
zione degl’ individui che formarono 
l’obbietto della prima dimanda. 

1273. Che la dimanda sia fondata 
sulla medesima causa ; la causa con- 
siste nel principio generatore del dritto 
dimandato : è necessario che sia la 
stessa siccome la cosa che è diman- 
data; perchè pronuuziandosi su i dritti 
che nascono da una causa speciale e 
determinata , il giudice ba necessaria- 
mente lasciato intatti i dritti che pos- 
sono nascere da un’altra causa , la cui 
conoscenza ed effetti non sono stati 
sollomessi alla sua sentenza. 

Quindi , supposto che il venditore 
di un fondo avendo istituito giudizio 
di nullità del contratto di vendita per 
causa di dolo, errore o violenza , a- 
vesse perduto , avrebbe dritto d’ insti- 
tuire giudizio pèr la rescissione di que- 
sta seconda causa, perchè appartiene ad 
un ordine diverso di quella sulla quale 
il giudice aveva prima giudicato, e pro- 
nunziando sulla prima, non ha certa- 
mente pronunziato su quest’ ultima. 

Così ancora, un legatario; sia del- 
I" usufrutto o della proprietà , che ab- 
bia soccumbuto nella. dicendo per il 
rilascio del suo legato, a cagione della 
nullità dichiarata nel testamento , in 
virtù del quale agiva, avrebbe drit'o 
ad istituire una novella azione per ot- 


tenere il rilascio ‘della stessa cosa le- 
gatagli con un altro testamento, perchè 
egli non istituirà una diruanda fondata 
sulla stessa causa che la prima sentenza 
avea annullato. 

Per contrario , ogni qual volta si 
agisce in virtù di un titolo universale , 


‘per esempio, come quello di erede, se si 


perde, non è più permesso di doman» 
dare un’altra volta la eredità , quando 
si è perduto nella rivendicazione di og- 
gelti particolari, o far la dimauda di co- 
se particolari, quando è stata rigettata 
l’azione di petizione di eredità : ef ideo 
si haeredilale petila singulas res pe- 
tat ; vel singulis rebus. petitis haere- 
ditatem peltat : exceptione summove- 
bitur (1). In que caso la eccezione 
della cosa giudicata è fondata contem- 
poraneamente sulla identità della cosa, 
e principalmente solla identità della 
causa che è il fondamento dell’azione. 
‘ 1274. La legge romana ragionevol- 
mente vuole che si faccia una distin- 
zione tra le azioni personali e reali , 
allorchè trattasi di determinarne le 
cause. L' azione personale è , per sua 
natura, speciale nella sua causa, per- 
chè nello esercitarsi si domanda sem- 
pre l'esecuzione di questa o di quella 
obbligazione } e siccome è possibile che 
una cosa ci sia dovuta dalla stessa per- 
sona a più titoli, l'esercizio di una 
azione non estingue quello dell’ altra : 
Actiones in personam, aò actionibus 
in rem hoc differunt; quod cum ea- 
dem res ab eodem mihi debeatur, sin- 
gulas obligationes singulae causae se- 
quuntur, nec ulla eorum alterius pe- 
tilione vitiatur. Con l'azione reale per 
contrario si può domandare , in uua 
maniera generale , d’ esser dichiarato 
proprietario del fondo in lite , senza 
provocare restriltivamente e con con- 
clusioni speciali, la sentenza del magi- 
strato sulla validità o il merito di que- 
sto o quel titolo particolare. Tn questo 
(1) L. 7, $4, fl. de excceplione rei ju 
dicat., lib. 44, tt. 2. 
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caso colui che perde non pub più ri 
tornare sotto pretesto di una novella 
causa, perch ageodosi senza determi- 
narne alcuna, vienreputato averle tutte 
comprese nella sua dimanda; ed in ol- 
tre la stessa cosa non può appartenerci 
«doppiamente, siccome essa ci può esse- 
re dovuta a più titoli, quando forma 
l’ obbietto di un’ azione personale: 44 
cum in rem ago, non erpressa cau- 
sa er qua rem meam esse dico; o- 
mnes causae una pelitione adprehen- 
duntur. Neque enim amplius quam se- 
mel res mea esse polest: saepius au- 
tem deberi potest (1). D’onde pro- 
cede che vanamente colui il quale sia 
stato , in questo caso, rigeltato dal- 
azione di rivendicazione, potrebbe ri- 
cominciarla poscia con l’ajuto di nuovi 
titoli ritrovati dopo la sentenza ; sub 


specie novorum instrumentorum po-. 


stea repertorum, res judicatas reslau- 
rari, eremplo grave est (2), purchè 
i suoi titoli bon fossero stati ritenuti 
dalla parte eontraria, e fossero stati 
giudicati decisivi, il che constituireb- 
be una causa di rilrattazione (3). 
Così , dopo che la sentenza del giu- 
dice ha acquistato la forza di cosa giu- 
dicata , su di una dimanda non circo- 
scritta ne’ termini di una causa parli» 
colare, tutto ciò che s'intende per mez- 
zo di fatto e di dritto, tutti gli atti e li- 
toli che in una parola avrebbero potuto 
determinare una sentenza contraria,di- 
vengono inutili nelle mani del litigante 
che ha trascurato od omesso di usarne, 
purchè non vi sia stato dolo per parte 
del contrario. 
. 9273. È da osservare ancora che 
affinchè uo' altra causa possa essere il 
fondamento di una novella azione, è 
necessario che sia, per sua natura, de- 
rogatoria al dritto riconosciuto e con- 
fermato nella persona del convenuto, 


(1) L. 14, 82, ff. c04. 
(2) L. 4, cod. de re judicat., lib. 7 tit.52. 
(3) Ved. Part. 450, $ 10-+5344,8 10 
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dalla prima sevienza del giudice. Se , 
di fatto, il legafario che è stato da 
prima rigettato dalla dimanda di rila- 
scio del suo legato, a causa della 
nullità del testamento, può presentar- 
si in virtù di un altro testamento valido, 
cidavviene perchè quest'ultima causa è 
derogatoria al dritto di proprietà nella 
quale era stato conservato l’ erede con 
la prima sentenza. Ma suppongasi che 
l’azione del legatario a pro del quale 
l' erede abbia consentito .il rilascio del 
legalo, sia stata diretta contro un terzo 
possessore, e che costui si avesse fajto 
dichiarare in nome proprio proprietario 
del fondo che si è inutilmente preteso 
aver appartenuto al defunto e far 
parte della sua successione , invano si 
potrebbe instituire lastessa dimanda in 
virtù di ua secondo testamento o di 
qualsivoglia altro titolo nascentedal te- 
statore , il dritto di proprietà resterà 
sempre confermato nella persona del 
terzo possessore, il quale respingerebbe 
la seconda dimanda mercò l'eccezione 
della cosa giudicata, senza essere ob- 
bligato a venire di nuovo in lite sul fon- 
do, perocchè la seconda causa in virtù 
della quale si vorrebbe entrare in lite 
con lui, non potrebbe annullare un 
dritto di proprietà sanzionato in suo fa- 
vore dalia prima sentenza. 

1276. Finalmente è da osservare 
non doversi prendere per diversità di 
causa, ciò che forma una diversità di a- 
zioni; perocchè la causa può essere 
sempre la stessa , comunque le azioni 
sieno diverse. La causa si riferisce all’o- 
rigine del dritto, eamdem causam facit 
origo petitionis (4); l’azione per con- 
trario si riferisce alla maniera di agire 
per ottenere il dritto dimandato. Que 
st'origine convien considerare per vede- 
re se vi ha identità nella causa della di- 
manda, e non già la specie di azione che 


del codice di procedura. 
(4) L..11, 9 4, fl. de. ezeept. rei jud., 
lib. 44, bi. 3. 
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si adopera. Chiariramo ciò con esempi. 

Secondo l'articolo 1641 -+- 1486 del 
codice il venditore è tenuto a garentire 
la cosa venduta da’viziì occulti che la 
rendono non alta all’ uso cui è desti- 
nata, 0 che diminuiscono talmente que- 
st’ uso che il compratore avrebbe olfer: 
to un prezzo minore , se li avesse co- 
nosciuti; ed in questo caso l’ articolo 
1644 | 1890 vuole che il comprato- 
re abbia la scelta di restituire la cosa 
e farsi rendere il prezzo , o di ritenere 
la e di farsi rendere una parte del 
prezzo che sarà determinata da’ periti: 
val quanto dire egli può agire con l’a- 
zione redibitoria , o conl' azione cono- 
sciuta in giurisprudenza col nome quan- 
fo minoris. Suppongasi dunque che a- 
vendo proposta una di queste azioni , 
sia stata rigettata, e che voglia poi ado- 
perar l’ altra, egli nol potrà, quare ve- 
re dicetur , eum qui allerutra earum 
egerit si altera postea agal, rei judi- 
catae exceptione summoveri (1); la ra- 
gione di ciò è che queste due azioni 
poggiano sulla medesima causa che 
consiste ne'vizì occulti della cosa, e dal 
momento che si è giudicato nel fatto 
questi vizî non essere nellacosa, o non 
esservene sufficienti per servire di fon- 
damento ad una di queste azioni, l'altra 
non potrebbe ammetlersi perchè deri- 
vante dalla stessa causa. 

Un altro esempio. Colui che si pre- 
tende erede legittimo di un defunto 
chiama il suo coerede alla divisione 
della successione ; il coerede oppone 
da prima a costui di non essere suc- 
cessibile perchè non ha la qualità di 
figliuolo legittimo nella famiglia ip cui 
vorrebbe collocarsi : questa eccezione 
fa nascere da prima una quistione pre- 
giudiziale sullo stato di legittimità del- 
l'attore: quistione che dev’ essere riso- 
luta in primo luogo e prima di giudicare 
sulla divisione della eredità ; quistione 
che non ha per oggetto diretto la slessa 
cosa che l'azione di divisione , ma per 

(1) L. 25, g1, fl. cod. 


contro si riferisce al principio generato- 
re di quest’azione: se dunque il vero e- 
rede giunga a dimostrare il suo compe- 
titore non avere la qualità di figliuolo 
legittimo nella famiglia, e costui ciò 
non ostante insista sull'azione di divisio - 
ne, si avrà dritto ad allontanarlo con la 
eccezione della cosa giudicata da pri- 
ma sulla quistione di stato. 

1277. Suppongasi per terzo esempio 
che sia stata legata ad alcuno la som- 
ina di mille franchi : secondo l’artico- 
lo 10174971 del codice, il legatario ha 
due azioni per farsi pagare ; l'una per- 
sonale da sperimentarsi contro l’ ere- 
de, e l’altra ipotecaria da sperimen- 
tarsi mediante pignoramento su i beni 
della successione del lestatore. Se que- 
sto legatario, agendo con l'azione per- 
sonale contro l'erede, sia slato rigettato 
dalla sua dimanda, per la ragione che 
il suo legato sia stato riconosciuto e di- 
chiarato nullo, vi sarà anche eccezio- 
ne della cosa giudicata contro l’azione 
ipotecaria, perchè la sua origine si 
trova annientata ; ma se, agendo la 
prima volta con l azione ipotecaria , 
ne fosse stato rigettato , per causa del- 
la nullità delle iscrizioni , il principio 
dell’ azione personale rimanendo lo 
stesso , non gli si potrà opporre l’ au- 
torità della cosa giudicata , allorchè 
istituirà quest’ azione contro |’ erede. 

1278. Che la dimanda sia tra le 
stesse parti : è necessario che le par- 
ti sieno le stesse ; perchè sarebbe as- 
surdo di volere far sopportare ad una 
persona gli effetti di una condanna 
pronunziata contro di un’ altra ; è ne- 
cessario osservare su queste parole del 
codice, che individui diversi possono 
essere civilmente la stessa parte , e 
ciò accade ogni qual volta una per- 
sona rappresenta un’ altra ne’ suoi 
driti ; per modo che l'erede , per 
esempio , dev’ esser soggetto all’ au- 
torità della cosa giudicata contro il 
defunto , poichè egli è civilmente la 
stessa parte del suo autore. 


582 


Poichè le parti debbono essere le 

siesse , ed è questa una condizione 
° stabilita dalla legge, ne risulta in ge- 
nerale l'eccezione della cosa giudicata 
non dovere aver luogo dal dritto civile 
al criminale ; suppongasi, a modo di 
esempio , che una persona offesa dal 
fatto di un’ altra, abbia dimandato 
contro costei i danni ed interessi, in li- 
nea civile, ed abbia perduto ; se il 
fatto che ha dato luogo a questa pro- 
cedura si trovi qualificato reato o delitto 
dalle nostre leggi penali , la sentenza 
di siciaion d tribunale civile, non 
farà ostacolo all’ azione del ministero 
pubblico che vorrà di nuovo persegui» 
tare il colpevole innanzi al tribunale 
criminale o di polizia. 

E reciprocamente, suppongasi che 
l'imputato di un reato o di un delitto 
sia stato da prima condotto avanti il 
‘ tribunale criminale o di polizia, e ne 
sia stato assoluto, la parte offesa che 
non è punto intervenuta per proporre 
la sua dimanda di danai-iuteressi, avrà 
dritto di adire dopo i. giudice civile, per 
intentarla: come l’accusato che ha per- 
duto nel tribunale crimiuale o di polizia, 
e contro il quale non vi è stata dimanda 
per. riparazione civile, ha dritto a di- 
fendersi contro l’azione de'danui ed in- 
teressi, promossagli dopo in linea civile. 

L'eccezione della cosa giudicata, 
non deve aver luogo iu questi casi , 
perchè non vi è ideutità nelle parti , 
nè nelle cose dimandate. 

1279. E da prima evidentemente le 
parti non sono le stesse, poichè l’ a- 
zione criminale o di polizia è promos- 
sa e menata innanzi dal pubblico mini- 
stero; mentre nelle cose eivili la parte 
offesa solamente agisce , e non si può 
dire il ministero pubblico esser il rap- 
presentante della parte civile , poichè 
egli è delegato dalla legge solo a far 
applicare la pena, e la persona lesa per 
contro può solo dimandare una ripara- 
zione pecuniaria. 

Si vede da ciò che vi ha egualmente 
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diversità di oggetti nelle due dimande, 
poichè il ministero pubblico noa con- 
chiude, nè può conchiudere se non per 
I’ applicazione della pena dovuta alla 
vendetta della società, laddove per con- 
trario la parte civile può conchiudere 
nel suo interesse proprio perchè gli si 
dichiari dovuta una somma in compen- 
so della perdita sofferta. 

Inoltre non si può dire che vi ha sem- 
pre identità perfetta nella causa di que- 
ste due azioni : poichè le circostanze 
nelle quali un fatto che in generale è 
qualificato come reato o delitto ha avu- 
to luogo , possono trovarsi tali che il 
suo autore dev'essere assoluto dalla pe- 
na richiesta contro di lui in materia cri- 
minale , e ciò non ostante esser giusto 
che egli ripari i danni causati, perchè 
l’uomo può rendersene debitore per un 
semplice alto d’ imprudenza ; cioè per 
un atto che non avendo la forma di rea- 
to non potrebbe tirare la pena sul capo - 
del suo autore. 

1280, Questa decisione è la conse- 
guenza immediata dell’ articolo 858 -{- 
278 e 279 del codice d'istruzione crimi- 
nale, scritto così : . 
« Allorchè l’ accusato sarà stato di- 
chiarato innocente , il presidente 
pronunzierà che egli è libero dall'ac- 
cusa, ed ordinerà che sia messo in 
libertà , eccetto se fosse imputato 
di altri delitti. 

« La Corte giudicherà in seguito 
su i danni-interessi rispettivamente 
pretess, dopo che le parti avranno 
proposto le loro eccezioni d' inam- 
missibilità o le loro difese, ed in- 
teso il procuratore generale. 

« La corte potrà nondimeno , se lo 
giudica acconcio, commettere all'uno 
de’ giudici di sentire le parti, pren- 
dere conoscenza de’ documenti, e far 
il suo rapporto all’ udienza , ove le 
parti potranno similmente fare le lo- 
« ro osservazioni, ed ove-dì nuovo 
sarà inteso il ministero pubblico. 

« L' accusato assoluto potrà diman- 
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« dare i danvi-interessi contro i suoi 
« denuncianti pel fatto della calunnia, 
€ ECC. ECC. n. 

È evidente, in vista di questo testo che 
si trova ancora ripetuto nell’ articolo 
$84-[-ab. dello stesso codice; è eviden» 
te, dicevamo, che l’azione criminale non 
assorbe l’ azione civile , o che la deci. 
sione negaliva sulla colpabilità, non an- 
nienta l’azione de’ danni-inleressi. È 
evidente , che malgrado la sua assolu- 
zione’ dal giudice penale , l’ accusato 
puo ancora essere condannato a ripara- 
zioni civili, poichè, in questo medesimo 
caso, la legge autorizza la corte di assi- 
Se a pronunziare su i danni-interessi 
rispettivamente pretesi dalle parti; 
cioè, su i dauni-interessi domandati 
contro l’accusato dalla parte offesa che 
Sì è costituita parte civile , o su quelli 
che possono essere dovuli all’ accusato 
stesso , per fatto della calunnia ed in- 
@iusta vessazione. 

La ragione di ciò è, come dice nn 
sapiente magistrato (ilsignor Carnot nel 
| suo comento su questo articolo), che la 
corte di assise adempie allora le parti 


di un tribunale civile che dee condan- 


nare ai danni-interessi nascenti da'qua- 
si-delitti, secondo l'articolo 13821336 
del codice civile. 3 
1281, Se noi abbiam detto che in ge- 
nerale non vi ha dalle cose civili alle cri- 
minali autorità di giudicato ad opporre,è 
stato per far osservare che questa rego- 


la nonè senza eccezione, ed in fatti con- 


viene ecceltuarne i casi in cui vi ha qui- 
stione pregiudiziale propriamente detta, 
ed esclusivamente compresa nelle attri- 
buzioni della giustizia civile. 


Suppongasi, a modo d'esempio, che. 


un uomo sia tradotto innanzi alla poli- 
zia correzionale per aver tagliato del 
legoame in una foresta, e che astenen- 
dosì di opporre la nullità del verbale 
fatto contro di lui, sostenga che la fo- 
resta di cui si parla sia sua : dovrà 
essere rinviafo innanzi al tribunale civi- 
le perchè giudichi della quistione pregiu- 
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diziale della proprietà, e se la giustizia 
ordinaria dichiari che la foresta gli ap- 
partiene , non vi sarà più luogo a per- 
seguitario innanzi al tribunale di polizia, 
perchè non visarà più delitto a rimpro- 
verargli. 

Se per contrario l’ imputato per delit- 
to di danno sia rigettato dalla sua pre- 
tensione . di proprietà della foresta dal 
tribunale civile, sarà obbligato di ri- 
comparire innanzi la polizia correziona» 
le, e non vi sarà alcuna cosa giudicata 
ad opporgli sull’ asione penale, perchè 
la giustizia civile non era competente 
per pronunziare su quest'azione che 
non gli era stata punto sottomessa; egli 
dunque conserverà ancora il dritto di 
difendersi sul merito, e sarà ammissi- 
bile a far valere, in polizia correzio» 
nale, le eccezioni che potranno risulta» 
re in suo favore o dalla irregolarità 
del verbale della guardia forestale , 0 
dalla prescrizione che ha potuto estin- 
guere l’azione, o da qualsivoglia altra 
particolarità. 

1282. Suppongasi per un secondo 
esempio , che si tratti di un’ azione in- 
lentata a causa di un preteso reato di 
soppressione di stato, il qualé, secondo 
I’ arlicolo 327 <|- 260 del codice, deve 
esser prima e pregiudizialmente giudi- 
cato da’ tribunali civili, e non può pre- 
sentarsi al magistrato criminale se non 
dopo la sentenza diffinitiva pronunziata 
dal civile; converrà ancora far distin- 
zione fra la sentensa che rigetta l’attore 
dallo stato da lui reclamato, e quella, 
che statuendo sul suo reclamo , gli dia 
questo stato. 

Se la sua dimanda è di dira , tutto 
è giudicato: allorchè il tribunale civile, 
dopo aver esaminato le prove ammissi- 
hilì , nelle liti di questa natura , giudi- 
chi che quelle presentate dal reclaman: 
te nou sieno concludenti, e pronunzia 
in conseguenza che il reclamo di stato 
non sia giustificato, non vi è più luogo 
ad azione penale. 

Se per contrario questo tribunale 
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giudica che il reclamo è fondato, l’azio- 
ne penale ha luogo, ma la sentenza ci- 
vile non pregiudica affalto il giudizio 
sul reato, perchè essa pronunzia soltan- 
to che lo stato reclamato dal figliuolo 
gli appartenga. La quistione di sapere 
come l'abbia perduto, se per caso o 
per rea.-arte, non è obbietto della con- 
testazione civile. Essa rimane intatta 
per essere risoluta dal tribunale crimi- 
nale (1). 

Possiamo aggiungere che la dottrina 
che esponiamo è stata stabilita in due 
arresti della corte di cassazione del 10 
aprile 1822 e 18 agosto 1823 , riferiti 
nel giornale delle sue udienze del 1823, 
pag. 393 e seg. 

1283. £ proposta da esse e contro 
di esse nella medesima qualità : così, 
il tutore che, agendo con questa qualità 
e nell’interesse del suo minore solamen- 
te, sarà stato rigettato dalla sua diman- 
da, non sarà, quanto agl’interessi pro- 
pri, suscettivo della eccezione della co- 
sa giudicata contro di lui fuforio no: 
mine (2). 

Ma conviene badare che la qualità 
può alcune volte apparire differente , 
quantunque sia realmente la stessa. Co- 
sì per esempio, un uomo che da prima 
si è qualificato erede beneficiato, e chey 
agendo in questa qualità, sia stato re- 
spinto da una dimanda da lui intentata 
nell’ioteresse della successione, non po- 
trebbe schivare l'autorità della cosa giu- 
dicata, prendendo depo la qualità di e- 
rede pure e semplice. La ragion di ciò 
si è chela qualità di erede beneficiato e 
pe di erede puro e semplice sono i- 

entiche in questo senso, cioè che sotto 
l'una egualmente che sotto l’altra, colui 
che comparisce in causa è veramente il 
rappresentante della successione nell’in- 
teresse della quale agisce o si difende, 
ed a questa qualità di rappresentante è 
uopo qui porre mente. 


(1) Ved. Locné, sull'articolo precitato del 


codice. 


22894. AWiorchè le difficoltà che na- 
scono sull’ applicazione dell’ eccezione 
della cosa giudicata, consistono nel sa- 
pere se la cosa dimandata e se la causa 
in virtù della quale si rinnovella l’azione 
sieno le stesse, ose vi ha la stessa qua- 
lità nelle parti, la novella contestazione 
non ricomincia se non tra le stesse per- 
sone, e non è soggetta ad alcuna forma 
particolare di procedura. 

Non è poi così allorchè la difficoltà 
consiste nel sapere se vi ha diversità di 
persone o di parti tra quella che era 
stata condannata dalla prima sentenza, 
e quella che reclama contro il danno 
che questa sentenza gli arreca. Qui il 
reclamante è un terzo, ed agisce mercà 
la opposizione di terzo il cui cammino è 
è specialmente indicato dal codice di 
procedura. : 

Il dritto della opposizione di terzo 
poggia dunque su questo principio cioè 
che niuno può essere legittimamente con- 
dannato senza essere siato ascoltato o 
almeno messo nell'attitudine di difen- 
dersi o difendere la sua cosa ; per mo- 
do che l’ autorità della cosa giudicata, - 
in danno de'postri dritti, senza che noi 
fossimo stati citati a comparire in causa; 
quando avremmo avuto il dritto di es- 
serlo, non ei toglie la facoltà di ricon- 
durre la lite innanzi la giustizia per fare 
ritrattare nel nostro interesse la sentenza 
che è stata renduta senza di noi, o al- 
meno far dichiarare che non sia a noi 
applicabile. 
Comunque queste nosioni sembrano 
pianissime , non è meno vero che la op- 

sizione di terzo presenta quistioni dif- 
ficilissime, e che potrebbe dar materia 
ad un trattato; per modo che le nozioni 
sino ad ora dette, per nostro comento 
all'articolo 1851 -4- 305 del codice ci- 
vile, sarebbero ancora insufficientissi- 
me, se ci fermassimo qui, e non dessi- 
mo ancora spiegazioni più particolari 


(2) L. 26, in fine cod. de admistr. talor., 
lib. 6, tit. 37. 
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sull’ articolo 474 | 538 del codice di 

rocedura , che regola l’ applicazione 
del principio stabilito dal codice civile 
sul merito della eccezione della cosa 
giudicata, allorchè la quistione consiste 
nel sapere se la prima sentenza sia sta- 
ta opur no pronunziata tra le stesse 
persone che sì presentano per la secon» 
da volta innanzi la giustizia. 

2285, Non è sempre necessario ri- 
correre al mezzo della opposizione di 
terzo per cansare l’ eccezione della co- 
sa giudicata. E da prima, secondo 
l'articolo 100-- 105 del codice, le sen- 


tenze di rettifica :degli atti dello stato. 


civile non potendo iu alcun tempo esse- 
re opposte alle parti interessate che non 
l’hanno dimandata , o che non vi sono 
state citate, non hanno bisogno di pro- 
cedere contro di esse mediante opposi- 
gione di terzo. 

Ia secondo luogo, allorchè si tratta 
di una dimanda formata innanzi al giu» 
dice civile, e la cui causa sia già stata 
sottomessa al tribunale criminale, o re» 
ciprocamente , allorchè si tratti di un’ 
accusa fatta per un reato sul quale si è 
già giudicato in linea civile, la nuova 

ile deve sempre cominciare con una 
nuova azione. La opposizione di terzo 
sarebbe inutile, perchè verrebbe riget- 
tata dall’ ordine delle nostre giurisdi- 
zioni. 

Finalmente, qualunque sia l’obbietto 


, di una sentenza, se è riconosciuto, 


o evidente per lo stato medesimo delle 
cose, doversi considerare come res sn- 
ter alios acta relativamente a colui 
che si presenta per rivendicar la cosa 
sulla quale il giudice avea già pronun- 
ziato, niente impedisce che egli non as 
gisca con un'azione nuovae principale, 
e che sia giudicato sulla sua dimanda 
senza aver riguardo alla prima senien- 
za, e senza formare opposizione di ter- 
20 ; perchè conoscendosi rispetto a lui 
essere res infer alios acta, si conosce 
ancora non recare alcun pregiudizio ai 
suoi dritti, e non potergli essere oppo- 


sia : Mes inter alios judicatae , neque 
emolumentumafferre is qui gudicio non 
interfuerunt, preci praejudicium so- 
lent irrogare : ideogue nepti luae prae- 
Judicare non potest , quod aversus co- 
haeredes ejus judicatum est, si nihil 
adversus spsam statutum est (1). In 
uo caso in cui si riconoscono i dritti 
el terzo essere interi, la sentenza 
niente pregiudicarli , ed in breve non 
esservi eccezione di cosa giudicata ad 
opporgli, sarebbe assurdo volere che 
fosse ancora obbligato di formare la 
sua opposizione di terzo per fare ri- 
traUare un atto che non gli si può 
opporre. i 
1286. Ma questa non è l'ipotesi 
in cui ordinariamente uno si trova. 
Accade quasi sempre per contrario 
ehe quegli il quale si fonda sulla_pri- 
ma sentenza sostiene che il reclamante 
siavi.stato sufficientemente rappresen- 
tato, e che abbia tutte le condizioni ri- 
chieste per potere cansare l’ autorità 
della cosa giudicata : allora conviene 
ricorrere alla giustizia per far pronun- 
ziare sulla quistione di sapere se questa 
sentenza è o pur no applicabile alla 
causa di colui che sostiene esser res in- 
ter alios acta per lui ; il che lo spinge 
necessariamente alla dimanda di oppo- 
sizione di terzo che ha nella procedura 
le sue regole particolari. 


. Articolo 474-{-538 del codice di 
procedura? 


2287. « Una parte può formare op- 
« posizione di terzo ad una sentenza 
€ che pregiudica i suoi driiti, allorchè 
« nè essa né coloro che rappresenta 
€ sono stati citati. y | 

La parola citati dev essere qui lar- 
gamente inlerpetrata ; perchè nò l'at- 
tore, nè l’iuterveniente in causa sareb- 
bero ammessibili alla opposisione di 
terzo, ed intanlo , propriamente par- 

(1) L. 2, cod. gaiSas res judicata non 
mocet, lib. 7. vit. 86. 
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dando non si potrebbe dire che essi fos- 
‘sero stati citati nella cansa giudicata 
fra loro. 

Da questo testo, l’ammessibilità del- 
la dimanda di opposizione di terzo, il 
cui fine è di allontanare l' autorità 
della cosa giudicata , si trova , sotto 
| un nuovo punto di vista , subordina- 
ta all’ applicazione di tre regole: 

È necessario avere interesse a far 
ritrattare la sentenza che ci si oppone; 

È necessario che noi avessimo a- 
vuto tale qualità da dover essere ci- 
tati nella causa; 

È necessario che noi non fossimo 
stati in causa, nè per noi stessi, nè 
mediante un rappresentante. 


‘ PRIMA REGOLA. 


12898, È necessario aver interesse 
a far ritrattare la sentenza di cui la 
parte avversa si giova, poichè è ne- 
cessario che questa sentenea pregits- 
dichi î dritti del terso opponente. I. 
noltre è una regela senza eccezione 
che dove non si ba interesse , non vi 
può essere azione ; imperocchè il dril- 
to di promuovere una lite senza uli» 
lità per se stessa, altro non sarebbe 
che la facolià di arrecare impunemen» 
te il turbamento nella società. 

Inoltre , l'interesse dev essere po- 
sitivo: deve poggiare su di un dritto 
acquistato : è necessario che una parte 
che si prevale di una sentenza contro 
I’ altra, la invochi come un titolo per 
se stessa , e non già come un’ autorità 
di giurisprudenza semplicemente alle- 
gala per persuadere il tribunale che 

eve pronunziare della stessa maniera 
di un altro tribunale al quaie una simi- 
le quistione è stala sottomessa : peroc- 
chè si vede che, in questo caso, non o- 
stante la sentenza la cui autorità dote 
trinale si oppone, i dritti delle parti 
che sono attualmente in lite restano in- 
tatti. 
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2299. Perchè una persona abbia 
dritto a formare opposizione di terzo & 
necessario che essa sia stala cilata nel- 
la causa sulla quale si è pronunziata 
la sentenza, la cui autorità vuole can- 
sare. 

€ Per formare opposizione di terzo 
€ ad una sentenza o decisione, non 
basta , dice Denisart, di avere inte- 
« resse a distruggerla, perchè se ciò 
« bastasse, niuna sentenza sarebbe im- 
€ pugnata ; ma è necessario ehe con- 
€ corrano due cose : 

È necessario primamente aver avu- 
€ to, al tempo della sentenza, una 
« qualità che abbia obbligato di esser- 
« vi citali; 

« In secondo luogo non bisogna es- 
€ ser parte pel ministero o per Pinter. 
« posizione di un terzo che sia reputa- 
«€ to esser nostro procuratore , 0 che 
€ noi siamo repulati rappresentare. d 

Sì fatta regola stabilita come princi- 
pio da Denizart, cioè che bisogna a- 
ver avuto , al tempo della sentenza, 
una qualità che abbia obbligato di es- 
servi citati, è stala riconosciuta co- 
me enuncianie un'idea talmente giu- 
sta e luminosa nella pratica , che noi 
la troviamo riprodotta in tulti gli au- 
tori che hanno scrilto in seguito su la 
medesima materia. È stata anche nel 
pensiero de’ redattori dell’ articolo 
474 } 538 del codice. di procedura ci- 
vile di cui è una conseguenza immedia- 
ta. In fatti, se, giusta questo articolo, 
è ammessibile iù a produrre oppo- 
sizione di terzo ad una sentenza colui 
che non vi è stato citato, è uopo sup- 
porre che abbia avuto il dritto di figu- 
rarvi come parte, e che non vi sia stato 
citato ; perchè sarebbe nel tempo stes. 
so inconseguente di stabilire un' azio- 
ne di eccezione rigorosa , come quella 
dell’ opposizione di terzo , e di dargli 
per fondamento l'omissione d'una forma- 
lità che si riguarderebbe come inutile. 


alice 
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1390. Ma come può mai ricono, 
scersi che vi sia necessità od obbligo di 
citare alcuno in una istanza, per torgli 
il mezzo dell'opposizione di terzo con- 
tro la sentenza che sarà pronunziata? 

Avvi necessità od obbligo di citare 
un terzo nella causa , ogni qual volta 
che le parti le quali vi figurano non 
potrebbero , senza la pariecipazione di 
questo terzo , validamente compromet- 
tere il dritto di proprietà della cosa che 
è lobbietto della lite. 

Per comprendere l'idea che regola 
questa materia, fa mestieri osservare 
che, allora quando è inlentato un giue 
dizio da una persona contro dì un’ al- 
tra, tosto che lo parli compariscono 
innanzi al tribunale, l'una per diman- 
dare che la cosa che è l’ obbietto del 
suo reclamo le sia aggiudicata , l’altra 
per difendersi contro questo reclamo, 
si forma tra le due parti un compro- 


messo giudiziario , o., in altri termini 


una convenzione tacita , mercò la qua- 
le si reputano obbligarsi mutualmente, 
l’ una verso dell’ altra, ad eseguire 
quel che sarà definilivamente giudica» 
to dal giudice: il lutto come coloro che 
rimettendo le loro controversie alla 
decisione degli arbitri , si obbligano 
scambievolmente , e per una conven» 
zione espressa , d’ eseguire la sentenza 
arbitrale che sarà resa ; con questa dif- 
ferenza però che il compromesso ar- 
bitrale è puramente volontario , men- 
tre quello giudiziario non è affatto spon- 
taneo da parte di colui che è forzato 
a comparire per difendersi. am eé 
sicut in stipulatione contrahilur, ita 
gudicio contrahi. Si fa inoltre , me- 
diante questo compromesso , una spe- 
cie di novazione nelle obbligazioni del- 
le parti, perchè la sentenza che è pro- 
munziata sulle loro differenze , e di 
cui sono riputali averne promesso la 
esecuzione , rappresenta tutti gli altri 


(1) L. 3, G 11, ff. de pesato, lib. 16, 
tit. 1. 


vel plurimum în idem 


titoli, sensa che sia necessario, nel se» 

finito s di rimontare alle cause che 
T'hanoo preceduta: proinde non origi- 
nem judici spectandam , sed ipsam 
gudicati velut obligationem (1) ; 0, 
come dice Cujacio , la contestazione 
della lite è un contratto che produ 
ce una nuova obbligazioue , perchè 
dopo la sentenza l’azione primitiva 
sì trova convertita in uu' alira che 
è l'azione della cosa giudicata , di- 
disconteslalio contractus est, et o0- 
bligatio nova, nam secuta conde- 
mnalione, actio pristina converti lur 
sn actionem gudicati , alque ita no- 
valur (2): ma, come osserva il giu- 
recousulto Paolo , avvi la seguente 
differenza tra la novazione volontaria 
e quella che si opera mercè il com- 
promesso giudiziario , cioò che l'una 
produce l’ estinzione de’ privilegi non 
riserbati da parte del creditore , men- 
tre l’altra non li lede per nulla , an- 
zi dà loro piultosto una certa eflica» 
cità ; aliam causam esse novatianis 
voluntariae, aliam gudicii accepti mul 
ta exempla estendunt ; perit privile- 
gium dotis et tutelae , si post divor- 
tium dos in stipulationem deducatur, 
vel post pubertatem tutelae actio no- 
velur , si id specialiter actum est. 
Quod nemo dizit lite contestata. Ne- 
que enim deleriorem nostram causam 
Sacimus , aclionem ezxercentes , sed 
meltorem (3). . 

1291. Si falta specie di compro- 
messo , che gli scrittori chiamano co- 
munemente quasi-contralto giudiziario, 
non è un vero contrallo propriamente 
delto, ma una vera conseguenza ta» 
cita. ! 

Nel quasi-contratto propriamente 
detto, non si trova affatto il duarum 
placitum com 
sensus, che costituisce l’ essenza della 
convenzione, poichè risulta dal fatto 


(2) Cusacio , 1. 29, ff. de novat. 
(3) L. 29, ff. de novat., lib. 46, tit. 
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di un solo il quale, agendo nell' in- 
teresse di un emo. si obbliga verso 
di lui, o impone reciprocamente e 
col fatto qualche obbligazione a questo 
terzo , ancorchè costui sia incapace di 
contrattare, o che sia assente edi- 
gnori la contrattazione di cui si tralta. 
Fera namque conventio in quasi-con- 
iractibus nulla est , nec in is consen 
sus illorum , inter quos obligatio sub. 
sistere debet , requiritur , sed magis 
er ipsa re, facto, gestione, obligatio 
descendit ; unde et pupilli ac furiosi 
in plerisque quasi-contractibus obls- 
gantur sine curatoris vel tutoris au- 
cloritate (1). O, come dicono gli au- 
tori del codice ( 1371 -|- 1325 ),i 
quasi-coutratti sono fatti puramente vo- 
loniari dell’ uomo, da’ quali risulta 
un’ obbligazione qualunque senza con- 
venzione , verso un terzo, e talvolta 
un’ obbligazione reciproca delle parti. 

2292. Il compromesso giudiziario 
ha un indole del tutto diversa , per- 
chè è formato mediante il consenso 
reciproco de’ collitiganti. Nou è suffi- 
ciente soltanto che il guanto sia git- 
tato dall’ uno di essi; fa mestieri an- 
cora che sia raccolto dall’ altro, af- 
finchè vi abbia accettazione di com 
baltimento , e compromesso realmente 
formato tra loro. Questo ci viene in- 
dicato dalle parole, novasso yudicit 
accepti che si notano nella legge ro- 
mana festè cilata ;. come ancora da 
queste altre, yjudicium acceptum , che 
sì trovano scrupolosamente ripetute dai 
‘ giureconsulti romani , allorchè fissano 
. gli effetti della contestazione della li- 
te (2); la cosa dunque non è punto 
colpita dal compromesso , finchè vi è 
soltanto citazione falta da una parte 


all'altra, res in judicium deducta non 


videtur , si tantum postulalio simplex 
(1) Voss, cd titulum de obkgat. et ac., 


n° 6. 
(A) Ved. la LL 23 è 80, #6 jadiciz, 
Wo. 8, sit. Î. 
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celebrata cit. È necessario inoltre che 
la parte citata, comparendo in giudi- 
zia, produca i suoi mezzi di difesa, 
lis enun tune conlestata videtur, cura 
gudez per narrationem negotii' caw- 
sam audire coeperit (3). Soltanto al- 
lora si trova il duorum vel plurium 
în idem placilum consensus , che è la 
cosa essenziale di ogni vera conven- 
zione ; allora dunque solamente si con- 
viene dalle parti che la sorte de’ loro 
dritti uella cosa che forma l'obbietto del 
loro compromesso , dipendesse dalla 
decisione del giudice. Poco monta che 
questo reciproco consenso sia tacito, 
vale a dire che sia espresso mediante 
la risposta: dell’ uno alla dimanda del- 
l’ altro }3 non lascia d'avere la mede- 
sima efficacia per formare un vero 
contratto , come se fosse espresso con 
parole , perchè le parti banuo la stessa 
volontà io entrambi i casi, sed eltars 
facile consensu convenire intelligi- 
tur (4). 

2293. Nondimeno comparendo in- 
nanzi al giudice, le parti non so- 
no affatto reputate obbligarsi recipro- 
camente , ed in un seuso assoluto, 
ad eseguire la semtensa che gli pia- 
cerà rendere ; esse non si obbligano 
come se la lite dovesse terminare die- 
tro questa sentenza , rinunziando a 
tutti 1 meszi di farla riformare : sotto 
questo punto di veduta, la loro con- 
venzione è condizienale nel suo prin- 
cipio ; vale a dire che è fatta salvo le 
vie di dritto che la legge loro offrirà , 
se ve ne esistessero, a far valere contro 
questa sentenza quando sarà renduta: 
ma comunque condizionale, è non per- 
tanto reale, e si forma ì ì 
mutuo consenso .delle parti. 

Se dunque trattasi di una sentenza 
contumaciale , non vi sarà per nulla 


(3) L. unic. cod. de his contestat. lib. 
B,tit. 9. E 
(4) L. 2,1. de pectis, lib. 8,64. 14. 
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compromesso giudiziario : ma se la 
parte condannata tace, la convenzione 
si forma col suo silenzio, e la sua 
obbligazione si trova pura e semplice; 
se al contrario ne appella , il com- 
promesso giudiziario si forma tra essa 
ed il suo avversario innanzi la corte 
ove la causa è stata richiamata. 
‘2294. Tutta la legittimità della pro- 
cedura nel suo principio, tutta la sua 
regolarità nel suo corso, tuiti i suoì 
effetti nel suo risullato, poggiano su 
questa convenzione tacita e sinallagma- 
tica che si chiama comunemente quasi- 
contratto , e che noi diciamo compro- 
messo giudiziario, e le cui conseguenze 
si mostrano in ciascun passo. 
Perchè , in fatti, tutto quello che è 
relativo ad una causa, o che neèla 
conseguenza, dev’ essere giudicato dal 
medesinio tribunale? Perchè, mediante 
il loro compromesso giudiziario, le parti 
sono repulate aver entrambe accettata 
la giurisdizione di questo tribunale per 
decidere sull'insieme delle loro contro- 
versie. Udi acceplum est judicium , ibi 


finem accipere debel (1). 


Perchè, allorchè un individuo è stato 
citato a comparire innanzi ad un tri- 
bunale competente in ragion di ma- 
teria , ma incompetente in ragion di 
persona , non gli è più permesso di 
proporre la declinatoria dopo la con- 
testazione della lite? Perchè ha rico- 
nosciuto il giudice proposto dall’ at- 
tore, nemo post lilem contestatam 
ordinariae sedis declinet eramen (2). 
| Perchè, nel caso in cui una parte, ci- 
tata inuanzi ad ‘un tribunale, compari- 
sce all'udienza solo per opporre l’inam- 
messibilità della dimanda, o per con- 
cludere su di una quistione pregiudizia- 
le da essa medesima proposta, i giudici 
mon possono giudicare diffinitivamen» 


1) L. 30, ff. de judiciis lib. S, tit. 1. 
2) L. 4, cod. de jarisdict. omnium judiec,, 
lib. 8, tit. 13, 
. (3) Ved. al giornale delle udienze di cassa- 
mouse, anno 1822, pag. 498, i motivi del- 


te (8)? Perchè vi è fudicium acceptum 
quanto alla sola opposizione o alla qui- 
stione pregiudiziale proposta. 

Perchè , a’ termini dell'articolo 169 
«263 del codice di proceduta, il reo 
convenuto chiamato innanzi ad un tri- 
bunale incompetente, può e deve for- 


‘mare la sua dimanda di rinvio prima di 


ogni altra eccezione o difesa ? Perchè 
del pari non vi ha compromesso fino 
a che vi è la sola dimanda, ed incon- 
seguenza il reo convenuto non ancora 
è ligato nella lite : ma appena pro- 
pone le sue difese quanto al merito 
della dimanda, annunzia col fatto che 
riconosce questo tribunale , poichè le - 
sottopone al suo esame ed al suo giu- 
dizio : mediante ciò accetta la lite, ed 
avvi convenzione lacita e sinallagmatica 
tra le parti, perchè vi ha gudicium acce- 

, come dice la legge romana, per 
far decidere al giudice le differenze 
che gli sottomettono. 

Perchè il minore non può star solo 
in giudizio? Perchè il compromesso 
giudiziario è un atto di alta amministra- 
zione, ed il minore solo non ha la ca- 
pacità necessaria a confezionare gli alti 
di questa specie (4). 

Perchè la donna maritata non può 
validamente star in giudizio senz’ esse- 
re autorizzata ? Perchè sola non poten- 
do in alcun modo valido contrattare , 
il compromesso giudiziario , fatto sol- 
tanto con essa e senza alcun’ altra assi- 
stenza, sarebbe nullo. 

Finalmente perchè il marito il quale 
autorizza sua moglie a litigare, rende 
risponsabile la comunione delle spese | 
della lite ? Perchè aderendo al quasi- 
contratto giudiziario,ne fa una conven- 
zione della loro società conjugale (5). 

Unode’caratteri particolari di sì fatta 
convenzione è d° essere obbligatoria e 


l' arresto del 7 dicembre, sul terzo mezzo di 
cassazione presentato a questa corte. ° 

4) L.7, $ 2, ff. de jure deliberandi, 28,8. 
05) Veg. al cap. 36, n° 1189 e seg. 
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legale, perchè niuno può avere il dritto 
di sottrarsi all’ azione della giustizia, ri 
ig di comparire d’innanzi al giu- 
ice. 
2293. I dritti che hanno le parti 
sulla cosa litigiosa sono necessariamen- 


te l’ obbielto di questo compromesso , . 


poichè consentono a soltoporli all'even- 
to della decisione che sarà resa. Il quasi» 
contratto giudiziario è dunque un alto 
di alta amministrazione , poichè com- 
proincite la proprietà della cosa che ne 
è I’ obbietto. Ora, siccome solamente 
colui che è proprietario di una cosa 
può con efficacità trasmetterla ad un 
altro, secondo la massima, id, guod 
nosirum est, sine facio nostro ad a- 
lium transferri non potest (1); del pari 
bisogna dire che soltanto colui il quale 
gode e possiede o agisce a titolo di pa- 
rone, può validamente compromettere 
in una lite che abbia per oggelto la 
risoluzione del dritto di proprietà che 
egli esercita, o di altri dritti di cui è 
rivestito ; perchè , qualunque sieno i 
suoi titoli e la causa del suo possesso; 
che i dritti di cui gode sieno più di- 
mostrabili e meglio fondati , o che lo 
sieno meno, poco importa, in ogni ca- 
so fino a che gode a titolo di padrone 
si reputano appartenergli, ed in conse- 
guenza egli ne è sempre il moderatore 
el’ arbitro, nam suae quidem quisque 
rei moderator atque arbiter (2): egli 
solo dunque può farne efficacemente 
I’ obbietto del compromesso giudiziario 
che si forma allorchè un terzo ne do- 
manda la risoluzione a suo pro j; d’on- 
de segue che se da questo terzo non è 
slalo punto citato, salini opposizione, 
| può far ritrattare la sentenza pregiudi- 
zievole ai suoi dritti. 
1296. Così, qualora la sentenza è 
stala resa contro uu coerede, su di un'a- 
zione di rivendicazione di una cosa che 


F . 
(2) L. 21, cod. mandati, lib. 4, tit. 35. 
(3) L. 29, ff. de excep!. rei judicat. lib, 
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era nella successione del defunto , !' al- 
tro coerede può sempre opporsi , per- 
chè non si poteva compromettere in 
giudizio l’intero dritto senza sua parte- 
cipazione,ed-in conseguenza senza chia- 
marvelo : Judicatae quidem rei prae- 
scriptio cohaeredì qui non liligavit ob- 
slaret non potest (3). — 

2297. Così, supponendo che un fon- 
do al quale è dovuta una servitù appar- 
tenga per indiviso a due proprietari , e 
che contro un solo di essi il proprietario 
del fondo serviente abbia fatto giudica- 
re che la servitù non è dovuta, l’ ecce- 
zione della cosa giudicata non avrà al- 
cun effeito per l’altro, e la ritrattazione 
della sentenza , ottenuta da colui che 
non ha figurato nella prima causa, deve 
tornar utile al suo comproprietario pel 
motivo dell’ indivisibilità della servitù. 

1298. Così, allorchè in una lite 
che ha per obbietto di rivendicare un 
fondo in tulta proprietà, € questo 
fondo si è aggiudicato al terzo riven- 
dicante, senza chiamarvi l’usufrut- 
tuario , questi ragionevolmente può 
dire che a sua cosa si è attribuita ad 
un altro, pvichè l’usufrutto è una 
porzione del dominio del fondo, e che 
non avendolo poluto compromettere 
senza sua pariecipazione, ha dritto ad 
opporsi: /Vam cum ante arbitrur com- 
muni dividundo conjunctus pro indi 
viso ex parte dimidia totius fundi u- 
susfructus mulieris fuisset; non po- 
tuisse arbitrum, inter alio8 j A 
alterius jus mutare (4). D' onde segue 
che ogni qual volta un’ azione reale ha 
per obiet un fondo gravato d’ usu- 
frutto, dev’ essere diretta non sola- 
mente contro il proprietario , ma e- 
ziandio contro l'usufruttuario , e che 
quest ullimo , citato da prima, non 
potrebbe come uu semplice affiltajuolo 
( 1727 | 1573 ) chiedere d'essere 


44. vt. 2. 
(4) L. 31,ff, de usa et usufr. ,lib 33, 
ut. 2. 
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messo fuori causa , chiamando il pro» 
prietario del fondo (1), poichè il suo 
intervento nel giudizio è necessario, 
affinchè la sentenza possa Avere, ri- 
guardo a lui , forza di cosa giudicata. 
2299. Quel che abbiamo detto in- 
torno alle conseguenze dell’ esercizio 
del dritto di proprietà su gl’ immobili ; 
deesi applicare , per identità di ragio- 
ne, alle liti che hanno per obbietto co- 
se mobili : l’azione dev’ essere egual» 
mente diretta contro colui che gode at- 
tualmente a titolo di proprietario, e 
con lui dev’ essere giudicata , perchè 
solo quegli che è proprietario della co- 
sa allorchè diviene litigiosa , può com» 
prometterla giudiziariamente. 
‘ Così, Li che il proprietario 
i una rendita l'abbia ceduta 
ad un altro, eche l’atto di trasferi. 
mento sia stato notificato al debitore , 
costui dee riconoscere il solo cessiona- 
rio come contraddittore legittimo , nel 
caso che il dritto sulla rendita divenisse 
l’ oggetto di una lite. 
1500. È dimostrato adunque che o- 
nuno il quale ha , al momento in cui 
s' intenta |’ azione di rivendicazione , il 
possesso 0 l’ammivistrazione a titolo di 
padrone d'un dritto di proprietà o di 
comproprietà sulla cosa litigiosa, deve 


. essere chiamato in causa, senza di che 


giustamente potrebbesi opporre: ma fa 
mestieri decidere egualmente riguardo 
a coloro che, senza avere la qualità di 
proprietari o comproprietarì , esercila- 
mo su la medesima cosa un drilto reale, 
come per esempio, un dritto di servitù 
o d'ipoteca ? Debbono esser chiamati’ 
in causa per difendere il loro dritto? 
Protebbero esserne privati per effetto 


della sentenza , allorchè non lo hanno 


punto compromesso essi medesimi col 
quasi-contratto giudiziario ? 
‘ Sì fatta quistione sarebbe diflicitissi- 


ma , se dovrebbe agcora oggidi risol» 


‘ (1) Ved, CancRIo, eariaram resolul. part, 


2, cap. 13, n° 76. 


versi secondo il testo delle leggi roma- 
ne, poichè intorno a ciò sono talmente 
divergenti che il primo giureconsulto 
de’tempi moderni non ha potulo conci- 
liarle fermando un solo sistema (2). Noi 
la considereremo adunque secondo i 
principî della ragione e secondo lo spi- 
rito più semplice della nostra legisla- 
zione altuale. 

2301. Per sostenere che colui il qua- 
le ha un dritto reale sulla cosa, comé 
per esempio, un dritto di servitù o d’i- 
poteca su di un fondo, debb' esser chia- 
mato in causa , non ostante che questo 
dritto non gli desse affatto la qualità di 
comproprietario, può dirsi : 

‘Che, da una parte, il dritto che ha 
acquistato è suo come se fosse un dritto 
di proprietà ; in conseguenza egli solo 
può validamente comprometterlo in giu- 
stizia , come egli solo può validamente 
rinunziarvi, ed intorno a ciò può'invo- 
care la regola , id quod nostrum est,. 
sine facio nostro ad alium transferri 
non potest, poichè questo dritto è suo; 

Che, da un’ altra parte, il proprieta. 
rio che ba ceduto un dritto reale sul 
suo fondo, per esempio, un dritto di ser- 
vitò o d’ ipoteca, non ha più certamen- 
te il dominio pieno ed intero del suo 
fondo, come lo avea precedentemente: 
che quel che ha ceduto sulla sua cosa 
non appartenendogli più , non può più 
essere compromesso da lui soltanto ; 
che, siccome vendendo il suo fondo , 
non potrebbe cedere per nulla questo 
dritto , il quale rimarrebbe sempre lo 
slesso e seguirebbe il fondo in qualun- 
que mano passasse, non ostante che fos- 
se stato dichiarato franco e libero con 
l'atto di vendita; similmente il proprie 
tario del fondo figurando solo nel com- 
promesso giudiziario, non può sotto por- 
vi se non il suo dritto di proprietà come 
lo ha, e senza cedere punto quello di 
servitù o d’ipoteca che appartiene ad un 


(2) Ved. nel nuovo repertorio, alla parola 
opposizione di terzo, $ 2, art. 3. 
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terzo; in conseguenza costui è ammes- 

sibile a sostenere che, non essendo sta- 
to chiamato in causa, ha il dritto ad 
ipterporre Ci spenta 

23502. Non ostante sì falti ragiona- 
menti , deesi ritenere per fermo che il 
dritto d’interporre opposizione di terzo 
ad una sentenza resa contro colui che 
possedea il fondo a titolo di padrone , 
non può appartenere al terzo che avea 
solo un semplice dritto reale sul fondo, 
eccetto se fra i collitiganti abbiavi a- 
vuta una collusione frodolenta per ispo- 
gliarlo di questo dritto. 

Qui tutta la difficoltà risulta dalla 
natura speciale del compromesso giu- 
diziario : e quando avremo fatto os- 
servare come questo compromesso 
giudiziario differisce dalle altre con- 
venzioni , scomparirà ogni equivoco 
dell'argomentazione contraria alla no- 
stra soluzione. 

Il compromesso giudiziario , consi- 
derato nella sua causa, differisce da- 
gli altri contratti perchè è legalmen- 
te forzato, mentre le altre convenzio- 
ni non sono legali se non in quanto 
che sono volontarie. 

Differisce però essenzialmente nei 
suoi effetti, perchè, mediante le con- 
venzioni ordinarie, ba luogo sempre 
una trasmissione di dritto da un con- 
traente all’altro, dal venditore al com- 
pratore, dal donante al donatario, dal 
cedente al cessionario , perchè l'uno 
si spoglia sempre del dritto che vien 
acquistato dall'altro: ma non è affatto 
lo stesso nel compromesso giudiziario; 
se le parti vi dispongono in qualche 
modo della cosa liligiosa , praticano 
ciò soltanto in questo senso, cioò sot- 
topongono la perdita o il guadagno 
alla decisione che sarà resa dietro la 
dichiarazione de’ loro dritti rispettivi. 
Allora quando il giudice, mediante la 
sua sentenza, dà esecuzione a questo 
compromesso , non ne risulta alcuna 
mutazione di proprietà, ma solo una 
dichiarazione de’dritti che già prece- 


DE' DIITRI 
dentemente a ano al proprie- 
tario che guadagna la lite. 

1303. In favi, le parti che si pre- 
sentano in giustizia per dimandare o 
difendere i loro dritti, non accordano 
al giudice la facoltà di aggiudicare 
all'uno quel che appartiene all’ altro: 
e quariunque accidentalmente può 
avvenire che un tribunale s' inganni. 
nel decidere una causa, nondimeno 
legalmente presumesi sempre che la 
sua sentenza sia giusta, e sì fatta 
presunzione diviene irrefragabile tosto 
che la sentenza passa in cosa giudi- 
cata, di tal che da quel momento non 
è più lecito dire che la cosa dell'uno 
è stata attribuita all’altro; d'onde se- 
gue necessariamente, che nell’ esecu- 
zione del compromesso delle parti non 
avviene alcuna mutazione di proprie- 
tà dall'una all’atra, poichè il tribuna» 
le riconosce soltanto i loro dritti, lì 
proclama , e ne assicura il godimen- 
to a colui che giudica esserne legit- 
timamente rivestito. 

Se dunque il possessore del fondo è 
condannato al rilascio del fondo riven- 
dicato contro di lui, il titolo in virtù 
del quale possedea, essendo riconosciu- 
to e dichiarato nullo, la causa del suo 
possesso si trova risoluta, e tutti i dritti 
che avea voluto concedere su questo 
medesimo fondo, mentre godeane come 
padrone, si trovano del pari risoluti per 
una conseguenza assolulamente .neces- 
saria, perchè non ha potuto cedere 
quel che non aveva egli medesimo, im- 
ponendo pesi ad una proprietà che non 
era affatto sua. 

Allorchè , senza avere la proprietà 
di un fondo, colui che lo possedeva co- 
me padrone , ha voluto gravarlo di un 
dritto di servitù o d’ipoteca, ed è in se- 
guilo chiamato in cs dal vero pa-. 

rone per rilasciarlo, non bisogna pua- 
to ragionare sul compromesso giudizia- 
rio che si forma tra loro, come su di 
una convenzione con la quale avesse a- 
lienato il suo foudo. Senza dubbio în 
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est’ultimo caso, fl peso imposto al fon- 

o dal suo vero padrone lo seguirebbe 

tra fe mani del nuovo acquirente, il 

uale succederebbe interamente ai dritti 

del suo cedente ; ma qui è tutt'altro, 

poichè si tratta della risoluzione forzata 
de'dritti del cedente medesimo. 

2304. Tutta la quistione si riduce 
dunque a sapere se, allorchè il posses- 
sore che ha voluto stabilire qualche di- 
ritto sul fondo, è chiamato in giudizio 
per l'abbandono di questo stesso fondo, 
abbia tuttavia la qualità di contradittore 
legittimo per difendersi sulla risoluzio- 
ne del suo dritto di proprietà, sia nel 
suo interesse, sia nell’interesse di co- 
loro ai quali ha voluto accordare i suoi 
dritti: ora l’affermativa non può essere 
dubbiosa. 

1.° È un principio costante in dritto, 
che il proprietario che vuole rivendica- 
re il suo fondo, deve rivolgersi a colui 
che lo ha in possesso (1). Fa mestieri 
dunque che il possessore sia riconosciu- 
to per contradiltore legittimo, anche 
per tutti coloro a'quali ha voluto con- 
cedere dritti sulla cosa , poichè non vi 
è obbligo di chiamarli in giudizio. 

2.° È del pari un priocipio non me- 
no costante in giurisprudenza, che per 
far validamente giudicare su di un drit- 
to di proprietà con qualcuno, non è uo- 
po chiamare i suoi creditori in causa. 
Comunque il patrimonio del debitore sia 
in generale la garentia di tutti i suoi 
creditori, non pertanto costoro nou 
debbono esser chiamati affatto nelle 
cause intentale contro di lui, perchè 
un uomo, contraendo debiti, non si 
priva per nulla dell’ amministrazione 
de’snoi beni.Fino a che non fallisce, ed 
ha l'esercizio delle sue azioni, si reputa 
qual procuratore de’ suoi creditori par 
agire e difendersi net loro interesse ; e 
costoro, i quali non possono avere sui 
suoi beni dritti maggiori di quelli che 

(1) Ved. la 1,9, ff. de rei cindicat., lib. 
6, tit. 1; e la I. 1, cod. al fa rem actio, 
lib. 3, tit. 19. 


ha egli medesimo, sono necessariamen- 
te rappresentati, come suoi aventi cau- 
sa : iu conseguenza non possono avere 
il dritto di formare opposizione di terzo, 
poichè essendo a fronte di lui come 
mandanti rispetto al loro mandatario, 
non sono punto de’ terzi. 

15:35. Non avvi qui alcuna distin- 
sicne a farsi tra i creditori ipotccarî - 
e chirografari. Gli uni non possono. 
avere un dritto maggiore degli altri 
rispetto al terzo che rivendica il suo 
fondo contro il loro debitore: ed è que- 
sto un punto sul quale è uopo porre 
ben mente. 

Quando il vero proprietario con- 
trae un debito, ed ipoteca il suo fondo, 
il creditore acquista un dritto di pre- 
ferenza su gli altri per essere pagato 
prima di essi sul prezzo del fondo 
‘ipotecato. Acquista inoltre sull’immo- 
bile un dritto che non hanno affatto 
i creditori chirografari; dritto in virtà 
del quale può rendersi padrone di que- 
sto fondo tra le mani del terzo pos 
sessore, se il debitore lo vende. È certo 
che questo doppio vantaggio appartie- 
ne al creditore, il quale non può es- 
serne privato per qualsisia fatto del 
debitore che lo possiede, perchè non 
può essere giammai permesso a coslui 
di rivocare direttamente o indiretta- 
mente un dritto il quale validamente 
gravita sul suo fondo. 

Ma allorchè un terzo il quale, co- 
me vero proprietario d'una possessio- 
ne, la rivendica sul possessore che ha 
voluto gravarla d’ipoteca in sicurezza — 
del pagamento di un suo debito, non 
si tratta più di sapere se costui, dopo 
aver consentita sì fatta ipoteca, abbia 
potuto cedere il dritto che ha voluto 
concedere al suo creditore; non è più 
quistione di una vera ipoteca, ma di 
un’ ipoteca nalla: non vi ha più cre- 
ditore ipotecario, poichè è riconosciu- 
to non esservi stata vera ipoteca :. tutti 
i creditori del debitore evitto sono dun- 

nella medesima condizione a fron- 


Prounzen.—Dairro D' UsuvaniTto , Bcc. Vol. I. 78 
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te del terzo che ha rivendicato il fondo; 
perchè la regola resoluto sure dantis, 
resolvitur et jus accipientis, li mette 
tutti nel medesimo livello. Il creditore 
che non ha voluto contrattare se non 
mediante un' ipoteca che reputava va- 
lida, può costringere il suo debitore 
a somministrargliene un'altra o a pa- 
garlo; ma non ha alcun’azione ad in- 
tentare contro colui che, ba rivendi- 
cato il fondo il quale gli apparteneva. 

1306. 3.° Possiamo affermare che 
l'opinione la quale qui professiamo è 
perfettamente conforme allo spirito del 
codice, e ne troviamo la prova negli 
articoli 865 e 882-784 e 802, mod. 
Secondo il disposto di questi articoli, 
allorchè un donatario concorre alla di- 
visione di una successione, i beni che 
mette in collazione si riuniscono alla 
massa franchi e liberi da qualunque 
peso che ha potuto farvi gravare du- 
rante ilsuo godimento; di tal che co- 
munque era proprietario al tempo iu 
cui consentì dritti d’ipoteca o di ser- 
vitù, e quantunque avrebbe potuto con- 
servare la sua proprietà rinunciando 
alla successione, nondimeno la legge 
vuole che, quando il suo dritto è ri- 
soluto per eltetto della collazione , si 
fatta risoluzione operasse ancora quel- 
la de’pesi che avea imposti al fondo: 
con più forte ragione dobbiamo dire 
che allorchè un uomo è evitto di un 
fondo di cui non era proprietario, la 
risoluzione della causa del suo pos- 
sesso trae seco ancora quella di tull 
i pesi di cui aveva voluto gravare il 
fondo. Ma riprendiamo il filo del no- 
stro ragionamento. : 

Nell’ azione di divisione, giudizia- 
riamente fatta , in qual modo sarà 
giudicato rispetto ai driui de’ credito- 
ri, anche di quelli che sono ipote- 
carì ? Quai mezzi hanno essi per im- 
pedire che non si commettano fro- 
di in loro pregiudizio ? La legge loro 
concede soltanto il dritto d’ interve- 
nirvi a loro spese , o di produrre op- 
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posizione a procedere alla divisione 
senza il loro interventa; dunque non 
vi ha alcun obbligo di citarlì quan- 
d’ essi medesimi non ln hanno richie - 
slo con un atto di opposizione. 

Il legislatore va più oltre ancora ; 
dichiara espressamente che i credito- 
ri che hanno trascurato di produrre 
la loro opposizione, non sono punto 
amiessibili a far rescindere la divi- 
sione già fatta : dunque non hanno 
altro mezzo che l’ intervento , e non 
già quello dell’ opposizione di terzo. 
Dunque , secondo lo spirito del codi- 
ce ,. i creditori ipotecarì sono , come 
i semplici chirografari , e si gli uni 
come gli altri , validamente rappre- 
seniali dal proprietario in tutti i giu- 
dizi che hanno per obbietto dritti di 
proprietà. 

4°. Da ullimo possiamo aggiungere 
che tale è ancora la giurisprudenza 
della corte di cassazione, come può 
vedersi nel nuovo repertorio , alla pa- 
rola opposizione di terzo, $ 2, art. 
2e3. . 

1307. E però, in generale, deesi 
tenere per costante che colui a pro 
del quale il possessore di un fondo 
avea consentito un dritto d’ ipoteca o 
di servitù ; che il creditore al quale 
avea dato in anticresi il suo fondo ;5 
che colui il quale era stato assicurato 
con un pegno mobiliare , sono egual- 
mente inammessibili a produrre oppo- 
sizione di terzo avverso la sentenza 
di evizione pronunziata contro colui 
che possedea a titolo di padrone il 
fondo o la cosa data in pegno. 

Diciamo sn generale , perchè que- 
sta regola riceve eccezione in tro 
casi : 

1308. /2 primo , allorchè le parti 
collitiganti hanno commesso una fro- 
de in pregiudizio del terzo che avea 
un dritto sulla cosa , perchè il dolo 
dà sempre luogo ad un’ azione che e- 
sclusivamente appartierie alla persona 
che ne soffre : Praeses provinciae vir 
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clarisshnus gus nignoris tui ereguen- 
tem le audiet. NE tibi oderit sentenze» 
tia adversus debitorem tuum dicta , 
si eum collusissecum adversario luo... 
constiterit (1). Sì fatta decisione del- 
la legge romana è del pari consacra- 
ta nel nostro codice ( 1167 1120). 

13509. Il secondo , allorchè il de- 
bitore o il possessore che ha stabili» 
to, a pro del suo creditore o di un 
terzo , un dritto reale sul fondo, era 
realmente: proprietario del fondo al 
tempo della costituzione di questo drit- 
to , e che è stato evitto per una cau- 
sa penale e posteriore. Come, a mo- 
do di esempio, so nn donatario , che 
ha conceduto un dritto di servitù 
d' ipoteca sul fondo donato , viene in 
seguito a dar luogo alla rivocazione 
della donazione a causa d’ ingratilu- 
dine (958 + 883): se l'usufruttuario 
.che ha ipotecato il suo usufrutto , com- 
mette in seguito nel fondo degrada- 
zioni che lo fanno decadere dal drit- 
to : se l’enfiteuta, col medesimo con- 
corso di circostanze, ha incorso o 
meritata la risoluzione del suo con- 
tratto. In questi diversi casi ed altri 
simiglianti, la risoluzione de’ dritti 
del possessore, essendo prodolta per 
una causa volontaria da sua parte, e 
posteriore ai pesi che avea validamen- 
te stabiliti sul fondo, non dee affatto 
‘trarre seco la risoluzione di questi drit- 
‘ti, perchè allora l’evizione diviene pa- 
i ch dirne ad un’alienazione la quale 
‘si fa senza pregiudizio del dritto che il 
creditore ipotecario o l'acquirente d’un 
dritto di servitù può esercitare tra 
‘Te mani del nuovo compratore del 
fondo. 

1510. // terzo caso in cui la teorica 
sviluppata precedentemente non ha al- 
cuna applicazione, è allorchè trattasi 
di operare la purga delle ipoteche me- 
diante spropriazione forzata, o aliena- 

(1) L. 5, cod. de pgaor., lib. 8, tit. 14. 

(2) Ved. gli art. 695 e 717 + 734 ed 80L 
del cod. di proc. 


zione volontaria, allora l'atto di posses- 


so (2), o l’atto di alienazione volontaria 
del fondo che vuolsi vendere all’ in- 
canto (2183 e 2185 | 2082 e 2084) 
debbono essere notificati ai creditori 
inscrilli, senza di che e malgrado 
la sentenza di aggiudicazione, conser- 
verebbero il loro dritto sul fondo, 
poichè la legge vuole che intervenis- 
sero nella procedura : allora non si 
tratta punto della risoluzione, ma del- 
la trasmissione del dritto di proprie- 
ta del debitore che avea ipotecato il 
fondo ; si tratta dunque d’ ipoteche 
realmente esistenti, e sul merito od 
esecuzione delle quali i creditori deb- 
bono essere chiamati alla escussione, 
poichè il loro dritto si trova diretta- 
mente compromesso. 


TENZA REGOLA. 


4311. É uopo che il terso oppo- 
nente non sia stalo citato o non sia sta- 
to attore nella causa, nè per se stesso 
o nella sua persona, nè per un altro o 
nella persona di un altro che abbia 
avuto il dritto di rappresentarlo 0 d‘es- 
sere contradittore legiltimo per lui. 

Allorchè trattasi di colui che ha fr 
gurato qual convenuto nel primo giu- 
dizio , non bisogna atteversi al fatto 
della comparsa in giustizia , ma a quel- 
lo della citazione a comparire innan- 
zi al giudice : perocchè una senten- 
za, quantunque contumaciale , è sem- 
pre suscelliva di opposizione , come 
se fosse stnta pronunziata con l’ inter. 
vento di tutte le parti; ed è sullì- 
ciente che vi sia stata citazione vali- 
damente notificata, perchè giudicau- 
dosi in contumacia , non si perde pun- 
to la qualità di parte appellata nella 
eausa , e niuno può non comparire 
innanzi al giudice per cansare |’ au- 
torità della sentenza che deve pronum 
ziare. | 

Poichè la legge coucede il dritto 
dell’ opposizione di terzo ad una par- 
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te solo quando essa e coloro che 
presenta non sono stati citah alla 
sentenza che si tratta di far ritrattare 
con questo mezzo , ne segue che tute 
te le volte che si può, con verità, 
obbiettare al terzo opponente ehe è 
stato sufficientemente rappresentato nel. 
la causa, dev’ essere dichiarato inam- 
missibile nella sua dimanda. 
I mezzi d’ inammissibilità capaci a 
distruggere la dimanda del terzo op- 
onente, pel motivo d'essere stato suf- 
cientemente rappresentato nella sen- 
tenza che vuol fare ritrattare, pos- 
sono , nel fatto, variare indefinita- 
mente secondo la diversità de’ casi di 
cui è impossibile prevedere e fissar. 
ne il numero ; però possono classifi- 
carsi in tre articoli , perchè possono 
tutti essere rapportati a tre cause : 
1°. Se colui contro del quale la 
sentenza è slata resa, poteva agire o 
difendersi nell'interesse del terzo op- 
ponente , ed avea , ia virtù di un mano- 
dato legale o convenzionale , potere 
sufficiente per rappresentario e com- 
promettere i suoi dritti nella causa ; 
2° Se l'esercizio dell’azione sulla qua» 
le si è giudicato apparteneva esclusiva» 
mente alla persona che era stata chia- 
mata in giudizio ; 
3° Se Îl terzo opponente è , quanto 
ai suoi dritti sulla cosa liligiosa, l’ a- 
vente causa della persona condannata. 
Queste tre proposizioni è uopo ri- 
schiararle e dilucidarle in altrettanti 
articoli. 


ARTICOLO I. 

Della eccezione d' inammessibilità 
ehe può risulture da un mandata le- 
gale 0 convenzionale. 

2312. È incontrastabile che quel 

)) L. 180, fl. de regul. jar. 

2) L. 11,97, fl. de cxceptiane rei jud., 

lib, 44, tit. 2. i 
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che si fa mediante il ministero di on 
mandatario che ba poteri sufficienti , 
e che non eccede i limiti del suo man- 
dato, è validamente falto rispetto al 
mandante di cui fa le veci, come se 

est’ ultimo avesse agito in persona: 
Vuod guesu alterius solvitur, PP, 
est quasi ipsi solutum esset (1); e sì 
fatta verità si applica tauto a coloro i 
quali , padroni delle ioro azioni, hanno 
essi medesimi nominato il loro man- 
datario , quanto a quelli che impediti 
o incapaci di amministrare i loro af- 
fari, ed ai quali, per questa ragione, 
deesi nominare un amministratore (2). 
al mandatario iegale o giudiziario, come 
it mandatario convenzionale , fanno e- 
sualmente le veci del mandante , e per 
conseg,enza sempre con costui si re- 
puta fatta la contrattazione: T'ufors, 
qui ir-faniem defendit, succurritur, ut 
în pugillur gudicali aetio detur (3). 
E n per applicrzione di questi prin 
cipì deesi decidere : : 

#313, Che ii minore o |’ interdetto 
è inammessibile a produrre opposi- 
zione di terzo avverso Îa senteaza in 
cui è stato rappresentato ( 450, 509 + 
873,432) dal suo tutore debitamente an- 
torizzato dal consiglio di famiglia ( 464 
t387); 

1314. Che coloro che sono chiamati 
a raccogliere beai gravati di sostitu- 
zione, non potrebbero interporre oppo- 
sizione di terzo ad una sentenza pro- 

unziata a favore di un terzo, contro 

il gravato ed il tutore della sostitu- 
gione , per esservi stati rappresentali 
da cosioro. 

Sarebbero del pari , ed a più forte 
ragione, suscettivi dell’eocezione della 
cosa giudicata , se l' atto contenente la 
sostituzione non fosse stato Lrascritto 
© inscritto , secondo il voto della legge 
( 1069 -+- 1025), sui registridelle 


(3) L.7, fl. guanda ex faeto tatoris, lib, 
26, tit. 2. 
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ipoteche , atteso che fino all’ adera- 
Pimento di sì fatta formalità, quest’atto 


. non può essere opposto ad alcuna terza 


persona (1070 -j- 1026 ). 

Ma se la sentenza fosse stata resa 
solo contro il gravato, e senza che il 
tutore alla sostituzione vi fosse stato 


citato , i sostituiti non dovrebbero af. 


fatto essere suscettivi dell’ eccezione 
della cosa giudicata , perchè , avendo 
il loro dritto dall’ autore della dispo- 
sizione , non può dirsi che sieno stati 
sufficientemente rappresentati dal gra- 
vato di cui non sono punto gli aventi 
causa. Prima della rivoluzione era al- 
trimenti , perchè 1 articolo 50, titolo 
2 dell’ordinanza del 1747, racchiu- 


.deva intorno a ciò una disposizione 


derogante il dritto comune, ma sì fatta 
ordinanza essendo stata abrogata, al 
presente su questo punto non ha più 
alcuna applicazione; 

1313. Che se durante l’ assenza pre- 
sunta di un individuo, il tribunale 
giudica a proposito nominargli un cu- 
ratore , le sentenze rese contro costui, 
nella sua qualità di ammipistratore, e 
ne’ termini del suo mandato , avranno 
contro l’ assente, al tempo del suo ri- 
torno , la medesima autorità come se 
Vi avesse Srna figurato. 

1316. Che colui che è stato dichia- 
rato assente, è inammessibile , dopo 
il suo ritorno, a produrre opposi- 
zione di terso contro le sentenze che 
potessero pregiudicare i suoi dritti, 
ma che fossero state rese con l’ inter- 
vento dell’ erede presuntivo che le- 
galmente ha ojtenuta l’ immissione in 
possesso de’ suoi beni , atteso che in 
questo caso la legge stabilisce colui 
che ha ottenuta l'immissione in posses= 
so provvisorio, qual contradittore le- 
giltino per agire e difendere (134 e 
817 + 140€ 137) i dritti dell’ assente; 

1317. Che allora quando trattasi 


(1) Cosìè stato giudicato da una devisiune 
della corte di Metz del 29 maggio 1818. Ved, 


delle azioni mobiliari possessorie della 
moglie , costei è sottoposta all’ auto- 
rità della cosa giudicata contro suo 


. marito , poichè la legge vuole ( 1428 


«| 1399) che egli Lian esercitare so- 
lo queste specie di azioni ; d’ onde 
segue che dopo lo scioglimento del 
matrimonio , ella è inammissibile ad 
interporre opposizione di terzo contro 
le sentenze che fossero stato rese ‘in 
tal modo, quantunque pregiudicasse- 
ro i di lei dritti; | 

1318. Che colui che raccoglie una 
successione che da prima avea cre- 
duto vacante , è obbligato di rico- 
noscere l’ autorità della cosa legal- 
mente giudicata col curatore deputato 
all'eredità giacente quand’ era vacante 
( 790 | 707); perchè il curatore no-- 
minato dall’ autorità competente per 
amministrare agire e difendere nell’in- 
teresse della successione, è il manda- 
tario legale di tutti coloro che possono 
avervi dritto; | 

2319. Che fa d’uopo decidere simil» 
mente, cioè che l’ eccezione della cosa 
giudicata contra l’ erede putativo o 
apparente , fino a che trovasi in un 
tollerante possesso dell’ eredità , deve 
gravare sull’ erede più prossimo che 
in seguito viene ad evincerlo ; perchè 
l' erede , quantunque d’ un grado più 
lontano, è chiamato dalla legge fino 
a che colui che lo precede taccia ; che 
il suo possesso è legittimo , e che in 
conseguenza non si può sconoscere in 
lui la qualità di un amministratore le- 
gale a titolo di padrone ( 1240 <| 
1193 ) (1); 

Che quando con la semplice ragione 
non giungeremo a questa conseguen- 
za, vici condurrà senza dubbio la for- 
za delle cose, perchè, se fosse altramen- 
te, ogni creditore sarebbe DONO ad 
aver scienza della genealogia de’ suoi 


‘debitori , allorchè, morendo costoro, 


LS 


al supplemento , pag. 6, del giornale delle u- 
dienze della corte di cassazione, dell'anno 1820. 
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gli fosse uopo chiamare in giudizio i 
loro eredi : sarebbe costretto con di- 
spendio ricercare le prove di paren- 
tela, la cui scoverta sovente gli riusci- 
rebbe impossibile 5 di tal che la ne- 
cessità come la ragione ci conduce a 
questa regola dopo tanto tempo pro- 
clamata nell’uso, cioè che in fatto di 
successioni, fa mestieri riconoscere per 
eredi coloro che si presentano a rac- 
coglierle (1); 
23520. Che , nel caso d' unione di 
creditori, tutti coloro che ne hanno 
segnato il contratto, o che vi hanno 
aderito posteriormente, o con i quali 
è stato dichiarato comune mediante 
una sentenza di omologazione , sono 
inammissibili all’ opposizione di terzo 
alle sentenze rese nell’ interesse della 
massa, contro i direttori dell’ unione: 
come i creditori di colui che si è di- 
chiarato fallito sono del pari inammis- 
sibili ad interporre opposizione di terzo 
avverso le sentenze rese con |’ inter- 
vento de’ sindaci legalmente stabiliti 
per la direzione del fallimento (2). 
È uopo por mente, in fatti, che 
comunque i sindaci non sieno altro 
che mandatari, e quantunque, ne'casi 
ordinarî, il mandato concepito in ter- 
mini generali abbraccia solo gli atti di 
amministrazione (1988-|-1806) e non dà 
il potere di compromettere ( 1989 «| 


1) Ved. Cocury, tom. 4, pag. 316. 

‘ Nota. Non bisognerebbe affatto da ciò con- 
chiudere che l’ erede apparente potesse , co- 
me insegnano alcuni scrittori, distrarro, con 
alicnazioni puramente volontarie , i beni della 
successione , în pregiudizio del vero crede, e 
che quando coslui apparisse e si faresse co- 
noscere prima che la prescrizione si compisse 
a pro de’ terzi acquirenti, non sia ammessi- 
bile ad cvincerli ; perchè altra cosa è ammi- 
nistrare a titolo di padrone , altra cosa è es- 
sere realmente proprietario. Co'ui che possiede 
ed amministra a titolo di padrone, ha qua- 
lità sufficieute per compromettere in giudizio, 
perchè a lui è uopo rivolgersi, ed il compro- 
messo giudiziario essendo forzato è un atto di 
alta ammiuistrazione ; ma per alicuare volo 
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1861), pure i creditori i quali, posti tutti 
nel medesimo pericolo , si uniscono 
per costituire un sol corpo , a fin di 
* esercilare con minori spese , e più 
vantaggiosamente i loro dritti , sono 
necessariamente reputati concedere ai 
loro sindaci la facoltà di rappresen- 
tarli in giudizio, per tutto quello che 
riguarda gl’ interessi della massa, poi- 
chè essi, principalmente a causa di 
evitare le enormi spese che risultereb- 
bero citandoli individualmente, hanno 
nominato de’sindaci per agire e difen- 
dere in nome di tutti. 

2321. Che nel caso in cui uno 
de’ condebitori solidali sia stato solo 
citato; gli altri debbono essere sotto- 
posti all autorità della cosa giudicata 
contro di lui (3), eccetto se dovesse- 
ro far valere in loro favore eccezioni 
che fossero loro puramente personali. 

L' autorità della sentenza profferita 
con l’ intervento di uno deve produr- 
re i suoi effetti su tulti, perchè asso- 
ciandosi nel medesimo debito, e sur- 
rogandosi l’uno all'altro per soppor- 
tarlo per intero, si sono mediante ciò 
convenzionalmente costiluiti mandatarì 
gli uni degli altri per difendersi pel 
loro inleresse comune, e per una con- 
seguenza di sì fatto principio la legge 
vuole che la citazione fatta ad uno 
di essi interrompi la prescrizione ri- 


fariamente e validamente , fa mestieri essere 
proprietario, Intorno a ciò può consultarsi Mor - 
NAC, nel suo comento sulla legge 25, ff. de 
petitione haereditatis ; e nelle opere di Cho- 
chin, tom, 5, p- 650. Questi sono i due scrit- 
tori che hanno meglio ragionato sulla quistione 
se deesi ammettere nell’ erede putativo 0 ap- 
parente il dritto di alienare volontariamente ì 
beni della successione, e quale dev' essere la 
sorte delle alienazioni da lui fatte, Facit et Ì, 
3, S 2, fT. de transaction. 

(2) Ved. quel che si dice intorno a ciò 
melle quistivoi di MenLin, parola unione di 
creditori, $ 1 e 2, e negli autori da lui 
cilali. 

(3) Ved. 1. 5, cod. de duobus reis stipul. 
vel promittead. , lib. 8, tt. 40. 


23 


),25 
ro 
pi ea 
1a] 


32 
ju 


D'USUPROTTO, CCC, 599 


spetto a tutti ( 120641159 ) e faccia 
correre gl’ iuteressi contro gli altri 
( 1207 1160) (1); 

1322. Per la medesima ragione la 
sentenza pronunciata contro uno dei 
creditori solidali deve avere tutta la 
sua autorità rispetto agli altri, poichè 
sono egualmente associati nel credito, 
e per conseguenza mutualmente man- 
datarì convenzionali, rivestiti d'un po- 
tere sufficiente per agire e difendere 
nell’ interesse di tutti (2). Simile era 
la decisione della legge romana (3): 
e per una conseguenza di questa specie 
di maudato il nostro codice ( 1199-|- 
1152) vuole ancora che ogni atto che 
interrompe civilmente la prescrizione 
a pro di uno de' creditori solidali , 
l’ interrompe egualmente per tutti. 

1523. Da questi principî su i de- 
biti e crediti solidali, risulta che, 
nelle socielà di commercio in nome 
collettivo , tutti i socì essendo solida» 
li quanto alle obbligazioni coniratta- 
te da un solo in nome della società, 
tutti debbono essere soggetti all’ecce- 
zione della cosa giudicata contro di 
lui (4): ma è diverso nelle società 
che non sono commerciali ( 1862 + 
1734), eccetto se colui che è com- 
parso in giudizio fosse stato rivestito 
da parte degli altri della facoltà di 
rappresentarli ; 

1524, Che il fidejussore che non 
ha alcuna eccezione personale ad op- 
porre sulla nullità della garentia, è col- 
pito dalla sentenza resa e passata in cosa 
giudicata contro il debitore principale. 

Tutto ciò che realmente può avere 
relazione sia all’ identità del debito , 
sia all’ identità della causa, sia al- 
l’ identità morale della persona chia- 
mala in giudizio , si trova effetliva- 
menle qui. 


(1) Ved. ancora BaRDET , tom. 1, lib, 
3, cap. 98; — e Boniracio, tom. 2, lib. 
4, tit, 20, cap. 10. | 

(2) Ved. VoRT, sul digesto , de ezcopt. 
rei judicat. , n° 5- 


E da prima, come dico l' impera- 
dore Giustiniano , parlando de’ con- 
debitori solidali, nella legge preci» 


.tata del codice, la sorte del fide- 


jussore dev’ esser la stessa di quella 
del debitore principale , sotto il rap- 
porto dell’ identità del debito e della 
sua causa , poichè tutto deriva dalla 
medesima sorgente; d’ onde segue che 
il fidejussore non può deviare dalla 


.via aperta contro il principale obbli. 


gato , per tracciarsene un’ altra : 
Si itaque generalis devotio el nemini 
liceat alienam devotionem sequi, cum 
ex una stirpe unoque fonte unus ef- 
fiurit contractus , vel debiti causa 
ex eadem actione apparutt. 

In secondo luogo, quantunque il 
quasi-contratto giudiziario produce una 
specie di novazione, nondimeno , co- 
me dice il giureconsulto Paolo , sì 
fatta novazione non può aver luogo in 
pregiudizio del creditore , di tal che 
la causa del debito non rimane pun- 


to la stessa, ed è meglio confermata ‘© 


quanto al fidejussore che si è obbli- 
gato di pagare quante volte il debito- 
re principale non vi adempisse: Alam 
causam esse novalionis voluniariae; 
aliam gudicii accepli, multa erempla 
ostendunt. Perit privilegium dolis et 
tulelae, si post divortium dos in sti- 
pulationem deducatur, vel post puber- 
tatem tutelae actio novetur, si id spe- 
cialiter actum est. Quod nemo dire- 
rit lite contestata. Neque enim dele- 
riorem causam nostram facimus actio- 
nem exercentes, sed meliorem. 

Da ultimo ritroviamo ancora qui 
tutto quello che costituisce ]’ identità 
morale della persona ; sia perchè, 
quando il fidejussore non ha alcuna 
eccezione ad opporre che gli sia del 
lutto personale, è come l’avente cau- 


(3) Ved. nella legge precitata 68, cod. de 
duobus reis. 
(4) Ved. l’art. 22 {81 del codice di com- 


mercio. 
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sa del principale obbligato in quelle 
che propone come inerenti al debito 
di costui; sia perchè , per la natura 
della cauzione, il fidejussore, conside- 
rato relativamente al creditore, si sur- 
roga a suo pro, nella stipulazione del 
contratto, in luogo e vece del debitore, 
e si sottopone in conseguenza a tutti 
gli effetti delle azioni che si diriges- 
sero contro costui quanto al debito 
garentito; d'onde segue che gli effet- 
ti della sentenza resa tra il creditore 
ed il debitore principale debbono ap- 
plicarsi allivamente e passivamente 
alla causa del fidejussore che si trova 
obbligato, se è stata respinta la di- 
manda del creditore; come, nel caso 
contrario , si trova condannato nella 
persona del debitore principale il qua» 
le è stato il suo rappresentante nella 
causa, e che realmente lo ha rappre- 
sentato, perchè fin dal principio ed in 
ogni evento ha voluto sostituirsi in 
suo luogo e vece nel caso che non 
pagasse; | 

1325. Che per quel che riguarda 
l'eccezione della cosa giudicata con- 
tro il fidejussore soltanto, è uopo far 
una distinzione tra il caso in cui si 
tratta di una semplice cauzione , € 
quello di una cauzione solidale. 

Allora quando la cauzione è stata 
solidalmente convenuta, o, ciò che è la 
stessa cosa, allorchè il fidejussore ha 
rinunciato al benefizio della escussio- 
ne nella obbligazione simultaneamen- 
te contratta da lyi ed il debitore prin» 
cipale , la legge (2021-1893) sotto- 
pone le loro obbligazioni ai principî 
che regolano i debiti solidali; in con- 
seguenza deesi dire che l’ eccezione 
della cosa giudicata con uno, gravita 
egualmente sull’altro, essendo due socì 
solidali, come testè abbiamo stabililo. 

Ma allorchè trattasi di un sempli- 


(1) Questa specie di preambolo racchiude 
una grande oscurità nelle parole: oscurità che 
Cujacio, lib. 12, cap. 25 delle sue osserva- 
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ce fidejussore , l'eccezione della cosa 
giudicata contro di lui, non colpisce 
per nulla il debitore principale , sia 
perchè non è affatto naturale che la 
sorte del principale segua quella del- 
l'accessorio ; sia perchè il fidejussore 
che si è lasciato condannare sensa de- 
munziare l’ istanza al debitore princi- 
pale, e senza metterlo in causa, de- 
v' essere paragonato a colui che ha 
pagato senza averlo avvertito, nel qual 
caso non produce alcun pregiudizio 
alle eccezioni del debitore ( 2031-[- 
1903). 

13526. La legge 68, nel digesto 
de re judicata, racchiude disposizio- 
ni che naturalmente è uopo qui esa- 
minare. È stato spesso deciso che le 
sentenze ottenute da una parle non 
recano alcun pregiudizio all’ altra: 
Saepe constitutum est res, inter alios 
Judicatas, alii non praefudicare. Pe- 
rò sì fatta regola soffre qualche ec- 
cezione: imperciocchè avvi de'casi in 
cui una sentenza pronunziata contro 
qualcuno nuoce ad altri che ne han- 
no avuto conoscenza , ed avvi altri 
casi in cui la sentenza non nuoce af- 
fatto a quei medesimi contro i quali 
è stata resa: Quod tamen quamdam 
distinctionem habet: nam sententia in 
fer alios dicta, aliis quibusdam etiam 
scientibus obest: quibusdam vero , 
eliamsi contra tpsos judicatum sit, 
nihil nocet (1). Una sentenza non 
nuoce per nulla a coloro che ne han- 
no avuto conoscenza , per esempio 
nel caso in cui, di due eredi del de- 
bitore, l'uno fosse stato condannato; 
perocchè l’ altro conserva sempre il 
dritto di difendersi, quantunque abbia 
avuto conoscenza dell'azione intentata 
contro il suo coerede. Similmente se, 
di dueattori, l'uno soccumbe ® si uni- 
forma alla sentenza, la dimanda del 


zioni, ha cercato di dilucidare; ma non è af- 
fatto necessario per l'intelligenza di quel che 
segue, d'orcuparci di questa dilucidazione. 
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l’ altro non soffre alcun pregiudizio. 
Ciò è stato deciso da un rescrilto : /Vam 
scientibus nihil praeyudicat , veluti si 
ex duobus haeredibus debitoris alter 
condemnatur : nam alteri integra de- 
fensio est, etiamsi cum erede 
suo agi scierit. Ilem sì er duobus 
petttoribus alter victus adquieverit, 
altérius petitioni non praezudicatur. 
Idque ita rescriptum est. Al con- 
trario, la sentenza resa contro un ter- 
zo è suscetliva di opposizione quan- 
do abbiamo avuto conoscenza del li- 
tigio, se spettava a noi ad agire o di- 
fendere in prima istanza, e se ciò 
non ostante avessimo permesso all’al- 
tro di agire o difendere. A modo di 
esempio, se un creditore lascia agire 
il suo debitore sulla proprietà della 
cosa che gli ha data in anticresi; se 
un marito lascia agire la sua moglie 
sulla proprietà delle cose che ha recato 
in dote; se il possessore lascia agire il 
venditore sulla proprietà della cosa 
che ha vomprato da lui. Ecco quel 
che risulta da parecchie costituzioni: 
Scientibus senientia quae inler alios 
data est, obest : cum quis ea de re 
cujus aclio vel defensio primum sibi 
competit seguenti agere paliatur: ve- 
luti si credilor experiri passus sil de- 
Bitorem de proprietate pignoris, aut 
maritus socerum vel urorem de pro- 
prietate res in dole accepiae, aut pos- 
sessor venditorem de proprietate rei 
empiae. Et haec ila ex multis consti- 
tutionibus intelligenda sunt. Ma per- 
chè la conoscenza della lite che hanno 
avulo costoro loro nuoce , mentre per 
nulla nuoce a quelli di cui è quistio- 
ne più sopra? Cur autem his quidem 
scientia nocet, supertoribus vero non 
nocet ?_ Ciò avviene per la ragione 
che colui il quale conosce che il suo 
‘ coerede inlenta o sostiene un’ azio- 
ne , non gli può impedire di adope- 
rare i mezzi che il dritto gli forni. 
sce per agire e difendersi : ma colui 
che soffre che la sua proprietà sia di- 


fesa dall'antico padrone della cosa s 
dovrà essere inammissibile per |’ ec° 
cezione della cosa giudicata, a causa 
che ha avuto conoscenza della lite ; 
perchè col suo consenso sì è resa una 
sentenza sulla proprietà che cgli tene- 
va da colui al quale ha permesso di 
agire, menlre poteva impedirlo : Z//a 
ratio est , quod qui scit cohaeredem 
suum agere , prohibere eum, quomi- 
nus uti velit, propria actione vel 
defensione utatur , non potest. Is vero 
qui priorem dominum defendere cau- 
sam patitur, ideo ler scientiam 
praescriplione rei, quamvis inter alios 
Judicatae, summovelur : quia ex vo-. 
luntate ejus de jure quod ex persona 
agentis habuit, judicatum est. 

1327. Nel caso preveduto da que- 
sta legge , il possessore attuale del 
fondo che ha sofferto con cognizione 
di causa che colui dal quale lo ha 
acquistato o ricevuto , lo difendesse 
solo sull’ azione di rivendicazione in- 
tentata da un terzo, si è sottoposto 
agli effetti della cosa giudicata, per 
la ragione che secondo il dritto ro- 
mano , colui che soffre scientemente 
che un altro prenda cognizione o in- 
tervenga per lui nell’ istanza , è re- 
putato accordargli un mandato tacilo 
per difenderlo nel suo interesse; man- 
dato in virtù del quale questo posses- 
sore sì rova validamente rappresenta. 
to in giudizio; semper qui non prohi- 
det pro se intervenire, mandare cre- 
ditur (1). Ma dovrà oggidi ammetter- 
si questo sistema nella nostra presen- 
te legislazione ? 

Noi nol crediamo, atteso che l’ar- 
ticolo 1985-+-857 del codice pare che 
vi si opponga. 

« Il mandato, vi è detto, può farsi 
« o per atto pubblico o per iscrittura 


« privata, ed anche per lettera. Può. 


« eziandio farsi verbalmente; ma non 

€ è ammessa la prova testimoniale che 

€ in conformità del titolo de'contralli 
(1) L. 60, ff. de regul. jar. 
6 
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« e delle obbligazioni in generale 1. 
SÌ fatta enumerazione di tutti i mo- 
di onde un uomo può ricevere un man- 
dato da unaltro per agire in suo no- 
me, sembra positivamente esclusiva del 
mandato tacito, perchè altrimenti sì 
fatta enumerazione sarebbe inutile. 
D'altronde, dicendo che il mandato 
può esser dato con iscriltura privata 
o verbalmente, non è forse lo stesso 
dire che non può presumersi dal sem- 
plice silenzio di un preteso mandante? 
E come ammettere indefinitamente la 
supposizione d’un mandato lacilo pre- 
sunto dal semplice silenzio di qual- 
cuno , mentre la legge rigetta anche 
la prova del mandato verbale quando 
sì tratta d'un valore maggiore di cen- 
tocinquanta franchi ? i 
Certamente il venditore non è senza 
interesse per difendersi sull’azione di 
un terzo che viene a rivendicare il 
fondo venduto; poichè la sua difesa 
tende a liberarlo dalla chiamata in ga- 
rentia che può aver luogo contro di 
lui, nel caso che la dimanda del terzo 
rivendicante fusse accolta; d’onde se- 
gue che per la natura delle cose, il 
venditore è qui procuralor in rem 
suam, col dritto di prender parte nel- 
la istanza; ma come abbiamo detto al- 
trove (1), questa qualità di procurator 
che gli dà la facoltà di difendersi nel 
suo proprio interesse, ed anche di, 
rendere migliore la condizione del com- 
pratore, nel caso che guadagnasse la 
lite, non gli dà egualmente il dritto 
di compromettere in giudizio una pre- 
prietà che non gli apparliene, nè i 
dritti inerenti ad un possesso che 
aveva trasmesso ad un altro: non può 
più comprometterla in pregiudizio del- 
l’ acquirente al quale spetta , eccetto 
sc abbia ricevuto da costui, e secon» 
do le formalità prescritte dal codice, 
un mandato per difenderlo nel suo in- 
teresse. 
1528. Inulilmente si opporrebbe, 
(1) Ved. il n° 39. 
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anche appo di noi ed oggidi, che la 
consegna del titolo di un debito fatta 
ad un avvocalo ; gli conferisca suffi- 
ciente potere di domandarne il paga- 
mento in nome del creditore, come 
la consegna di una copia di citazione 
lo autorizza sufficientemente a difen- 
derlo sulla dimanda ; come del pari 
la consegna di un titolo esecutivo, fatta 
ad un usciere, gli dà la facoltà di esige- 
re il debito, e rilasciarne quietanza. 

Ciò non prova niente contro la no- 
stra decisione: anzi la conferma piut- 
tosto; perchè in tulti questi casi avvi il 
fatto della consegna del titolo, che è 
una prova positiva del mandato dato per 
agire o difendere. Non è questo un 
mandato tacito risultante soltanto dalla 
conoscenza e dal silenzio del creditore 
che avesse lasciato agire senza dir nul- 
la; al contrario è un mandato espres- 
so mediante il fatto, perchè l’avvoca- 
to o l’usciere sono stati positivamente 
incaricati con la consegna de’ titoli in 
esecuzione de'quali debbono agire per 
parte del mandante. 

D'altronde gli avvocati e gli uscie- 
ri sono de’ funzionarî pubblici di cui 
siamo obbligati servirci, ed il loro ca- 
raltere ha necessariamente un’ ioftuen- 
za sul modo onde possiamo incaricare» 
li, senza che debbonsi ammettere le 
medesime regole rispetto ai cittadini 
ordinari. 

Dal perchè un usciere latore d’ un 
titolo esecutivo può riceverne il paga- 
mento e rilasciarne quietanza , si po- 
trebbe conchiudere che ogni altra per- 
sona, non rivestita del medesimo ca- 
raltere, potesse validamente ancora ri- 
lasciar quietanza per aver ricevuto il 
medesimo titolo? No al certo: si rica- 
drebbe qui nelle regole del dritto co- 
mune , le quali vogliono o un atto di 
cessione del credito, o una procura in 
iscritto, affinchè il latore potesse forzo- 
samente esigerne il pagamento. l 

Rispetto all’ avvocato bisogna consi- 
derare due cose: l'una, che siamo ob 
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bligati di servirci del suo ministero , il 
che più facilmente fa presumere il man- 
dato: l’altra, che l'avvocato non poten- 
do affatto stipulare il compromesso giu- 
diziario, il suo officio consiste a dirige- 
re la procedura; che questo è lo scopo 
del suo mandato , e siccome risguarda 
solo l’ esercizio delle sue funzioni, le 
regole speciali, ammesse dall’ uso, per 
legittimare sì fatto esercizio , nou sono 
necessariamente applicabili a qualsisia 
altro oggetto, e quand’ anche un avvo- 
cato sì potrebbe occupare per qualcuno 
fn virtù di un mandato puramente taci- 
to, il che è impossibile, tuttavia non ne 
risulterebbe nulla contro la vostra deci- 
sione. 


ARTICOLO 31. 


De mezzi d'inammissidilità în quanto 
ehe l'esercizio dell'azione sulla qua- 
le la sentenza é stata resa, era e- 
sclusivamente riserbato alla perso- 
na che è stata condannata. 


#329, Allorchè ; per una disposizio- 
ne della legge, l'esercizio di un’ azione 
è esclusivamente riserbato a qualcuno, 
nessuno può avere la facoltà d’ interve- 
nire o d’interporsi nella lite ehe questa 
azione fa nascere, e per conseguenza 
niuno può formare opposizione di terzo 
alla sentenza che ba posto fine alla lite; 
perchè il dritto dell’ opposizione di ter- 
zo, sotto questo punto di veduta, è dcl- 
‘a medesima natura di quello dell’inter- 
vento (1). | i 

Qui devesi, come nell’articolo prece- 
dente , ricercare se la persona contro 
la quale è stata nominatamente proffe- 
rita la sentenza, aveva un mandato qua- 
lunque per agire nell’ interesse di co- 
lui che vorrebbe interporre l’opposizio- 
ne di terzo; perchè la legge, riserban- 
dogli esclusivamente l'esercizio dell’a- 
zione, ha necessariamente voluto ri- 


(1) Ved. l'art. 566 + 530 del codice di 
prosedura 


vestirlo delle furizioni di contradittore 
legittimo per tutti gli altri. 

1330. Così , in materia crimivale o 
di polizia , non può affatto esservi qui- 
stione di opposizione di terzo a farsi av- 
verso le sentenze pronuncianti l’appli- 
cazione delle pene stabilite dalle leggi 
sull'azione del ministero pubblico; poi- 
chè solo i funzionarì che esercitano 
questo ministero, a termini dell'artico- 
lo 1-+-2 e 3 del codice d'istruzione cri- 
minale , hauno l’esercizio dell’azione 
ad intentarsi per la vendetta pubblica. 

1331. Così , in una causa di figlia- 
zione , allorchè il marito ricusa di ri- 
conoscere il figlio, senza che la va- 
lidità del matrimonio , nè il fatto del 

arto della donna, nè l’idenlità del 
È nciullo , sieno contestati , se rima- 
ne soccumbente , l’ autorità della co- 
sa giudicata impone a tutti silenzio ; e 
no potesse essere È interesse 


egli altri membri della famiglia, an- — 


che de’ collaterali , per privare il fan- 
ciullo del dritto di successione , essi 
nol potrebbero. Similmente qualunque 
fosse l’ interesse di coloro che aves- 
sero ricevuto donazioni le quali per 
questo avvenimento si trovassero rivo- 
cate, essi non potrebbero avere , nè 
gli uni pè gli altri, la facoltà di for- 
mare opposizione di terzo avverso la 
sentenza pronunziala contro il marilo 
il quale , essendo il solo deputato dal 
la legge per l’ esercizio di quest’ azio- 
ne (316 e 317238 e 226 agg.), è ne- 
cessariamente stabilito contradittore le- 
gittimo per tulli. — | 

Sarebbe diversamente rispetto ad 
una causa nella quale si trattasse di 
pronunziare ‘sia sulla validità d'un ma- 
trimonio altaccato dî nullità , sia sul 
fatto del parto della moglie, sia su 
quelto dell’ identità del fanciullo, per- 
chè in questi differenti casi, la legge 
eonferisce il dritto dell’ azione a tulli 
coloro che possono avere un interesse: 
reale per intentarla. 

1552. Così, allorchè la moglie al»: 
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ottenuto una sentenza di separazione 
personale contro il suo marito, i cre- 
ditori di costui sono inammessibili a 
formare opposizione di terzo avverso 
questa sentenza, quantunque gli effetti 
s:eno tali che il loro debitore, priva- 
to delle rendite della dote , si trova 
senza mezzi per pagare i suoi debiti, 
perchè a termini dell'articolo 306 
ab., combinato con gli articoli 229 e 
‘ seguenti + 217, mod. e seguenti del 
codice , l'esercizio dell’ azione di se- 
parazione personale appartiene esclu- 
sivamente ai conjugi , senza che al- 
cun altro debb’ esservi citato o abbia 
il dritto d' intervenirvi. 

Sarebbe diverso quanto alla diman- 
da di separazione di beni, nella quale 
i creditori del marito possono interve- 
nirvi per vegliare alla sicorezza dei 
loro dritti (1); e, per conseguenza 
produrre opposizione di terzo avverso 
la sentenza resa senza il loro inter- 
vento , allorchè le formalità richieste 
dal codice , per rendere pubblica la 
procedura, non sono state scrupolosa- 
mente osservate (2). 

1333. Così, un terzo non è amme 
sibrle a produrre opposizione di terzo 
avverso una sentenza che dichiara l’in- 
terdizione dimandata contro un indi. 
viduo , poichè è questa anche un' a- 
zione il cui esercizio è riserbato ai soli 
parenti o al conjuge (490 <|- 413), ed 
in certi casi al ministero pubblico 
(491 + 414). | 

2534. Similmente, nel caso in cui 
nno de’conjugi avrà dimandata la nul- 
lità del matrimonio per causa di er- 
rore o di violenza, e fosse stato con- 
dannato, niuno avrebbe dritto a far 
ritrattare la sentenza resa, anche quan» 
do avesse il più grande interesse possi- 
bile a far dichiarare nullo il matrimo- 


i Art.871+949 del codice di procedura. 
x 2) Ved. l'art. 873951 del codice di pro- 
cedura, i 


(3) Ved. l'art. 1 della legge del 29 ven- 
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mio, per rivocare le liberalità -consen- 
tite nel contratto nuziale. La opposi- 
zione di terzo è inammessibile ancora in 
questo caso, per la ragione che que- 
sta specie di azione di. nullità appartie- 
ne (180 -}- ab. ) al solo conjuge che 
è stato indotto in errore o che ha sof- 
ferto la violenza. 

1333. Così da ultimo, l’eccezione 
della cosa giudicata contro il sindaco 
di un comune, in fatto di proprietà, 
usi o altri dritti comunali, gravita in- 
vincibilmente su tutti gli abitanti del 
comune , perchè la legge vuole che 
le azioni di sì fatta natura non pos- 
sano essere intentate o difese in giu- 
dizio se non dal sindaco o contro di 
esso , nélla qualità di attore o di reo 
convenuto (3), ed in conseguenza è 
stabilito contradittore legittimo per tutti 
gl'interessati alla cosa. | 

Quel che appartiene ad un comune, 
vale a dire ad un comune considerato 
ut universilas, non appartiene punto 
a coloro che lo abitano considerandoli 
ut singuli ; del pari quel che deve il 
comune in corpo, non è affatto il de- 
bito particolare de’ suoi abitanti ; ss 
quid universitati debetur, singulis non 
debetur ; nec quod debet universitas, 
singuli debent (4); dunque il solo co- 
mune può agire e difendere regolar- 
mente iî dritti comunali ;} e siccome 
soltanto il sindaco, 0, in sua mancanza, 
l'agente che ne fa le veci , può Pop 
presentare il comune nelle sue liti, fa 
mestieri conchiudere non esservi qui 
altro contradittore legittimo che lui. 

1336. È uopo por mente che avvi 
una notevole differenza tra il mezzo 
d’ inammissibilità di cui trattiamo nel 

resente articolo, e quello di cui ab- 
bisna trattato nel precedente, perchè 
l’uno è più assoluto dell’ altro. 


demmiale anno 5, bullet. 84, n° delle leggi 
796, tom, 3, 2 serie, ediz. di Parigi. 

(4) L. 7,61, ff. gaod cujusque uriver- 
sitat. nomine, lib. 3, tit. 4. 
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Allorchè il mezzo d’ inammissibilità 
risulta’ dal perchè la persona che era 
in causa aveva un mandato legale o 
convenzionale per agire e difendere, 
gli effetti della sentenza resa contro 

i essa non gravitano invincibilmente 
sul mandante se non quando è pas- 
sala in cosa giudicata : imperciocchè 
se era tuttavia suscetliva di ritratta- 
zione per semplice opposizione, o di 
riforma per appello ; ed in oltre sc 
era eziandio suscettiva di portarne ri- 
Corso in cassazione , il mandaute che 
non. può cessare di aver interesse e 
qualità ad agice, sarebbe sempre am- 
messibile a produrre tutti i mezzi di 
dritto acconci a farla riformare od an- 
nullare. 

Così , il minore divenuto maggiore 
potrà, secondo le congiunture , e non 
ancora scorsi i fatali, produrre oppo- 
sizione, appello o ricorso in cassazio- 
ne per far riformare od annullare la 
sentenza resa, coll'intervento del suo 
tutore, contro i suoi interessi. E quel 
che diciamo qui del minore, preso per 
esempio , sarà egualmente applicabile 
alla causa di qualunque altro di cui ab- 
biamo falta l’enumerazione nel primo 
articolo. 

Ma allorchè si tratta d’upa senten- 
za profferita contro qualcuno, e su di 
un'azione il cui esercizio gli era esclu- 
sivamente riserbato; siccome egli sol- 
tanto vi avrebbe avuto qualità di a- 
gire o difendere, è uopo dire che nes- 
suno è ammissibile a provocare la ri- 
forma di questa sentenza , quand’an- 
che non fosse ancora passata in cosa 
giudicata. 
| 1337. Così, a modo di esempio, 
ciascun abitante di un comune ha cer- 
tamente interesse a far riformare Ja 
sentenza con la quale questo comune 
è slato evitto di un bosco o di altri 
terreni comunali ; non pertanto i cit- 
tadini che soffrono sì fatta perdita non 
potrebbero , nè gli uni nè gli altri, 
produrre nel loro nome particolare una 


opposizione semplice d appello, o ri- 
corso in cassazione cqpiro questa sen- 
tenza ; perchè |’ esergzio delle azioni 
comunali essendo io vamente riser» 
bato al sindaco, egli solo può aver 
qualità ad agire o difendere. pino 
lari certamente potrebbero ricorrere 
all’ amministrazione superiore per far 
ordinare al sindaco il proseguimento 
della lite, previa la necessaria autoriz- 
zazione ; ma essi sarebbero sempre i- 
nammessibili ad agire in loro nome, 
perchè sarebbero senza qualità, non es- 
sendo rivestiti di quella del sindaco che 
è necessaria per rappresentare il cor- 
po del comune. 


ARTICOLO III. 


Del mezzo d' inammissibilità per es- 
sere il terzo apponente Î avente 
causa di colui contro sl quale è 
stata profferita la sentenza. 


2338. L'avenie causa è colui che 
rappresenta qualeuno dal quale ba ri- 
cevuto il suo dritto a titolo singo- 
lare, e non già a titolo universale © 
ereditario. 

manifesto che quegli il quale suc- 
cede- ad un altro in qualità di erede, 
dev’ essere soltoposto all'autorità della 
cosa giudicata contro il defunto , e 
non può avere il mezzo dell’ opposi- 
zione di terzo per sottrarvisi; perchè 
egli non è affatto un terzo, ma la 
stessa persona civile, rivestita de’me- 
desimi dritti, e gravata delle mede- 
sime obbligazioni. 

Non è del pari manifesto, a primo 
aspelto,. che il semplice avente causa 
non possa essere un lerzo a fronte 
del suo autore , poichè non lo rap- 
presenta punto nelle sue obbligazioni 
personali; non perianto, siccome da 
lui ha ricevuto il suo dritto, è neces- 
sario che lo rappresenti a titolo par- 
ticolare e nella cosa medesima che ha 
ricevuto. Sotto questo punto di vedu- 
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ta non può estere un terso , sia per- 
chè deve eserctare i dritti del suo au- 
tore, sia perché costui non ba potuto 
trasmettergli ur dritto diverso da quel- 
lo che egli avea. 

1339. Così . qualunque possa es- 
sere l’ interesse che il creditore può 
avere nella corservazione de'beni del 
suo debitore, egli è sottoposto all’au- 
torità della cosa giudicata coutro co- 
stui ; perchè da una parte , l’ uomo 


che contrae debitì , non si priva af-. 


fatto dell'amministrazione de'suoi beni, 
nè in conseguenza della facoltà di com- 
prometterl? in giudizio; e, da sua par- 
te , il creditore non ha potuto rice- 
vere dal suo debitore un dritto mag- 
giore di quello che egli medesimo a- 
veva su ì beni che hanno servito d'i- 
poteca al credito; 

Che se si permette ai creditori del 
marito di formare opposizione di terzo 
alla sentenza di separazione di beni 
ottenuta dalla moglie , allorchè tutte 
le formalità richieste per questa: spe- 
cie di procedura (1) nòn sonv state a- 
dempiute , ciò non è affatto un'ecce- 
zione alla regola la quale vuole che 
il creditore sia l'avente causa del de- 
bitore; ma perchè avvi presunzione di 
frode nella dimanda di separazione , 
ed il dolo o la frode danno sempre a 
coloro che ne soffrono il dritto dì do- 
mandarne riparazione nel loro proprio 
nome , e mercè wa' azioue nell’ eser- 
cizio della quale pon sono gli aventi 
causa di alcuno (1167 | 1120). 

1340. Così l' eccezione della cosa 
giudicata dee passare e discendere dal 
venditore o dal donante all'acquirente 
o donatario, ed esser loro opponibile 
come un vizio impresso alla cosa ven- 
duta o donata; perchè la risoluzione 
del dritto degli uni trae seco, per con- 
seguenza necessaria, quella del dritto 
degli altri: Julianus scribit erceptio» 


(1) Ved. lar.8734851 del codice di pro- 
cedura. 
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nem rei fudicalae a persona aueloris 
ad emptorem transire solere. Ma sì 
fatta eccezione non retroagisce per nul- 
la, o il deitto di proporla non rimon- 
ta dalla persona dell’'avente causa a 
quella del suo autore, per togliere e- 
gualmente a costui l'esercizio di ogni 
altra azione; retro autem ab empto- 
re ad auctorem reverti non debere , 
vale a dire che se voi avete venduto 
una cosa dipendente dalla successione 
che avete raccolta, ed io ho riven- 
dicato questa cosa sul vostro acqui- 
rente, non potrei opporvi Î' eccezio- 
ne della cosa giudicatà@ mel caso che 
voi rivendichereste il medesimo oggetto 
su di me: Quare si haereditariam rem 
vendideris, ego eamdem ab emptore 
petiero, et vicero: peltenti tidi non 
ponam ezxceptionem (2): vale a dire 
del pari che se, durante il suo pos 
gesso, l'acquirente avesse sofferto qual- 
che condanna che avesse imposto dei 
pesi reali sut fondo, e la vendita in 
seguito si fosse risolula ex causa ar- 
figua et necessaria, il venditore rien- 
trato nella sua proprietà, non è più su- 
scettivo dell'autorità della cosa giudica- 
ta, nell'intervallo, comtro l'acquirente. 
La ragione per la quale questa eccezio- 
ne non rimonta dall'uno all’altro è e- 
vidente, perchè il proprietario primilivo 
non riceve î suoi dritti da colui che gli 
è succeduto , ed al contrario il solo 
successore riceve i suoi dritti dal pre- 
cedente possessore, e deve perciò esser 
sottoposto all’ autorità della cosa giudi- 
cata contro il suo autore. 

1341. Così e per la medesima ra- 
gione il cessionario di un eredito o 
qualunque altro dritto incorperale, do- 
vrà essere sottoposto all'autorità della 
cosa giudicata contro il suo cedente, 
perchè egli è sempre l’ avente causa 
o il rappresentante di costuì nel dritto 
ceduto, ed essendo il suo surrogato nel 


(2) L. 9, $ 2, ff. de except. rei jud 
cate, lib. 44, tit. 2. 


D'USUFRUTTO, CCC. 607 


medesimo dritto, non può averne più 
di lui. 

2342. Così da ultimo, allorchè in 
forza di un’ azione confessoria o ne- 
atoria , agitata tra due proprietari 
ondiarì , la giustizia ha pronunziato 
su di un drilto di servitù, e l’uno dei 
proprietari vende il suo fondo, l’ ec- 
cezione della cosa giudicata passerà 
attivamente e passivamente all’ acqui- 
rente, perchè il dritto od il peso della 
servitù seguono Îl fondo: Si: egero 
cum vicino aquae pluviae arcendae, 
deinde alteruter nostrum praedium 
vendiderit, et emptor agat, vel cum 
eo agatur, haec exceztio nocet (1). 

1543. Ma affinchè l'autorità d'una 
sentenza profferita contro l’autore gra- 
viti sull’ acquirente o cessionario , fa 
mestieri che la cosa venduta o cedu- 
ta abbia già formato l’obbietto del com- 
promesso giudiziario, allorchè l acqui- 
rente ha ottenuta l’ immissione in pos- 
sesso del fondo venduto, o è stato im- 
possessato del dritto ceduto : Ézce- 
piio rei judicatae nocebit ei, qui in 
dominium successit ejus, qui yudicio 
erpertus est (2): altrimenti il vendi. 
tore o il cedente che si supporrebbe 
non avere alcun dritto alla cosa, al 
tempo del compromesso giudiziario 
formato mediante l’azione di rivendi- 
cazione intentata da un terzo, sarebbe 
stato incapace di compromettere in giu- 
dizio un dritto di proprietà che non 


gli apparteneva più, e di compromet-. 


terlo in pregiudizio del vero padrone 
il quale pon vi è stato per nulla citato. 

1344. Per viemaggiormente com- 
prendere it principio sul quale poggia 
sì fatta decisione, è uopo por mente 
che quando un'azione è regolarmente 
introdotta, vale a dire, allorchè vi ha 
compromesso , o judicium acceplum, 


dl ci) L. 11, $9, ff. codem. 
(2) L. 28, ff. cod. 

(3) I. 67, f. de coniradend. empt., 
lib. 18, til. 1. 


come dice la ] romata, ciascuna 
delle parti ha il dritto di proseguire, 
contro ‘dell’ altra, l’istanza nello stato 


di cose in cui esse medesine si sono - 


constituite , e ciò per due ragioni: 

1343. Za prima, che i fondo li- 
tigioso trovandosi già validanente gra- 
vato della servitù non può >assare al 
possessore susseguente se no: con que- 
sto peso; alienatio cum fit, cum sua 
causa dominium ad alium da Li 
mus, quae esset futura si mud nos 
ea res mansissel (3): che l’aquiren- 
te è allora un avente causa viel vizio 
medesimo della lite già impreso alla 
cosa; cum quis ulitur adminculo ex 
persona auctoris ; uli debet um sua 
causa, suisque vitiis (4): d’ nde ri- 
sulta che quando l’azione è tata re- 
golarmente intentata contro ilposses- 
sore primitivo , ed il giudice ia pro- 
nunciato la risoluzione del su dritto, 
dichiarando la nullità della .cusa del 
suo possesso , colui che gli èsucce- 
duto, per aver acquistato il foro nel- 
l'intervallo, dev'essere obbligal a sof- 
frire l'eccezione della cosa gidicata 
contro il suo cedente, come cstui è 
obbligato a soffrirla egli medìimo , 
secondo quest'altra re ola, quoapsis, 
qui contrareruni , obstat ; el 'icces- 
soribus eorum obstabit (5). 

13546. La seconda ragione ca non 
permette di mutare lo stato dell cose 
create mediante la contestazionelella 
lite, ragione che si rapporta acora 
alle persone in quanto che il cssio- 
nario deve rappresentare il cedete o 
reputarsi essere stato rappresento da 
costui nel dritto alla cosa cedut, si 
è che ciascuno de’ colliliganti a il 
dritto di condurre a fine la suazio- 
ne contro il medesimo avversao , 
perchè non riconosce nè dee rino- 


(4) L. 13, 1, ff de acquirend pos, lib. 
41, tit. 2. 
(5) L. 143, de regul. jur. 
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scere altri fhe lui: e di questo dritto 
ne è investto tosto che la dimanda è 
stata regolrmente accettata in giudi- 
zio, mercé il compromesso giudiziario 
formatosi ra essa e l'altra parte la 
quale nonpuò avere la facoltà di sot- 
trarsene iè di farsi sostituire da un 
altro contadittore, in detrimento del 
suo avvesario; d'onde segue che l’a- 
lienazione fatta durante la lite, è an- 
nullata gn la risoluzione de’dritti del 
cedente, pronunziata contro costui, e 
che il iessionario per questo molivo 
si irova sottoposto all’ autorità della 
cosa gidicata col suo autore. Lite 
ndeni actiones , quae in judicium 
deducta sunt, vel res, pro quibus 
a reo dientis intendil, în conjunetam 
personin, vel eriraneam donationi. 
bus, vd emplionibus, vel quibuslibet 
aliis chiractibus minime transferri 
ab coda actore liceat : tanguam si 
nihil fetum sit, lite nihilominus pe- 
ragena (1). Tuito ciò che questo te- 
sto serbra più specialmente decidere 
in rapprio all'attore che ha ceduto 
la sua zione dopo l’apertura del giu- 
dizio, ev'essere egualmente applicato 
alla casa del convenuto che avesse 
‘venduf il fondo di cui è quistione, 
perchévi è identità di ragione per 
decidée lo stesso rispetto all’ uno ed 
s © tale è anche l'opinione di 
Cuja@, nec mutantur personae liti- 
or, dice egli, propter alienatio- 
ciam pendente le ab uno ex 
litigaribus. Questo ancora è formal- 
mentfstabilito nella legge 4, al me- 
desint titolo : Censemus ul si quis, 
ndente , vel actiones , vEeL RES 
IDET quemdam 
eril, sive scientem, sive igno- 
rant@i, vitio litigiosi contracius sub- 
É manifesto che con queste 
parol res guas I prin Giustiniano 
inleng parlare del convenuto, perchè 
la quiità di convenuto l’ha colui che 
(!)L. 2, cod. de /itigiosis, lib. 8, tit. 37. 
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possiede la cosa la quale è l’obbietto 


dell’azione di rivendicazione. 

13847. Conchiudiamo dunque eon 
Cujacio nel suo comento su questi te- 
sti del codice, che se la vendita è 
stata fatta ed eseguita prima dell’aper- 
tura dell’ azione di rivendicazione che 
si è intentata da un terzo, la vendita 
non si risolve punto ‘per la sentenza 
che questo terzo potrà ottenere, se non 
è resa contro il venditore, e l’acqui- 
rente non sarà , in questo caso, su- 
scettivo dell’ eccezione della cosa giu- 
dicata contro il suo autore : Re ven- 
dita ante lifem motam , emptio non 
rescinditur , nec empior ulla ezce- 
ptione repellifur; quantunque il ven- 
ditore potrebb’ essere tenuto ai daoni- 
ìinteressi‘a pro del suo contrario, se 

revedendo la lite che sarebbe stata 
intentata contro di lui avesse voluto 
procedere alla vendita: Sed qui ven- 
didit, ut dizi, tenetur adversario in 
id quod interest , quae distinclio val- 
de notanda. | 

1388. Ma perchè in questa ipotesi 
l'acquirente nor è più l' avente causa 
del venditore ? Qualunque sia- l' epo- 
ca in cui si è intentata l’ azione di 
rivendicazione , sia posteriore o an- 
teriore alla vendita , l' acquirente non 
ha forse sul fondo il medesimo dritto 
che avea il venditore ? Come dunque 
potrebbe conservare ancora qualche 
dritto che il suo venditore non avea, 
e che per una conseguenza necessa- 
ria non gli ha poluto trasmeltere ? 

E da prima l' acquirente non è e- 
gli egualmente l’ avente causa del suo 
venditore ? No : egli non lo è affatto 
rispetto alla lite , perchè questa non 
esisteva allorchè gli è stata rilasciata 
la cosa. Il vizio del litigio non gli è 
stato trasmesso , poichè non affettava 
ancora il fondo quando lo ha ricevu- 
to. Questo vizio o peso debbesi ri- 
guardare come un’ ipoteca, la quale 
non può validamente consentirsi dal 
venditore dopo la vendita : come sa- 
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rebbe di una seconda vendita che non 
può effettuarsi a pro di un altrè ; per- 
chè dopo aver alienato una cosa , non 
possiamo più riprenderla per compro- 
metterla in giudizio o cederla ad un 
altro. 

1349. Non pertanto non ne segue 
punto che l’ acquirente non possa a- 
vere nel dominio della cosa altri drit- 
ti oltre quelli che tiene dal suo ce- 
dente. Ne risulta soltanto che contro 
di lui si avrebbe dovuto far giudicare 
sulla realtà o nullità de’ suoi drilti ; 
che lungi dal battere questa via , il 
tergo che ha voluto rivendicare il fon- 
do, dirigendosi coftro il venditore che 
nol possedeva più, si è. mal avvisa- 
to, ed in conseguenza il nuovo pos- 
sessore, non dovendo essere sottoposto 
all’ autorità della sentenza prònanziata 
contro il suo venditore soltanto , avrà 
dritto a formare opposizione di ter- 
zo mercò la quale può ottenere un'al- 
tra decisione ; e se nel nuovo giudi- 
zio che è uopo intraprendere t- po- 
terlo evincere legalmente , difende i 
suoi dritti più efficacemente del suo 
venditore, dev’ essere manlenuto nel- 
la sua proprietà. 

. 4330. D'altronde, benchè un a- 
cquirente non abbia, guanto alla pro- 
prietà della cosa, altri dritti diversi 
da quelli del suo cedente ; nondimne- 
no , tosto che gode del fondo con un 
possesso a titolo di padrone, ha an- 
che un dritto che gli diviene proprio 
sul fatto del possesso : dritto in virtà 
del quale fa suoi i frutti, quand’an- 
che non “gli fosse stato ancora tra- 
smesso quello di proprietà ; dritto che 
talmente gli appartiene, che è possi- 
bile non averlo avuto per nulla dal 
suo cedente, siccome succede nel ca- 
so della vendita di un fondo, fatta da 
colui che ne era affittajuolo; impercioc- 


(4) L. 11, ff. de regal. jar. 
(2) L. 9, ff. de rei vindicat., lib. 6, tit.1. 
. (3) IL. 1, cod. udî in rem actio , lib. 3, 


chè allora il tetzo acquirente di buona 
fede si trova direttamente stabilito nel 
dritto di un possesso civile che non 
può ricevere dal suo venditore; drit- 
to per la conservazione del quale, 
come per quella di qualunque altro , 
trovasi allogato sotto l' egida della re- 
gola, id quod nostrum est, sine fa- 
cio nostro ad alium transferri non 
potest (1); dritto , iu breve, di cui 
non può essere evitto se non median- 
te una procedura direltamente contro 
di lui intentata. 

8351. È in fatti un principio co- 
stanie in giurisprudenza che l’ azione 
di rivendicazione non può essere va- 
lidamente intentata se non contro il 
possessore attuale del fondo ; che la 
prima cosa alla quale è uopo por men- 
te per pronunziare su questa azione 
si è di verificare se il convenuto è 
realmente in possesso della cosa ri- 
vendicata contro di lui , officium yu- 
dicis in hac actione , hoc erit , ut ju- 
dex inspiciat an reus possideat(2) ; 
e però se al tempo in cui la diman- 
da si è intentata, la vendita del fon- 


, do rivendicato è già stata fatta ad un 


terso che ne ha ottenuto il possesso, 
non bisogna rivolgersi contro il ven- 
ditore solamente ; n rem actio non 
contra venditorem , sed contra pos- 
sidentem competit (8); e se il terzo 
acquirente non è stato citato , è am- 
messibile all’ opposizione di (terzo , se- 
condo quel che ha deciso la corte di 
cassazione con un arresto del 10 a- 
gosto 1808 (4). 

4332. Fa mestieri, per identità di 


‘ragione , applicare i medesimi princi- 


pì nelle contestazioni che hanno per 
obbietto dritti incorporali ; vale a dire 
esser sufficiente che l’ azione sia stata 
inteutata prima che il cessionario fus- 
se stato, secondo le formalità pre- 


tit. 19. 
(4) Ved. pag. 112, al supplemento della 
raccolta di DenzveRs, per l' anno 1808. - 
17 
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scritte dalla legge, investito del drit- 
to ceduto per esser susceltivo dell’ec- 
cezione della cosa giudicata contro il 
suo cedente ; ed in questo senso sem- 
bra concepito l'articolo 345 + 439 del 
codice di procedura , secondo il quale 
il cambiamento di stato delle parti non 
deve per nulla impedire la continua- 
zione della procedura. Si fatto cam- 
biamento può , io fatti, essere, in 
certi casi, paragonabile ad una ces- 
sione del dritto pel quale si litiga e 
che si trova trasferito ad un' altra per- 
sona ; come , per esempio , allorchè 
trattasi di un’ azione mobiliare pen- 
dente innanzi ad un tribunale, tra un 
individuo qualunque ed una donna che 
si marita prima della sentenza. Le 
azioni di questa natura che appar- 
tengono alla moglie , sì trasmettono 
realmente e di pieno dritto al marito 
( 1428 | 1399 ) come se la moglie 
gliene avesse falla una cessione espres- 
sa; e non pertanto il marito, quan- 
tunque già cessionario , sarebbe inam- 
messibile a fare opposizione di terzo 
alla sentenza resa ,. dopo il matrimo- 
nio, su di un'azione che fosse stata 
intentata precedentemente , e giudi- 
cata dopo contro la moglie. Egli è 
ben evidente che non sarebbe ammes- 
sibile, poichè la legge non vuole che 
il cambiamento di stato della moglie 
tornasse di ostacolo alla continuazione 
della procedura coll’ innovare quel che 
era stato già stabilito. 

13353. Ma è uopo por mente a non 
confongere il semplice successore nel 
fatto del possesso , con l' avente cau- 
sa di coluì al quale succede. A modo 
di esempio, il venditore col patto del- 
la ricompra che effettua il riscatto , 
succede al possesso del compratore 
che ‘ viene a sostituire nel godimento 


del fondo 3 ma non ne è affatto l’a- 


vente causa, perchè non riceve da 
lui il suo dritto di proprietà ; e sic- 


» come, mediante la rieompra che ef- 


fettua , il fondo dee ritornargli csen- 
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te da ogni peso di cui l' acquirente 
l'avesse gravato ( 1673 {1519 ), bi- 
sogna dedurne che se durante il pos- 
sesso del compratore , fossero state 
pronunziate condanne riguardanti il 
fondo acquistato col patto della ricom- 
pra, il venditore, esercitando questo 
dritto, non sarebbe sottoposto all’ au- 
torità della cosa giudicata contro l’a- 
cquireute. : 

E lo stesso in tutli i casì in cui, 
verificandosi una condizione risoluti- 
va , vi ba rilorno di proprietà tra le 
mani del suo primitivo padrone. Gli 
effetti delle sentenze che fossero state 
profferite , nell’ intervallo , in rappor- 
to al fondo, contro un donatario od 
un altro acquirente che si trova evit- 
to per sì fatto modo, sono , per con- 
seguenza necessaria , sottopdste alla 
medesima condizione risolutiva del suo 
dritto di proprietà , ed il padrone pri- 
mitivo del fondo che vi rientra in pos- 
sesso e che aveva alienato sotlo con- 
dizione , può fare ritrattare queste sen- 
tenze, mediante l'opposizione di terzo, 
per non esservi stato per nulla rappre- 
sentato da un contradittore legittimo. 

1534, Allorchè il terzo opponente 
guadagna la lite, colui che aveva per- 

uto nella prima sentenza , non può, 
în generale , ricavare alcun vantag- 
gio dalla decisione contraria che è 
pronunziata con la seconda sentenza; 
laonde rimane solto il peso della con- 
danna che avea ricevuto ; impercioc- 
chè , quaoto al merito , tutti gli ef- 
fetti della decisione profferita sulla op- 
posizione di terzo , debbono consiste- 
re a dichiarare che la prima senten- 
za non è applicabile alla causa del 
terzo opponente, e che perciò non è 
eseguibile contro di lui, o che è an- 
nullata qualunque esecuzione si fosse 
fatta in suo pregiudizio. 

Sì fatta decisione è la conseguenza 
immediata de’principî della materia. Fa 
mestieri notare, in fatti, che il terzo 
opponeute non può agire che nel suo 
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proprio interesse , e che è inammessi- 
bile quante volte nonè il rappresentan: 
te di colui che è stato condannato , 0 
che non è stato da lui rappresentato; e 
solo per mancanza di si fatta rappresen- 
tazione rispettiva colui che ha dritto a 
formare opposizione di terzo vi è am- 
messibile come essendo realmente un 
terzo ; ora, dal momento che la sua di- 
manda è ammessa e si giudica che egli 
è un terzo rispetto alla parte condan- 
mala con la prima sentenza, è del pari 
e necessariamente giudicato che questa 
parte è un terzo a fronte di lui , quindi 
la prima senlenza non può essere che 
res inter alios acta pel primo con- 
dannato , come la prima sentenza era 
res inter alios acta pel terzo oppo- 
nente. 

1333, Intanto ove trattasi di una 
cosa indivisibile, la ritrattazione pro- 
nuuziata colla seconda sentenza dote 
operare la restituzione in intero di 
tutte le parti interessate , perchè se 
fosse altrimenti, le due decisioni con 
tradittorie, opponendosi entrambe al- 
l'esecuzione l’ una dell’ altra, rende- 
rebbero nulla l'azione della giustizia; 
dunque è uopo che l’ una prevalga 
sull’ altra: e siccome la decisione re- 
sa sulla opposizione di terzo è non so- 
lamente posteriore in ordine di tera- 
po, ma è stata renduta inoltre dopo 
un nuovo esame de’ titoli delle parti, 
Ja natura delle cose ci conduce a dar- 
le una forza derogatoria alla prima 
sentenza, e di adottarla qual unica re- 
gola di tutti coloro che hanno inte- 
resse sull’ oggetto della lite. 

1336. Però non bisogna confondere 
affatto l'indivisibilità della cosa reclama- 
ta, la quale deve servir di norma quando 
trattasi di sapere se la seconda deeisio- 
ne deve produrre la restituzione in in- 
tero di tutte le parti interessale; impe- 
rocchè la impossibilità dell'esecuzione 
simultanea delle due sentenze può ne- 
cessariamente effettuare questa restitu- 
zione in intero. Ciò ha lisoguo d'es- 


sere dilucidato con qualche esempio. 

Supponiamo che uan legalario , di- 
mandando il rilascio del suo legato, 
è stato respinto con una sentenza che 
ha dichiarato nullo il testamento, per- 
chè affetto da vizio di forma sostau- 
ziale; che in questo stato di cose, un 
secondo legatario, facendo una simi- 
gliante dimanda, gli si opponga la sen- 
tenza resa contro il pritno, e median- 
te la sua opposizione di terzo giunga 
a far dichiarare il medesimo lestamen- 
to valido , e gli sia rilasciato il suo 
legato : certamente non vi ha nulla 
che sia, a parte reî, più indivisibile 
della nullità di forma che può affettare 
un allo, come non vi ha del pari nulla 
di più indivisibile della sua validità, 
perchè è impossibile concepire come un 
atto potrebb'essere nello stesso tempo 
e valido e nullo : non pertanto la se- 
conda sentenza , proclamando valido il 
testamento che era stato dichiarato nul- 
lo contro il primo legatario, non pro- 
duce alcuna restituzione in intero a pro 
di costui; perchè qui l'indivisibilità è 
nella causa del dritto e non nella cosa 
medesima che forma l'oggetto materiale 
della lite; e però non è impossibile e- 
seguire simultaneamente le due sen- 
tenze, aecordando al secondo legatario 
il legato che gli è aggiudicato, e lascian- 
do it primo nello stato di privazione 
în cu» la sentenza resa contro di lui 
lo ha allogato. 

‘ 2337. Ammettiamo per un altro e- 
sempio , che un padre abbia , al tem- 
po della sua morte, lasciato due fi- 
gliuoli gedenti tutti i dritti della le- 
gittimità , di cui pero l uno sia as- 
sente dal domicilio pateiu0 3 che un 
terzo figliuolo il cui stato non era pun» 
to conosciuto, si presenta per diman» 
dare la divisione dell’ eredità del de- 
funto : che formando sr fatta doman 
da cita sohanto il figliuolo legittimo 
che è presente, perchè lo. trova solè 
nel possesso della successione ; che 
giunga a. dimostrare giudiziariamente» 
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il suo stato di legittimità contro di lui 
e gli si permetta di prender parte nel- 
la divisione de’ beni del loro comu- 
ne genitore : ma che l' altro figliuo- 
lo legittimo, essendo ricomparso , con- 
trasta a sua volta lo stato del terzo fi- 
gliuolo il quale non è riconosciuto le- 
gittimo; che formando la sua opposi- 
zione di terzo alla sentenza ottenuta 
da costui, giunga a far dichiarare che 
non appartiene affatto alla famiglia , 
e che uon ha dritto alla divisione dei 
beni del loro genitore. Questa secon. 
da sentenza certamente negherà al ter- 
zo figliuolo che avrà dichiarato ille- 
gittimo , il dritto di concorrere alla 
divisione con quello de’ figli legittimi 
sulla dimanda del quale è stata pro- 
munziala j ma questo terzo figliuolo 
rimarrà sempre condividente , nella 
stessa eredità , col primo figliuolo le- 
gittimo contro del quale si è resa la 
prima sentenza : i dritti che ha a- 
Cquislato con questo primo titolo gli 
debbono rimanere , perchè la siiuda 
decisione è stata profferita sulla di- 
mauda di un’ altra parle, e non av- 
vi alfatto impossibilità nell’ esecuzione 
delle due sentenze. Il primo figliuolo 
legittimo aveva giudiziariamente com- 
pro:nesso una parte de’ suoi dritti ere- 
ditarì : gli ba perduto ; è come se li 
avesse alienati : donde segue che il 
risultato contrario che ha avuto luogo 
rispetto al secondo che non avea nulla 
obbligato nè alienato, non deve can- 
giar niente nello stato di privazione 
avvenuta per l’altro in conseguenza di 
un compromesso da lui solo formato. 

2338. Inutilmente si opporrebbe 
che la qualità di figlio legittimo è in- 
divisibile; si risponderebbe che se la 
qualità che produce il dritto di suc- 
cedere è indivisibile , non è poi lo 
stesso della successione a raccogliersi, 
ed è sufficiente che vi abbia divisibi- 
lità ne’ beni della quota che rimane 
aggiudicata al terzo figliuolo, affiachè 
‘le due sentenze potessero e dovessero 


essere eseguite; che opinare altramen- 
te, sarebbe lo stesso di annullare tutte 
le regole della materia , perchè non 


.si potrebbe ammettere per principio che 


la seconda sentenza deve restituire in 
intero tutte le parti che hanno interessi 
comuni , quante volte avvi indivisibi- 
lità nella causa de’ loro dritti, senza 
giungere a questa conseguenza che 
colui che forma opposizione di terzo 
cessa di pie per lui e nel suo nome 
speciale soltanto, e che nel caso che ne 
riportasse la vittoria, le parti che era- 
no state condannate con la prima sen- 
tenza, dovrebbero essere restituite in 
intero, alteso che la causa d'uo dritto 
comune a più individui è sempre in- 
divisibile, quando si considera in se 
stessa edastrazion falta dalla cosa li- 
tigiosa. 

1369. Supponiamo al presente che 
due fratelli posseggano in comune una 
casa immediatamente contigua al ter- 
reno di un terzo; che, per l'uso di que- 
sta casa, si sieno aperte delle finestre 
rimpetto questo fondo vicino; ma che 
colui che ne è proprietario , sostenen- 
do che il suo fondo non è tenuto a 
questa servitù, citi solo l'uno dé'due 
fratelli comproprietari della casa , ed 
ottenga contro costui una sentenza che 
ordina la chiusura delle finestre aper- 
te a suo pregiudizio: che poscia l'al- 
tro fratello formando opposizione di 
terzo avverso questa sentenza, faccia 
dichiarare che il fondo vicino è sot- 
toposto alla servitù delle finestre di cuì 
è parola. 

n questa ipotesi che può riprodur- 
si in mille modi in fatto di servitù, 
si avranno due sentenze contradittorie 
sul medesimo oggetto; due sentenze 
la cui esecuzione simultanea sarebbe 
impossibile quanto all’indivisibilità del 
medesimo oggetto negato all’ uno ed 
aggiudicato all’ altro : perocchè è im- 
possibile che l'uno de’ comproprietari 
della casa abbia ed esercita un drilto 
di sì fatta indole per lui solo, senza 
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che l’ altro ne profitti :‘ coahitando 
nella stessa casa, l'uno non può es- 
servi nell’oscurità e l’altro godere della 
luce; ed entrambi necessariamente han- 
no il diritto di guardare nel fondo vi- 
cino , poichè è un oggelto di como- 
dità e di diletto ciò che l’ultima sen- 
tenza ha dichiarato essere inerente alla 
casa. 

In questo caso dunque ed altri si- 
mili la sentenza contraria , profferita 
sulla opposizione di terzo , opera la 
restituzione in intero di tutte le parti 
interessale. 

1360. Malgrado la prolissità di que- 
sta dissertazione , pure non possiamo 
darle lermine senza presentare ancora 
qualche riflessione risguardante soprat- 
tutto la procedura. 

Chi è colui che può appellare di 
una sentenza in prima istanza? 

Colui che è stato nominatamente 
condannato con questa sentenza. 

. Similmente colui nell’ interesse del 
ques la persona nominatamente con- 
annata agiva, come mandatario: le- 
gale o convenzionale. 

Da ultimo l’avente causa come un 
creditore del condannato, il quale può 


“dimandare l’ esercizio delle azioni del 


suo debitore per rendersi appellante 
allorchè costui non appella egli me- 
desimo. 20 
Ma colui il quale non è condannato 
personalmente, nè reputato condannato 
nella persona di un altro, è inammes- 
sibile ad appellare, poichè la senten- 
za non lo riguarda per nulla , e nou 
ossiamo avere la facoltà di turbare 
a tranquillità alirui per interessi che 
non sono ì nostri. 
1361. Chi è colui che può formare 
opposizione di terzo ad una sentenza? 
colui che non è stato nominata» 
mente condannato , nè reputato con- 


(1) Questa idea la dobbiamo a PoncrT, no- 
stro erudito collega : noi la ricaviamo dal suo 
Tralluto clementare di legislazione e di pro- 


dannato nella persona d'un rappre. 
sentante. 

Così, la facoltà che ci rende capaci 
di appellare , ci esclude al contrario 
dalla opposizione di terzo; e recipro- 
camente la qualità necessaria per po- 
ter formare l'opposizione di terzo, ci 
rende inammessibili ad appellare. 

1362. Ma che dovrà dirsi se a ter- 
mini dell’articolo 466 + 530 del codi- 
ce di procedura sull’ appello non è 
ammessibile alcun intervento, se que- 
sto intervento non è dalla parte di co- 
loro che avrebbero dritto a formare 
opposizione di terzo alla sentenza?. In- 
tervenire sull’appello onde dimau dare 
la riformazione della sentenza de’primi 
giudici, non è forse rendersi appellau- 
te della loro sentenza? come dunque è 
ammessibile a sì fatto intervento colui 
che è inammessibile all’ appello ? 

Non avvi niente di contradittorio, 
perchè l’intervento nell'appello è una 
procedura di circostanze , la quale è 
principalmente sottoposta alle regole 
che convengono alla sua specie (1). 

È una procedura di circostanze , 
poichè viene a stabilirsi su di una 
contestazione già cominciata innanzi 
un-tribunale superiore. 


È una procedura di circostanze, poi- 


chè è ammessa con lo scopo di ab- 
breviare la lite, e di porre ostaco- 
lo alla ruina de’collitiganti : fa me- 
stieri dunque che, le regole si adat- 
tino alle circostanze che la fanno na- 
scere. 

D'altronde, comunque l’interveniente 
in causa nell’appello-agisse sotto una 

ualità che partecipa in qualche modo 
di quella di appellante , nondimeno , 
rigorosamente parlando, non è affalto 
un appellante propriamente detto : non 
lo è certamente in questo Senso, cioè 
che nè pel suo falto nè per la sua 


cedura , opera sparsa di riflessioni nuove e 
profonde su i veri principî della procedura. 
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dimanda la causa è stata portata in- 
nanzi il tribunale superiore; ma si tro- 
va come una parte aggiunta nell’ap- 
pello , e non vi è alcuna contradi- 
zione a concedere a qualcuno la fa- 
coltà di rendersi parte aggiunta in se- 
conda istanza, ancorchè non abbia 
il dritto di appellare direttamente egli 
medesimo: perciò nelle cause de’ mi- 
nori , per esempio, il ministero pub- 
blico si trova parte aggiunta nell’ap- 
pello, quantunque sarebbe stato inam- 
messibile ad appellare egli medesimo. 
Ma passiamo ad altre considerazioni. 

13563. Allorchè un tribunale di pri- 
ma istanza ha profferito una sentenza 
la cui esecuzione potesse ledere gl’im- 
teressi d’un individuo che nel giudizio 
non vi ha avuto affatto personalmente 
la qualità di litigante, è possibile che 
vi abbia un grave dubbio sulla quistio» 
ne di sapere qual è il mezzo di cui può 
servirsi per dimandare o la riforma o 
la ritrattazione: cioè, se deve ricorre- 
re i erre di terzo, per la ra- 
gione che egli non è intervenuto nella 
causa che è stata giudicata : o se al 
contrario deve servirsi del mezzo del- 
l'appello, pel motivo che potendogli. 
sì opporre d’ essere stato sufliciente- 
inente rappresentato nella lite , egli 
non è che un ferzo, e quindi non può 
avere altra via che questa per giun- 
gere ai suoi fini. 

Se l'individuo che si trova in que- 
sta perplessità, adottasse il mezzo del- 
l'appello, riconosce col suo fatto e per 
quanto è in lui, che è stato sufficien- 
temente rappresentato nella lite : ri- 
nunzia tacitamente al dritto di cansare 
l’autorità della cosa giudicata, poichè 
in vece di considerare la sentenza co- 
me res inter alios acta per lui, viene 


al contrario ad appropriarsela nella sua. 


Causa; non pertanto però fin qui non 
vi è ancora compromesso giudiziario 
tra lui e la parte che ha guadagnato 
la lite. Se costei consente espressa- 
mente , o col fatto, a difendersi gu 





questo appello , allora vi avrà yudi- 
cium acceplum, o compromesso giu- 
diziario per far giudicare dal tribunale 
superiore; e siccome la sentenza de'pri- 
mi giudici risguarda gl'interessi di que- 
sto appellante, è uopo considerarla co- 
me essere stata resa con lui. 

3364. Se al contrario colui che ha 
guadagnato la lite non vuole per nulla 
riconoscere che l’appellante vi sia stato 
Fappresentato in prima istanza; se per 
conservare il beneficio della sentenza 
preso: a suo pro, dichiara a co- 
ui che si presenta per appellarne, che 
questa sentenza non lo riguarda per 
nulla ; che rispetto a lui è res tnfer 
alios acta, dalla quale non ne risulta 
l'eccezione della cosa giudicata contro 
di lui, l’appellante per si fatto modo al- 
logato nella condizione d'una persona 
puramente estranea alla causa che è 
stata giudicata, dev' essere dichiarato 
inammessibile ad appellarne nel caso 
che v'insistesse. Ma, d’ altra parte, se 
si volesse eseguire , in un modo pre- 
giudizievole ai suoi interessi, sia la sen- 
tenza già resa, sia la decisione confer- 
mativa che potrebbe intervenire sul- 
l'appello prodotto da un altro; avrà in- 
contrastabilmente la facoltà di farsi 
mantenere ne’suoi dritti, ed agire per- 
ciò con una nuova azione, senza aver 
alcun riguardo alle sentenze rese in 
questa causa, e senza esservi obbligato 
di far opposizione di terso, perchè la 
parte avversa kra rimunziato precedente» 
mente alla facoltà di opporgli-l’eccezio» 
ne della cosa giudicata che avrebbe po- 
tuto avere da questa sentenza (1). 

1363. Una conseguenza pratica 
che può dedursi da ciò, si è ehe quan» 
do avvi dubbio sulla quistione di sa- 
pere se siamo stati sufficientemente 
rappresentati in una causa, per esse- 
re ammessibili ad appellare di una sen- 
tenza la cui esecuzione temiamo che 
non pregtudichi i mostri dritti, il par- 
tito ad abbracciarsi contro colui che 

(1) Ved. sapra; il n° 1285. 
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ha oltenulo questa sentenza, è di no- 
tificargli un aito col quale dandogli 
conoscenza de’ dritti ì quali preten- 
diamo non doversi per nulla pregiu- 
dicare , richiederlo se intende consi» 
derarli come essendo stati sufficiente» 
menfe rappresentati nella lite , e se 
riguarda in conseguenza la sentenza 
da lui oltenuta come eseculiva a fronte 
di noi; o se, per conlro, questa sen- 
tenza sarà riguardata come non aver 
alcun rapporto con noi, dichiarando» 
gli che nel caso in cuila volesse far 
eseguire noi intendiamo rendercene 
appellanti. 
2366. Se dietro una simigliante no- 
lifca, la parte notificata risponde che 
non intende per nulla prevalersi con- 
tro di noi della sentenza da essa ot- 


. tenuta , noi non possiamo più appel- 


larne; ed in qualunque evento , non 
siamo obbligati di formarvi opposizione 
di terzo: impereiocchè, essendosi con- 
venulo che sì fatta decisione è consi- 
derata come res inter alios acla ri- 
spetto a noi , non potrebbe più es- 
serci opposta come un ostacolo al go- 
dimento de’ nostri dritti (1). 

1367, Se al contrario la parte che 
ha ottenuta la sentenza in prima istan- 
za, dichiara volersene prevalere con- 
tro di noi, o ricusa rispondere alla 
nostra dimanda, il nostro appello sarà 
ammessibile ; atteso che, da una par- 
te, noi siamo liberi di riguardarci co- 
me essere stati sufficientemente rap- 
presentati nella lite, in prima istanza, 
considerando colui che vi è stato con- 
venuto , come un semplice snegotso- 
rum gestor di cui ratifichiamo quel 
che ha operato (2); e, da un'altra par- 
te, colui che ha ottenuto la sentenza, 
volendo considerarci come soci di co- 
lui che è stato nominatamente condan» 
nato, si lrova, inforno a ciò, un vero 


. eompromesso giudiziario formato col 


(1) Ved. del pari supra, n° 1285. 
(2) Ved. la l. 64, ff. de re judicata, lib. 


consenso delle due parti, per proce- 
dere all’ appello. 

- 1368. Salvo qualche diversità di 
circostanze, le stesse riflessioni si pre- 
sentano nel caso in cui si tratta del- 
l’ intervento in causa nell’ appello. 

- Sarà ammessibile ad appellare solo 
colui che ha il dritto di formare op- 
posizione di ‘terzo alla sentenza che è 
stata resa senza di lui ed in guo pre- 
; Questo è il disposto del co- 

ice di procedura; ma su qual prin- 
cipio è fondato ? ] 

Abbiamo detto che l'intervento nel- 
I’ appello è una procedura di circo- 
stanze : il principio delle regole alle 
quei è soltoposto si deduce dunque 

alle circostanze che lo fanno ammet- 
tere : è meno fondato sul rigore del 
dritto delle parti che sulla necessità 
di adottare un corso giudiziatio_ più 
spedito, il quale tendesse ad abbrevia- 
re la lite ed a prevenire l’ immense 
spese che potrebbero cagionare la ruina 
de’ litiganti. 

Allorchè una sentenza è stata resa, 
e colui contro del quale è stata pro- 
nunziata non ha interposto appello , 
coloro che non sono per nulla ferzi, 
vale a dire coloro che fossero stati 
sufficientemente rappresentati in prima 
îstanza, dalla parte che al presente è 
appellante, sono egualmente rappresen- 
tati nell’appello da questa stessa par- 
te: ora la legge in fatto di giudizi, 
non si limita soltanto al provvedimen- 
to de mezzi per far rendere esatta- 
mente la giustizia; vuole ancora che 
sia resa prontamente ed il più econo- 
micamente possibile ; laonde tutto ciò 
che non è necessario per la estima- 
zione de’ dritti delle parti, dev'essere 
inammessibile nella procedura, come 
oggetto inutile e causa di aumentare 
le spese; d’onde segue che coloro che 
sono stali rappresentati in un giudizio 


42, tit. 1; ela l, 25, ff. de escepil. roi 
judical., lib. 44, tit. 2. 
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non debbono esservi ammessi una se-, 
conda volta, mediante |’ intervento ; 
altrimenti il litigante cesserebbe d’es- 
sere garenlito contro la sua propria 
temerità: la causa, prolungata con in- 
| cidenti senza numero, non avrebbe più 
termine , e la massa delle spese sa- 
rebbe immensa. 

2569. Che dee farsi dunque per 
intervenire in un appello? 

Senza dubbio fa mestieri aver in- 
teresse nella lite; perchè non può pro- 
porsi alcun’ azione da parte di colui 
che non ha interesse nella cosa che 
ne è l’oggetto: ma ciò non è suffi- 
ciente, è uopo inoltre di non essere 
stalo rappresentato nella lite , o, in 
altri termini, bisogna essere un ferzo. 
La legge vede allora, nell'intervento, 
un mezzo di terminare la discussione 
più prontamente per non ritornare in 
seguito con opposizione di terzo contro 
la sentenza resa in pregiudizio dell’in- 
terveviente: questa viaè dunque anco- 
ra perfettamente in relazione col prin- 
cipio che vuole che nulla sia frustraneo 
nella procedura, e che i giudizi sieno 
terminati il più prontamente possibile. 

Ma nel fatto, rimane ancora la qui- 
stione se l’ intervento è ammessibile, 
e per qual mezzo può essere respinto. 

Per essere ammessibile è uopo che 
l’ interveniente sia un terzo, e che 
abbia un interesse reale ad interveni» 
re, poichè queste sono le due condi- 
zioni alle quali la legge sottopone que- 
sl azione. 

Se si oppone all’ interveniente che 
non è un terzo, atteso che è siato suf- 
ficientemente rappresentato nella cau- 
sa, la lite dev’ essere decisa secondo 

jprincipì precedentemente stabiliti per 

conoscere coloro che sono o pur no 
suscettivi dell’eccezione della cosa giu- 
dicata , come essendo stali o pur no 
rappresentati nel giudizio col ministero 
di un altro, senza esservi stati per- 
sonalmente chiamati. 

1570, Se, per allontanare un inler- 
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veniente che si presenta per dimandare 
la riforma della sentenza pronunziata 
da'primigiudici, colui che haguadagna- 
to gli oppone che egli è senza interesse, 
per la ragione che la sentenza di cui sì 
è appellato, è per lui res snfer alios 
acta ; e che non deve avere la fa- 
coltà d’ interporsi in un giudizio che 
non pregiudica per nulla isuoi drit- 
ti ; allora siccome non vi è a temere 
più eccezione della cosa giudicata , 
cessa perciò di avere un vero interesso 
nella causa ; deve dunque ritirarsi 0 
non essere ammessibile nel suo inter- 
vento: ma in questo caso, se si voles- 
se in modo pregiudicievole a lui ‘far 
eseguire la sentenza confermativa, a- 
vrebbe la facoltà di opporsi con una 
nuova azione, onde essere mantenuto 
ne’ suoi dritti, senz’ essere obbligato 
di formare opposizione di terso a que- 
sta sentenza, poichè. si è rinunciato 
precedentemente alia facoltà di trarne 
partito contro di lui (1). 

4371. Se al contrario quegli che 
ha guadagnato in prima istanza non 
cerca punto di allontanare |’ interve- 
niente, col dichiarargli che la sentenza 
di cui chiede ‘la riforma non lo ri- 
guarda per nulla : se quegli che ha 

uadagnato non rinunzia ai drilto di 
far confermare ed eseguire la senten- 
sa contro l’interveniente ed.a suo dans 
no, costui è ammessibile nell’ inter- 
vento da lui intentato per difendere ì 
suoi dritti , poichè la parte contraria 
intende che egli si sia compromesso nel 
giudizio , e che presentandosi volon- 
tariamente per opporsi in qualità di 
appellante , quantunque non sia stato 
citato in prima istanza , si reputa co- 
me aver rinunziato al primo grado di 
giurisdizione , per sottoporsi a ciò che 
sarà pronunziato con la decisione. 

2372. Risulta da ciò chein generale, 
e tutte le volte che una parte ammes- 


sibile all’ opposizione di terzo può 


(1) Ved. il n° 1285. 
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aver un interesse reale affinchè la pro- 
cedura sia istruita col suo intervento 
innanzi ai primi giudici, non si dee 
affatto obbligarla ad intervenire come 
appellante : ciò sarebbe ingiusto , sia 
perchè , in questo stato di cose , la 
facoltà d’ intervenire è un dritto e non 
un dovere ; sia perchè nessuno può 
essere forzato a rinunziare, in suo 
pregiudizio, al vantaggio che la legge 
concede a ciascuno di soltomeltere | 
suoi dritti a due gradi di giurisdizione. 

Nondimeno la corte di cassazione ha 
giudicato con arresto del 18 ottobre 
1807 che una parte non appellata in 
prima istanza aveva poluto essere ciì- 
tata a comparire forzosamente nell’ ap- 
pello , sulla dimanda formata contro 
di essa nella notifica di una sentenza 
comune, e che questa maniera di pro- 
cedere era stata regolare ; ma attesa 
la specie particolare sulla quale que- 
sta corte ha pronunziato , il suo ar- 
resto non è affatto contrario alla dot- 
trina che qui professiamo , come in 
seguito faremo osservare: intanto non 
dobbiamo omettere alcune riflessioni 
risguardanti le conclusioni di Merlin, 
sulle quali è stato emesso sì fatto arre- 
sto, perchè sembraci aver troppo gene- 
ralizzato la regola che vuole stabilire. 

« Noi diciamo in secondo luogo (è 
« Merlin che parla ) che ciascuno il 
« quale si trova in una posizione a 
€ potersi rendere terzo opponente alla 
« decisione che deve emettere una 
« corte di appello su di una sentenza 
« in cui non ha punto figurato , può 
« esser costretto d’ intervenire innan- 
€ zi a questa corte ad oggetto di ve- 
« der dichiarare comune con lui la 
« decisione che sollecitano le parti 
« principali ; e questa è una verità 
€ che voi avete espressamente ricono- 
« sciuta , che voi avete proclamato 
« nel modo più formale con l’ arre- 
€ sto che abbiamo citato: le signore 
« Thobois , avete detto , hanno po- 
« tuto intervenire nell’ appello, poi- 


c chè il n) a Thobois le avrebbe 

poluto chiamare a sentirsi dichia- 
« rare comune la decisione. 

c In fatti il dritto che ha d’inter- 
« venire nell’appello la parte che po- 
« trebbe attaccare per opposizione di 
« terzo la sentenza a pronunziarsi , 
« trae seco necessariamente , per le 
€ parti principali , il dritto di obbli- 
€ garla ad intervenire realmente, al- 
€ lorchè volontariamente non lo vo- 
« lesse : l’ uno è assolutamente cor- 
relativo all’ altro ; e d’alironde qual 
torto le si farebbe , mettendola in 
causa ? la si priverebbe forse d'un 
primo grado di giurisdizione ? No 
certamente : perocchè se , sull’ ap- 
pello , non fosse messa in causa, 

e profittasse in seguito del suo drit- 

to di produrre la sua opposizione 

di terzo alla decisione, ove dovreb- 

be introdurre sì fatta opposizione ? 

Dovrebbe iptrodurla innanzi la cor- 

te di appello e non altrove. Dunque 

mettendola in causa, si affretta il 

momento della sua comparsa diret- 

ta ed immediata innanzi la corte di 

aPpe zo tO: » 

2373. Ma sì fatta maniera di Ta- 
ionare è giusta e convincente ? 

E da prima è forse vero che il drit- 
to di forzare una parte ad interveni- 
re nell’appello, allorchè se ne aslie- 
ne, è correlativo a quello d° interve- 
nire, e Ì’ uno trae seco necessaria- 
mente l’ altro? Noi nol crediamo : im- 

erciocchè colui che interviene non 

l'aggressore : ne ha tutto al più 
l'apparenza , poichè interviene per 
non essere pregiudicati i suoi drilli , 
ed affinchè la sua proprietà non fosse 
compromessa senza di lui. Ora, se un 
uomo ha il dritto di difendersi, ne 
risulta forse che abbia ancora quello 
di aggredire? No certamente; dunque 
sotto questo rapporto logico , il ra- 
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(1) Ved. nel nuovo repertorio, alla parola 
intercenzione , tom. 6, pag. 498. 
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gionamento che combattiamo manca 
di esattezza. 

2374. Avvi ancora un altro punto 
di veduta sotto il quale questa pre- 
tesa corrispundenza sarebbe del tutto 
estranea , se dovesse necessariamente 
derivare dalla facoltà d’intervenire nel- 
l'appello. In fatti ne risulterebbe che 
colui che vuole intentare un’ azione 
tendente ad vltenere una cosa alla qua- 
le molte altre persone hanno interes» 
se , potrebbe sempre, anche per pura 
“affettazione , limitarsi a citarne una 
soltanto in prima istanza , scegliendo 
fa ineno alta alla difesa ; che in se- 
gui'o citando le aitre nell’ appello , 
infalibilÌmente le priverebbe per si fat- 
to modo di due gradi di giurisdizio- 
pe : ma siccome questa maniera di 
procedere sarebbe senza dubbio ille. 
gittima , devesi incontrastabilmente ri- 
gettare il principio di cui ne sarebbe 
la conseguenza diretta e necessaria. 

Oltracciò , anche astrazion falta 
dalla mancanza di giustizia che ab- 
biamo notato nel ragionamento prece- 
dentemente rapporlato , aggiungiamo 
ancora che per uulla è convincebte, 

Dire, in fatti, che l'intervento nel- 
} appello può essere forzato, non o- 
stante che colui che è citato a sentir 
dichiarare comune la decisione si 
trova mediante ciò privato del bene- 
ficio de’ due gradi di giurisdizione , 
e sostenere ciò pel molivo che non 
intervenendo , non potrebbe far ri- 
formare la decisione che mediaute 
l’ opposizione di terzo il cui effetto 
non sarebbe sempre quello di procu- 
rargli i due gradi di giurisdizione , 
sarebbe lo stesso che dare la quistio- 
ne per ragione , e supporre precisa» 
mente quel che è a dimostrarsi. 

Tutto quello che può affermarsi in- 
torno a ciò si è che l'intervento e l’op- 
posizione di terzo innanzi ad un tri- 
bunale di appello , sono regolati dai 
medesimi principî ; ma fino a che non 
si dimostra che colui il quale fa l’op- 


posizione di terzo ad una decisione 
non può giammai dimandare d'essere 
rinviato al tribunale di prima istanza 
quanto al merito de’ suoi dritti, il ra- 
gionamento che hoi combattiamo sa- 
rebbe un circolo vizioso. 

8373. Stabiliamo la quistione in un 
modo più preciso. Essa può presen- 
tarsi io due ipotesi differenti. 

E possibile che colui che vuole in- 
tervenire in appello, o che vuol inter- 
porre opposizione di terzo ad una de- 
cisione , trova che la procedura che 
è stata fatta fin là, è sufficiente per 

rovare i suoì drilti, e che mon vi è 
ia di ulteriore istruzione nel suo 
proprio interesse. Come sarebbe , per 
esempio , allorchè si tratta di una sem- 
plice quistione di dritto sulla validità 
o nullità di un atto. Allora la corte 
di appello potendo giudicare, cqn una 
sola e medesima decisione, sull'inter- 
vento o sull’opposizione di terzo e sul 
merito , l’interveniente o il terco op- 
ponente dev’ essere ascoltato sulla di- 
mauda di rinvio innanzi a' primi giu- 
dici; e in una ipotesi di questa na- 
lura è stato reso l’ arresto di rigetto 
pronunziato dalla corte di cassazione 
il 13 ottobre 1807, di cui abbiamo 
parlato preeedentemente. 

Per rendere ragione di questa de- 
cisione , è uopo considerare , da una 
parte , che deesi naturalmente presu- 
mere che la stessa quistione di drit- 
lo, rinviata in prima istanza , e po- 
scia mediante un altro appello alla 
corte, riceverebbe sempre in diffinitivo 
la medesima decisione. Bisogna con- 
siderare ancora, da un’ altra parte, 
che comunque in generale la legge 
vuole che, per maggiore schiarimen- 
to della loro causa, le parti abbiano 
la facoltà di sottometterne successiva- 
mente l’ esame ai tribunali di prima 
istanza e di appello ; nondimeno, que- 
sto dritto di due gradi di giurisdizio- 
ne cessa di esser necessario quando 
cessa del Pari d'esser veramente u- 
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file, e quando d’ altronde è bilancia- 
to dall’ inconveniente che vi sareb- 
be nell’aumentare frustraneamente ed' 
in modo esorbitante le spese di pro- 
eedura , e nel ritardare in oltre il cor- 
so della giustizia. 

2376. Ma è possibile eziandio che 
P interveniente o il terzo opponente 
non trova, per quel che Îo riguarda, 
la procedera in uno stato d'’ istruziu- 
me completa. E possibile che sia fon- 
dato ad ottenere altri mezzi di giusti- 
ficazione de’ suoi dritti , mediante pre- 
paratorie, interlocutorie, perizie, ecc.: 
allora la corte non può più giudicare 
€on una sola e medesima decisione , 
sia per l’ammessibilità dell’ opposizio- 
ne di terzo, sia sul merito della cau- 
sa, ed è in questo caso che noi so- 
steniamo che |’ interveniente o il ter- 
20 opponente dev’ essere esaudito al- 
torchè dimanda il rinvio innanzi ai 
primi giudici , per essergli fatto drit- 
to quanto al merito, perchè in questo 
caso ha egli un interesse reale a re- 
clamare il benefizio delle due giuri- 
sdizioni che la legge accorda a tutti i 
Francesi che-sono obbligati a ricorre- 
re alla giustizia, i 

Diciamo che, in questo caso, il ter- 
zo opponente ha un interesse reale a 
dimandare che il tribunale di appello, 
pronunziando soltanto sulla sentenza 
avverso la quale ha inlerposto opposi- 
zione , rinvii in prima istanza la cau- 
sa, per pronunziarsi sulle preparato. 
rie ed interiocutorie che possono es- 
sere necessarie o ulîti all’ istruzione 
del processo , cd in seguito su i dritti 
rispettivi delle parti nella cosa litigiosa. 

Per dimostrare l’importanza di que- 
sto interesse, supponiamo , per esem- 
pio , che trattasi di provare alcuni 
fatti su i quali le parti non conven- 
gono in modo unifurme. 

Se la corte ordinasse questa prova, 
e volesse farla eseguire in sua pre- 
senza, tornerebbe assat più dispen- 
giosa di quella fatta sul luogo e dal 


giudice circondariale; e se si consi- 
dera inoltre che i dritti di vacazione 
degli avvocati presso le corti di ap- 
pello sono il doppio di quelli degli 
avvocati di prima islanza , si compren- 
derà facilmente che questa maniera 
di procedere deve produrre , quanto 
all’ esecuzione dell’interlocutoria, una 
spesa enormemente pi considerevole 
di quella che risulterebbe dalla pro- 
cedura fatta innanzi ai primi giudici. 


Se la corte per l'inchiesta su i luo-‘ 


ghi destina uno de’ suoi membri a 
portarvisi, vi sarà, si per costui, co- 
me pel suo cancelliere e per gli avvo- 
cati, quauto all accesso e recesso , 
mora e vacazioni, una spesa sempre 
iù esorbitante, la quale si evitereb- 
bo, ordinaudo farsi l'inchiesta iunanzi 
al giudice circondariale. i 

Se, per economia, la corte dest'i- 
na il giudice di pace del luogo a far 
l'inchiesta, chi potrà assicurarci che 
I’ esame de’ testimoni fatto da questo 
magistrato sarà stato scrupolosamente 
eseguito ? che costoro compariranno 
innanzi a lui col medesimo rispetto che 
avrebbero per un membro della car- 
te? che egli otterrà rivelazioni veridi- 
che, e che i rimproveri che potrcb- 
bero loro farsi fossero meritati ? chi 
potrà assicurarci che questo magistra- 
to, poco esercitato e spesso poco istrul- 
to, redigerà le deposizioni con tutta 
quella esattezza necessaria al rischia- 
rimento de’ fatti contestati ? Decidere 
la causa su queste basi, sarebbe egli 
mai cosa giudiziosa ? 

Se la corte giudica acconcio di de- 
stinare piultosto un membro del tri- 
bunale di prima istanza a procedere 
all’inchiesta su i luoghi, perciè, in 
questa posizione, non rinvia la causa 
innanzi a questo stesso tribunale ? 

Rinviando |’ esecuzione dell’ inchie- 
sta innanzi ad un commissario scelto 
su i luoghi, le partì soffriranno sem- 
pre maggiori spesc-in questa maniera 
d° istruzione, a causa. dell’ interven tu 
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de’ loro avvocati e consiglieri che può 
essere utile , e spesso necessario. 

Ma la delegazione d’ un commissa- 
rio estraneo al tribunale che dee giu- 
dicare sul merito, dà luogo, in tutti 
i casi, ad un inconveniente ben più 
grave ancora, poichè tende essenzial- 
mente a reudere la giustizia meno si- 
cura ad ottenere il suo intento: impe- 
rocchè il commissario destinato ad una 
inchiesta dev’ essere sempre il giudice 
più istruito de’ fatti che si vogliono ve- 
rificare, atteso che ha potuto esami» 
nare i testimoni e giudicarli preceden- 
temente, mentre gli altri membri del 
tribunale, vedendo solo le deposizioni 
scrille,non possono giammai convenien- 
temente estimarne il merito e la nulli- 
tà; d'onde segue che allorchè un’inchie- 
sta è stata fatta innanzi ad un com- 
missario eslraneo al tribunale che de- 
ve giudicare della causa , questo tri- 
bunale manca di una guida la quale 
può essere esscnzialissima alla manife- 
stazione della verità de’ fatti che si 
hanno voluto rischiarare. 

E perchè non dovrà dirsi che dopo 
che la causa sarà stata riportata ed 
istruita di muovo innanzi ì primi giu- 
dici, si potrebbe dalla loro sentenza, 
anche sul merito, trarre de’ mezzi di 
rischiaramento i quali potrebbero ser- 
vire ad illuminare la corte in caso di 
un nuovo appello ? 

Vi ha dunque, sia quanto alle spe- 
se, sia quanto al merito della causa 
e solto il rapporto anche della giustizia, 
un interesse maggiore pel terzo oppo- 
nente, ad essere rinvialo innanzi a'pri- 
mi giudici, almeno ogni qual volta fa 
mestieri di una più ul istruzione 
intorno ai suoi drilti: perchè dunque 
non deve ottenere quesla rinvio? per- 
chè privarlo di due gradi di giurisdi. 
zione, mentre ha tanto interesse a re- 
clamare questo dritto che la legge ge- 
neralmente concede a tutti i litiganti? 

1377. L'articolo 473 + 537 del co- 
dice di procedura , precisamente per 
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la considerazione di questo interesse, 
e per la disposizione della legge che 
stabilisce i dae gradi di giurisdizione, 
non permette ai tribunali di appello di 
giudicare diflinitivamente di una lite, 
del merito della quale non si è giu 
dicato in prima istanza, se non quan 
do è loro possibile di farlo con una 
sola e medesima sentenza. € Essendo 
interposto |’ appello ad una sentea- 
za provvisionale, o sopra domande 
provvisionali, se avviene che questa 
sia rivocata e la causa si trova in 
istato di essere diffinitivamente deci- 
sa, le corti ed altri tribunali di ap- 
pello potranno nel tempo stesso prof 
ferire diffinitivamente sul merito per 
mezzo di una sola e medesima sca- 
tenza >. 

Sc un tribunale di appello non è 
autorizzato a decidere sul merito non 
giudicato in prima istanza, se non quan- 
do può far dritto alle parti con una so- 
la e medesima senlenza, ne segue che 
deve rinviare innanzi ai primi giudici, 
ogni qual volia prima della sentenza 
diffinitiva abbiavi uopo di una prepa: 
ratoria od interlocutoria. 

« La stessa disposizione ha luogo, 
€ continua pito articolo , quando 
€ per vizio di forma o per qualunque 
« altra cagione, i tribunali di appello 
€ rivocheranno qualche sentenza dil- 
« finitiva. » Chi dice tutto, non ec 
cettua niente : poco monta dunque che 
si trattasse della rivocazione propria: 
mente detta o della ritrattazione d'una 
sentenza; sì nell’uno come nell'aliro 
modo, è sempre vero che il tribunale 
d'appello o la rivoca o la riforma : 
avvi dunque sempre il medesimo in- 
eresse a dimandare il rinvio , cd il 
medesimo dritto ad ottenere i due gradi 
di giurisdizione. Ì 

2378. È uopo por mente, in fall, 
che questi due gradi di giurisdizione 
sono dovuti per disposizione della re: 
gola comune; che sono sopraltutlo Ti: 
gorosamente dovuti allorchè si ba ub 
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interesse reale per ottenerli ; d’ onde 
risulta che per rigettare la dimanda 
del terzo opponente che li reclama , 
bisognerebbe che vi fosse, rispetto a 
lui, una disposizione eccezionale nella 
legge che la rigettasse formalmente; 


.0 che gli sì potesse opporre un osta- 


colo nascente dalla medesima proce- 
dura, il che equivarrebbe ad un’ ec- 
cezione tacitamente voluta dal legisla- 
tore: ora, lungi di scorgere nelle re- 
gole della procedura un'eccezione for- 
malmente espressa rispetto al terzo op- 
ponente, noi vi abbiamo osservato che 
il principio generale vi è stabilito per 
ogni specie di cause in cui, dopo aver 
rivocalo una senienza, il tribunale di 
appello non può , avuto riguardo al- 
l'insufficienza dell istruzione della pro- 
cedura , pronunziare diffinitivamente 
con una sola e medesima sentenza ; 
il che si applica egualmente al caso 
di ritrattazione pronunziata su di op- 
posizione, come di revoca propriamen- 
te detta pronunziata sull’ appello. Ri- 
mane solo a sapersi se questa diman- 
da di rinvio, formata dal terzo op- 
ponente allorchè vi ha un interesse 
reale, dovesse trovare ostacolo nella 
natura particolare della procedura che 
vuol intraprendere. 

1579. Senta dubbio sì fatto rinvio, 
dimandato dal terzo opponente, sareb- 
be impraticabile se tutta la sua causa 
consistesse in un punto unico, od aves- 
se per obbictto una cosa indivisibile; 
perchè la corte di appello innanzi alla 


quale si è portata la opposizione di 


terzo, pronunziando necessariamente 
e diffinitivamente, non vi sarebbe più 
nulla che potesse esser sottoposto alla 
decisione de’ primi giudici. 

Ma non è affalto così ; impercioc- 
chè la dimanda del terzo opponente, 
presa nel suo insieme, racchiude due 


‘ parli e due cose ben distinte l’ una 


dall’altra: cioè la istanza ed il merito; 
la istanza ha per obbietto- di colloca- 
re le parli nel medesimo stato in cuì 


erano innanzi che fosse resa la prima 
sentenza , senza slatuire per nulla in- 
torno ai dritti rispettivi sulla cosa liti- 
iosa; il merito il quale viene in secon- 
o ordine e sul quale deesì decidere po- 
steriormenle rispelto a questi dritti: la 
istanza per la quale la corte dichiara che 
la prima senteoza non è applicabile alla 
causa del terzo opponente, o che que- 
sta sentenza rimarrà ritrallata rispetto 
a costui, ed il merito pel quale rimane 
a giudicarsi sui dritti delle parti , dopo 
aver esaminato i loro titoli rispettivi sulla 
cosa litigiosa: la istanza per quale è suf- 
ficiente che la corte abbia semplicemen- 
te verificato se l’opponente è un terzo il 
quale non sia stato rappresentato nel 
primo giudizio, ed il merito pel quale è 
uopo-discendere all'esame di tutti i tito- 
li, e forse ordinare delle interlocutorie 
od altri mezzi d'istruzione per dilucida- 
mento di una procedura del tulto estra- 
nea a quella della istanza. - 

Dopo pronunziato , non esiste più 
giudizio a carico del terzo opponente: 
sono annullati gli effetti della sentenza 
ritrattata : egli è ristabilito nel mede- 
simo stalo in cuì sarebbe se i suoi 
dritti non fossero stati l’ oggetto di 
alcun giudizio : dunque non rimane 
più nulla ad essere sottomesso alla co- 
noscenza de’primi giudici. 

La leggemedesima riconosce posiliva- 
mente sì fatta separazione della istanza 
e del merito, poichè, nella terza oppo- 
sizione incidente ad una lite intentata 
in un tribunale di prima istanza, se si 
trattasse di una sentenza che presenta un 
ostacolo alle pretensioni dell’ una delle 
parti, deesi, ad removendum obicem , 
interporre la opposizione di terzo innan- 
zi la corte che l’ha resa per ottenerne 
la ritrattazione nel suo interesse, e far 
in seguilo pronunziare sul merito dal 
tribunale di prima istanza ove il com- 
promesso giudiziario è stato prima for- 
mato (1).In questo caso la corte innanzi 

(1) Ved. gli articoli 475 e sog. {539 © 
seg. del codice di procedura, 
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ta quale si è fatta la opposizione di terzo 
giudicando essere ammissibile, dee pro- 
nunziare sulla sola dimanda , poichè 
è uopo ritornare al tribunale di prima 
istanza quanto al merito : perchè do- 
vrebb' essere altrimenti nella opposi- 
zione di terzo per azione principale, 
allorchè sonovi giusti motivi per di- 
mandare la medesima separazione ? 

1580, La dottrina che professiamo 
qui non sofamente è conforme allo 
spirito del codice di procedura, ed al 
disposto della legge che stabilisce due 
gradi di giurisdizione, ma è fondata 
ancora sulla più rigorosa equità. In 
fatti, colui che introducendo un giu- 
dizio in prima istanza, trascura di 
eitare una parte che vi dovea essere 
chiamata, commette senza dubbio una 
mancanza, e si rende colpevole di do- 
lo, se agisce così a causa di guada- 
gnare più facilmente : ora , sareb- 
Je iniquo ammettere per principio che 
l’oscitanza o il dolo di qualcuno po- 
tesse dargli il dritto dì vessare impu- 
nemente un terzo, e ciò avverrebbe 
se questo terzo fosse obbligato a com- 
promettere i sui dritti neH’appello, su 
di una procedura la quale non sarebbe 
stata istruita convenevolmente ai suoi 
interessi, il che non sarebbe avvenuto 
se vi fosse stato citato. 

1581, Un altro motivo di equità , 
che deve far rigettare il sistema che 
combattiamo , perchè annienterebbe 


eguaglianza de’ dritti delle parti, e 


supporrebbe due pesi differenti nella 
bilancia della giustizia. Per rimaner 
convinto di ciò, è sufficiente riflettere 
che allora quando un individuo pro- 
duce, anche per azione principale, op- 
posizione di terzo ad una sentenza, se 
la sua parle avversa gli risponde che 
Ja sentenza di cui si duole mon lo ri- 
guarda per nulla, che non è che res 
anter alios acta per lui, e che rinun- 
zia alla facoltà di opporgliela', riser- 
bandosi nondimeno tutti i suoi dritti 
sulla cosa liligiosa, atteso che non ha 
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affatto bisogno di questa sentenza per 
giustificarli ; non vi sarà più apposi- 
zione di terzo a far giudicare, e la 
dimanda essendo così aeconsentita dal- 
la parte avversa, bisognerà che il giu- 
dizio su i dritti pretesi da una parte 
e-dall’altra nella cosa che è l’obbietto 
delle loro differenze, sia intentato di- 
rellamente ed immediatamente innanzi 
ii tribunale di prima istanza ; ma se 
la parie a pro della quale è stata resa 
la sentenza può- cansare così quest'a- 
zione; per fàr ricominciare il giudizio 
coll'intervento del terzo innanzi i prim 
giudici, e profittare per sì fatto modo 
del benefizio de’ due gradi di giurisdi- 
zione , perchè il terzo opponente non 
sarebbe reciprocamente ammessibile a 
fare le sue conclusioni innanzi la cor- 
te , dimandando che giudicasse solo 
sulla dimanda, per ottenere egualmen- 
te, mediante questa via, i due gradi 
di grurisdizione sul merito de’suoi drit- 
ti nella cosa litigiosa ? E dritti delle 
parti sono qui al certo correlativi, e 
non potrebbesi negare all’ una quel 
che l’altra ha la: facoltà di ottenere. 

Preeedentemente abbiamo detto e 
fia. dat principio di questa lunga dis- 
sertazione, che la quistione di sapere 
se l'usufruttuario era suscettivo dell’ec- 
cezione della. cosa giudicata contro il 
proprietario , poteva presentarsi in 
i a differentì ipotesi. Ci rimane 

unque a far vedere in qual modo le 
le regole che abbiamo sviluppate fin 
qui, debbono applicarsi a queste quat- 
tro specie. 


PRIMA IPOTESI. 


1582. Supponiamo che sia stato 
stabilito un dritto d’ usufrutto per atto 
tra vivi, e che it proprietario sia stato 
condannato al rilascio del fondo in pie- 
no dominio, senza che l’usufruttuario 
fosse stato citato, costui è suscettivo 
dell’eccezioree della cosa giudicata ? 

La quistione;, in questa ipotesi, de- 
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V essere risolula con la seguente di- 
Hinzione : 

O il dritto d’usufrutto , pendente il 
giudizio, è stato stabilito, ed in que- 


‘slo caso, l'eccezione della cosa giu- 


dicata graviterà sull’usufrulttuario, se 
condo la regola spiegata più sopra 
sotto il n° 1343 e seg. 

O il proprietario è stato chiamato 
in giudizio dopo aver stabilito il dritto 
d’ usufrutto sul fondo , ed in questo 
caso l’usufruttuario che era divenuto 
comproprietario nel dominio della cosa, 
avrebbe dovuto esser chiamato in cau- 
sa, e la sentenza resa senza di lui non 
deve nuocergli affatto, secondo la re- 
gola stabilita sotto i medesimi numeri. 


SECONDA IPOTESI. 


2383. Supponiamo che l’azione di 
rivendicazione era già stata intentata 
contro il testatore che ha legato il 
dritto d’ usufrutto , e che la sentenza 
di evizione sia stata resa dopo la sua 
morte e senza citare il legatario nella 
riassunzione d’ istanza. ” 

Allorchè una causa trovasi nello sta- 
to d'essere giudicata, ©, in altri ter- 
mini , allorchè i litiganti sono cono- 
sciuti, il giudizio non dev'essere per 
nulla ritardato a causa della morte 
delle parti o di una di esse (1); in 
questo caso non avvi punto necessità 
di citare nella riassunzione d’ istanza, 
sia l'erede, sia il legatario, e tutto 
è perfettamente regolare senza di ciò; 
ìn conseguenza niuno di essi è am- 
messibile a eansare l'autorità della cosa 
giudicata. 

Se la morte del testatore è stala no- 
tiicata, e la causa non trovasi nello 
slato d’essere giudicata, vi dev'essere 
riassunzione d’ istanza , senza di che 
la procedura susseguente sarebbe nul- 
la (2). 

(1) Ved gli art. 342 e 343[436 e 437 


del codice di procedura. 
(2) Art. 344 4438, (614. 


Il giudizio dunque dev'essere conti- 
nuato col successore del defunto, per- 
chè bisogna che il nuovo padrone, o co- 
lui che pretende essere il nuovo padro- 
ne, sia chiamato a difendere i suoi drit- 
ti. Non già come rappresentante il de- 
funto a titolo universale e nella sua per- 
sona, ma solo come il rappresentante 
nella cosa o ne’suoi dritti alla cosa, il 
successore dev'essere chiamato a ripreg- 
dere l'istanza. A causa della mutazio- 
ne de' dritti o della proprietà in litigio 
è uopo che la contestazione sia ripresa 
contro il nuovo proprielario, come a- 
vrebbesi devuto cominciare con lui, se 
non avesse avuto luogo vivente il de- 
funto ; d'onde segue che il legatario 
dell’ usufrulto dev’ essere citato nella 
riassunzione d’ istanza per difendersi 
sul suo dritto di godimento, come an- 
che l'erede per difendersi sul suo dritto 
di nuda proprietà, e mancandosi a ciù, 
sì l'uno come l'altro potrebbero cansare 
l’ autorità della cosa giudicata ; tale è 
l’ insegnamento del presidente Favre, 
nel suo codice, lib. 7, tit 22, definizio- 
ne 5, come anche di Merlin nel nuovo 
repertorio, alla parola Opposizione di 
terzo, $ 2, art. 7, ove può osservarsi 
la medesima quislione esaminata sotto 
molti altri punti di veduta. 

In breve, per essere capace degli 
effetti di una sentenza nella quale non 
Sì è mominatamente figurato , è uopo 
aver succeduto alla persona condan- 
nata. Ora, da una parte, il legata- 
rio dell’ usufrutto è certo il succes- 
sore @ l’avente causa del testatore ; 
ma costui nen è stalo, nè può esse- 
re condannato. Da un'altra parte, 
questo legatario non è nè il succes» 
sore né l’avente causa dell’ erede che 
è stato condannato dopo la riassun- 
zione d' istanza che ha avuto luogo 
solamenle con lui ; dunque egli non 
è stato nè citato , nè rappresentato nel 
giudizio ; dunque può opporsi. 
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1384, Supponiamo che l’azione per 
rivendicare il fondo sia stata intentata 
dopo la morte del testatore, e che 
sia stata giudicata con l’ erede sollan- 
to e contro di lui. 

Se l'usufruttuario aveva già ottenu- 
to il rilascio del suo legato , è. ben 
evidente che non avrebbesi potuto pro- 
nunciare sulla dimanda di abbandono 
del fondo senza chiamarlo in causa, 
. poichè l’azione per rivendicare il fon- 

do dev'essere intentata contro il pos- 
sessore , secondo quello che abbiamo 
stabilito nel n° 1351. | 

2383. Ammettendo che l’ azione di 
. rivendicazione siasi intentata e giudi- 
cata prima che il legatario dell’ usu- 
frulto avesse ottenuto o dimandato il 
rilascio del suo legato, la quistione 
si presenterà solto un punto di vedu- 
ta meno apparente per l' usufrultua- 
rio , perchè il terzo che ha intentata 
l’azione, potrà dire che egli ha do- 
vuto dirigersi contro l'erede come le- 
galmente in possesso di tutti i beni: 
che , in questo stato di cose , Ì’ usu- 
fruttuario non avea ricevuto nulla , ed 
avea semplicemente un dritto di cre- 
dito a far valere ; ed è risaputo che 
chiamando in giudizio un debitore, 
Si agisce regolarmente verso tulti i 
suoi creditori, senza che sia neces- 
sario di chiamarli in causa , perchè 
sono sufficientemente rappresentati nel- 
la sua persona ; che infine se l’ usu- 
frultuario non è stato chiamato in cau- 
sa, ciò è avvenuto perchè non si avea 
| fatto conoscere, ed in conseguenza 
non è ammessibile a querelarsi di un 
difetto di forma che è solo imputa- 
bile a lui. 

Non ostante tutti sì fatti ragiona- 
menti, noi opiniamo, che trattandosi 
di rivendicazione, non ancora intentata 
l’ azione , o soltanto di una riassun- 
zione d’ istanza, che non è altro che 
un’ azione ricominciata nello stato in 
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cui si trova la procedura, non si pos» 
sa agire regolarmente contro il solo 
erede , e che debbasi citare il lega- 
tario, anche nel caso in cui non an- 
cora abbia dimandato o ottenuto il ri- 
lascio del suo legato. 

Benchè il legatario non ancora ab- 
bia ottenuto il rilascio del suo legato, 
pure la cosa gli appartiene : egli ha 
il dritto di proprietà, quantunque non 
ancora abbia ottenuto il possesso: dun- 
que spetta a lui solo poter compromet- 
tere giudiziariamente questo dritto di 
proprietà , come del pari spetta a lui 
solo poterlo vendere o cedere ad ua 
terzo. 

Da un’altra parte, comunque l’ere- 
de abbia il possesso legale del fondo, 
e lo conserva fino a che gli sia diman- 
dato il rilascio del legato, pure non ha 
il possesso del dritto di proprietà della 
cosa legata, come se non fosse stala do- 
nata o legata. È impossibile concepire 
il modo onde egli potrebbe disporre a 
pro di un altro. Egli non può venderla 
o donarla ad un terzo: dunque non può 
comprometterla in giudizio. 

23586. Il legatario riceve il suo drit- 
to dal testatore 3 non lo ha certamente 
dall’ erede il quale, per lui, è un terzo 
obbligato afare il rilascio o il pogineo: 
to del legato. Il legalario non è dunque 
il successore o l’ avente causa dell’ ere- 
de; quindi, come potrebb' essere tenu- 
to del suo fatto ? Come potrebb' essere 
rappresentato in un'istanza il cui ob- 
bietto è del tutto pecuniario , da una 
persona alla quale non succede nè a ti- 
tolo universale nè a titolo particolare ? 

1387. La causa del legatario, sia di 
proprietà, sia d'usufrulto, è qui intera- 
mente diversa da quella di un semplice 
creditore. i 

Se il legatario della proprietà o del- 
l’usufrutto può opporsi alla sentenza 
che è stata resa contro l'erede, ciò av- 
viene perchè ha un interesse diretto 
nella causa; e vi ha un interesse diret- 
to , perchè la cosa in litigio gli appar- 
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tiene, quantunque non ne avesse anco- 
ra il possesso ; dunque la sua cosa si è 
aggiudicata ad un altro in forza di una 
procedura alla quale non è stato chia- 
mato; e siccome non si potea disporre 
della sua cosa compromettendola in giu- 
dizio senza metterlo nello stato di diffene 
derla, la sentenza dev'essere per lui res 
inter alios acifa, ed in conseguenza 
non può privarlo del suo dritto. 

Non è così rispetto ad un semplice 
creditore : senza dubbio costui è inte- 
ressato che il suo debitore non sia ro- 
vinato mediante una sentenza che può 
privarlo di ogni mezzo di pagare i suoi 
debiti; ma qui |’ interesse del creditore 
è indiretto, atteso che la cosa compro- 
messa in giudizio non è lasua ; egli 
non avrebbe potuto rivendicaria nel 
suo nome, ma solo come esercente le 
azioni del suo debitore, ed affatto come 
avente per lui medesimo un’ azione che 
gli fosse propria, e che lo potesse far 
considerare come essendo civilmente 
un terzo. 

1588. Ma, si risponde, fino a che 
il legatario dell’ usufrutto non sì è fat- 
to conoscere domandando il rilascio 
del legato, il terzo rivendicante il 
fondo dovea dirigersi contro |’ erede 
che avea il possesso legale de’ beni; 
l’asufruttuario dunque non può lagnar- 
si di un difetto di forma che a lui solo 
è imputabile. 

Sì fatto ragionamento non è affatto 
concludente; perocchè dovrebbesi dire 
piuttosto, al contrario, che l'ignoranza 
in cui ba potuto trovarsi il legatario 
intorno al suo dritto , non è un giusto 
motivo di privarnelo, e di contrastargli 
perfino la facoltà di difenderlo. 

Se questo lerzo rivendicante è stato 
in errore, perchè non conosceva il le- 
gatario, la mancanza deesi piuttosto 
imputare all’ erede che non lo ha indi- 
cato per essere chiamato in giudizio. 

Allora quando un uomo si presenta 
per opporsi ad una sentenza che gli 
torna svantaggiosa , domanda al certo 


la riforma di un’ ingiustizia ; dunque 
non potrebbesi , per aver ritardato 
a farsi conoscere, o per aver trascu- 
rato a rivendicare i suoi dritti, rigettare 
la sua dimanda quando è ancora a tem- 
po utile. La sua inazione fin qui non 
può essere un titolo per la sua parte 
contraria , poichè la sola prescrizione 
può estinguere i nostri drilti , quando 
per negligenza non ne abbiamo usato. 

4389. Risulta da tutto ciò ehe ab- 
biamo detto intorno a questa ipotesi ed 
alla precedente, che per procedere re- 
golarmente, allorchè un individuo che 
abbia un giudizio muore lasciando un 
erede e legatari ai quali la cosa litigio- 
sa è stala donala, in tulto o iu parte, 
risulta dicevamo che la riassunzione 
d’istanza deve aver luogo nel medesi- 
mo tempoe con l’erede e con i legatarî. 

Dev' essere fatta contro l’ erede, sia 
perchè può essere condannato allespe- 
se fatte vivente iltestatore ; sia perchè 
i frutti della cosa legata gli apparten- 
ro fine alla dimanda del rilascio del 

egato ; sia da ultimo perchè può aver- 
vi interesse a dimandare la riduzione 
o anche la nullità del legato. 

Dev” essere fatta del pari coùlro i 
legatarî, perchè soprattutto illoro drit- 
to è compromesso ; ma sia che costoro 
sieno chiamati in causa, sia che si pre- 
sentino da loro medesimi per interve- 
nirvi, sempre precedentemente da parta 
loro dovrà dimandarsi il rilascio del le- 
gato, poichè la legge prescrive che ri- 
cevano il loro legato dalle mani del- 
l’ erede. 


QUARTA IPOTESI. 


1390. Supponiamo che il testatore 
col suo testamento abbia istituito un 
erede universale ; e che abbia fatto 
ancora legati particolari in usufrutto 
o in proprietà , e che dopo la sua 
morte, l' erede legittimo, agendo con- 
tro l' erede testamentario soltanto, ab- 
bia fatto dichiarar nullo il testament®, 
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i legatari d' usufrutto o di altri og- 
getti particolari, saranno colpiti dal- 
l' eecezione della cosa giudicata, ed 
in conseguenza irrevocabilmente pri- 
vati de' loro legati? 

Secondo le leggi romane , ! erede 
nominalo in un testamento era, me- 
diante la sua istituzione, stabilito cou- 
tradittore legiltimo per sostenere e 
difendere tutte le disposizioni j an- 
che nell’ interesse de’ legatarì parti- 
colari (1). Bastava che realmente si a- 
vesse difeso, e che lo avesse falto di 
buona fede e senza frode , affinchè i 
legatari fossero colpiti dalla sevtenza 
resa contro di lui, e che avesse di- 
chiarato la nullità del testamento. 

2391. Non pertanto costoro potea- 
no intervenire in giudizio per veglia» 
re alla conservazione de’ loro dritti : 
potevano produrre appello avverso la 
sentenza (2): ma se avessero frascu- 
rato di farlo, e l'erede egli stesso a- 
vesse appellato, la causa era definiti 
vamente lerminata per essi come per 
lui, eecetto se si fosse reso colpevole 
di eollusione a loro danuo (3). 

Per estimare questo punto di giu- 
risprudenza , è uopo por mente che 
appo i Romani la istituzione di erede 
era talmente necessaria in un lestae 
mento, che bastava che l’ erede riliu- 
tasse, di buona fede, di accettare la 
successione , per far annullare tutti i 
legati fatti nel testamento (4); di tal 
che i legatarì si trovavano solloposli 
al capriccio dell'erede istituito, il qua- 
le potendo sempre sottrarsi ‘agl’ im- 
pacci de’ pesi dell'eredità, rinunzian- 
dovi, poteva in tal modo annullare ì 
legati particolari; e per una conse- 
guenza di questo principio, come ce 


. (1) Ved. Covarruvias, pralicarum quae- 
s'. cap. 13, n° 3; e cap. 16 n° 3. 

(2 L. 29 priacip. ff. de inoffic. testam. 
lib, 5, tit” 2; 1. 50, $ 1, ff. de Zgat. 1. 

(3) L. 3,6 1e 2; e 1. 14, fl. de ap- 
pellat. et relat., kb. 49, tit. 1. 

(4) L, 181, fl. de regul. jur.; 1.17, fl. si 


lo ha detto Papiniano (5) s i legatariì 
‘erano colpiti dall’ eccestone della cosa 
giudicata contro l’ erede istituito. 

Ma oggidì che i nostri testamenti 
non sono altro che codicilli, e che le 
disposizioni che vi sono racchiuse non 
sono più sotto la dipendenza di una 
istituzione di erede, non vi sarebbe 
più alcuna ragione per altenerci a que- 
st antica giurisprudenza de’ paesi di 
drilto scritto. 


SETTIMA QUISTIONE. 


1392. La riforma della prima sen- 
tenza, ottenuta sull''opposizione del- 
VP usufruttuario o del proprietario , 
sarà ulile ad entrambi ? 

Sì fatta quistione come si vede dalla 

suUA enunciazione può avvenicein due 
diverse ipotesi. 
+ Supponiamo primamente che un ter- 
zo , rivendicando in piena proprietà 
il fondo gravato d’usufrutto , abbia 
diretto la sua azione contro l’ erede 
soltanto : che abbia. guadagnato me- 
diante sentenza diffinitiva ; che il le- 
gatario dell’ usufrutto in seguito sì 
opponga a questa sentenza , l'erede 
figurando in questa muova istanza , 
sarà ammessibile a sostenere che ta 
riforma della prima sentenza è pro- 
nunziata a suo favore, e conchiudere 
in conseguenza da quello che è detto 
nella seconda sentenza , che egli è 
reintegrato nella proprietà del fondo 
di cuì ne era stato spogliato ? 

È un principio certo, fondato sulla 
ragione e stabilito dalla-giurispruden- 
za (6), che l'oggetto di ogni azione 
intentata nel nome di colui che agi- 
sce, ha per iscopo di far dichiarare 


quis omissa causa testament., lib. 29, tit.4. 

(5) L. 3, ff. de pignorilus , et Inpothe- 
cis, lib. 20, tit. 1. 

(6) Ved. soprattutto l’arresto della corte di 
cassazione del 15 piovoso anno 9, nella rac- 
colta delle quistioni di Merlin, alla DS op- 
posizivne di terzo, $ 3, pag. 570. 
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il dritto appartenere a colui che inten- 
ta quest’ azione; perchè niuno può ob- 
bligarsi o stipulare nel suo proprio no- 
me se non per se medesimo (1119 } 
1073); d’onde segue che nel caso in 
cui l’ opposizione è ammessa, comun- 
que il suo effetto consiste a far riforma- 
re la sentenza avverso della quale si è 
formata questaopposizione di lerzo, pu- 
re sarà sempre relalivamente a quelche 
concerne |’ interesse ed il dritto per» 
sonale dell’ opponcute; che si può rie 
nunziare a questo principio solo quan» 
do vi abbia indivisibilità nella cosa , 
e sia impossibile di far eseguire nel 
tempo. stcsso la prima e la seconda 
scnienza (2). 

La quistione si riduce quindi a sa- 
pere se i dritti dell’usufruttuario ter. 
Zo opponente , e quelli del lrratea 
tario evilto, sono talmente indivisibili 
che fosse impossibile eseguire simul- 
taneamente le due sentenze : ora, non 
avvi qui alcuna indivisibilità , poichè 
il dritto di usufrutto è non solo distin- 
to, ma anche civilmente separato dal. 
la nuda proprietà; dunque la seconda 
seulenza può eseguirsi rispetto alla ces- 
sione dell’usufrulto senza e int 
dell’esecuzione della prima sull’aggiu- 
dicazione della nuda proprietà; dunque 
dall’ opposizione dell’ usufruttuario il 
quale ha vinto non deve affatto (rar. 
ne vantaggio il proprietario evitto con 
la prima sentenza. 

Il proprietario , condannato con la 
prima sentenza , rimane irrevocabil- 
imente decaduto dal dritto di nuda pro» 
prietà, come ne resterebbe privo se 
avesse venduto o donato il fondo ad 
un altro, atteso che ha validamente 
compromesso (ulti i suoi dritti col qua- 
si-contratto giudiziario formato col ter- 
zo rivendicante; ma non ha poluto e- 
gualinente compromettere, nè in con- 
sesuenza alienare il dritto di usufrut- 
to che non gli apparteneva e non era 
a sua disposizione : deve dunque ri- 


(2) Ved. supra, il n° 1854 e seg. 


manere nello stato di privazione in 
cui è stato allogato dalla prima sen- 
lenza, quantunque l’usufruttuario ot- 
lenga , nel suo particolare interesse, 
la riforma di questa sentenza. 

1391. Supponiamo éra che |’ usu- 
fruttuario, rivendicando il suo dritto 
contro un terzo, abbia soccumbuto , 
e che il proprietario si opponga al- 
la sentenza con la quale questo terzo 
possessore è stato dichiarato padrone 
del fondo tanto in proprietà che in 
usufrutto : in questo caso dall’ oppo- 
sizione del vero proprietario il quale 
ha vinto dee trarne profitto l’ usufrut- 
tuario ? 

Opiniamo che deesi adottare qui una 
decisione del lutto contraria a quella 
resa nella prima ipotesi, e dire che, 
per effetto della seconda sentenza che 
annulla la prima, l’usufruttuario de- 
v' essere reinlegrato nel suo dritto di 
godimeuto, i 

L’ erede , proprietario del fondo , 
non rievtra affatto nel possesso di un 
fondo che deve rimanere libero tra le 
sue mani, perchè al contrario è te- 
nuto di rilasciarne il godimento al le- 
gatario dell’usufrutto. È questo un de- 
bito personalmente imposto all’ erede 
dal testatore; ma questo debito non è 
stalo distrutto da alcuna sentenza resa 
tra l’ erede proprietario del fondo ed 
il legatario dell’ usufrutto; d’ onde se- 
gue necessariamente che le azioni di 
costui rimangono intatte a fronte del- 
l altro, per ripetere il godimento del 
fondo di cui ha ottenuto l’ aggiudica- 
gione con la seconda senlenza. 

Può dirsi inoltre che qui vi è indi. 
visibilità, perchè l'erede ha interesse 
a so:ldisfare il suo debito personale, 
e che non gli è permesso di ottenere 
il fondo se non a condizione di sop- 
portare il peso che gli è stato impo- 
sto dal testalore. 

Ivutilmente si direbbe che l’usufrut- 
to e la nuda proprietà. essendo due 
cose distinte e separabili, la giustizia, 
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fondata sulla conservazione della cosa 
giudicata , richiede che l'usufrutto ri- 
smanga acquistato al ler4o possessore, 
ip victù della prima sentenza pronun- 
ziata contro l’ usufrultuario; quantun- 
que sia evitto della nuda proprietà, 
per effetto dell’ opposizione di terzo 
dell’ erede. 

Si fatto ragionamento non è affatto 
concludente, perocchè il dritto di usu- 
frutto non esiste in colui che possiede 
come proprietario : con la prima sen- 
ienza non è slato dato un dritto di 
usufrutto al terzo possessore, ma al 
contrario l'affrancamento dell’usufrultto 
preteso e rivendicato dall’ usufruttua- 
rio: la prima sentenza ha dichiarato 
che il terzo possessote non era debi- 
tore dell’ usufrutto dimandato , che il 
fondo da lui posseduto nan ne era af. 
fatto gravato, e che al contrario dovea 
possederlo in piena proprietà : ora, è 
impossibile poter concepire come colui 
che non è proprietario di un fondo 
possa acquistare l affrancamento per 
lui medesimo ; l'immobile deve dunque 
rientrare con tutti i suoi pesi tra le ma- 
ni del vero proprietario , il quale ri- 
mane debitore dell’ usufrutto ; come vi 
rientrerebbe gravato di ogni altra ser. 
vit la cui liberazione fosse stata pro- 
nunziata per sentenza ottenuta ad istane 
za del terzo possessore. 

Laonde , l’ opposizione di terso del- 
I’ usufrultuario torna vantaggiosa al 
proprietario, mentre per contro quella 
del proprietario lo è indirettamente al. 
l’ usufruttoario. 

.- 2394. Ma questa distinzione tra le 
cause dell'uno e dell’ altro non avreb- 


. be luogo se la prima sentenza fosse 


glala provunziata sopra un’ azione con- 
fessoria o negatoria , intentata o so- 
stenuta dal proprietario o dall’ usufrut- 
tuario , a causa di uua servitù pre» 
diale relativa al fondo gravato d’usu» 
frutto. In questo caso , la seconda sen- 
tenza tornerebbe indiffereutemente van 
laugiosa ad entrambi, attesa l’indivi- 
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sibilità del dritto di servitù (710 631). 
Questa indivisibilità non ha luogo 
allorchè si è prodotta opposizioue di 
terzo avverso una senlenza resa sul 
possessario ; in questo caso del pari, 
la ritrattazione della prima sentenza 
ottenuta dall’ usufrutluario dee tornar 
vantaggiosa al proprietario , 6 vice- 
versa; perocchè , solto il rapporto del 
possessorio , il possesso dell’ uno si 
confonde con quelio dell’ altro, poi. 
chè il proprietario possiede mediante 
il godimento dell’usufruttuario : in con- 
seguenza sarebbe impossibile couce- 
dere all’ uno il possesso ) e negarlo 
all’altro ; altrimenti dovrebbesi sup- 
orre che i medesimi atti di possesso 
fair provati e non provati ; costan- 
ti e nou costanti; il che sarebbe un 
assurdo. 


OTTAVA QUISTIONE. 


1393. Secondo D articolo 1912 + 
1784 del codice, tl debitore di una 
rendita eostiluita în perpetuo può es- 
sere costretto a redimerla , allorchè 
ha cessato di adempiere at suo: ob- 
blighi pel corso di due anni. L' usu- 
fruttuario di una simile rendita po- 
trebbe inlentare quest azione, 0 ap- 
partiene esclusivamente al proprie 
tario ? 

Per sostenere che l’ usufruttuario 
non possa intentare solo quest’ azio- 


«ne, si dirà che il proprietario vi ha 


un vero interesse , poichè può essere 
probabilissimo che il debitore della ren- 
dita sia più solvibile dell’ usufruttua- 
rio ; che l’azione onde trattasi è pu- 
ramente facoltativa, e l' usufruttuario 
non ha alcun obbligo d' intentaria , 
come quando trattasi di un debito a 
tempo determinato , per la riscossione 
del quale è necessario di agire, sia 
per interrompere la prescrizione , sia 
per prevenire l’insolvibilità del debi- 
tore 5 che l’asione di riscatto di una 
rendita è un'azione che rescinde il 
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contratto mediante il quale il capitale è 


stato alienato a perpeluità ; che questo 
contratto non appartiene all’usufruttua- 
rio, ma solo all’erede il quale ne è 
rimasto proprietario non ostante il le- 
gato d' usufrutto ; che in conseguenza 
uon si può regolarmente pronunziare 
la rescissione se non sulla dimanda 
dell’ erede, poichè è sua proprietà, 
e può avere un interesse che non si 
estiugua col riscalto. 

Non pertanto noi opiniamo , in ge- 
nerale , che l'usufruttuario possa sen- 
za il concorso dell'erede dimandare il 
riscalto. 

1°. La causa che dà luogo a que. 
sl azione è lulta nel suo iuleresse, 
poichè egli solo soffre pel non paga- 
mento delle annualità della rendita. 

2°, Il riscalto dev’ essere operato 
nell’ immediato interesse dell’ usufrut- 
tuario , perchè il capitale è una cosa 
fungibile che egli acquista in tutta pro- 
prietà , con obbligo di restituire al- 
trettanto al termine del suo usufrut- 
to ; di tal che nell’ azione di riscat- 
to, da lui intentata, egli dimanda un 
capitale che gli è dovuto , il quale, 
divenuto esigibile , dee passare nel 
suo dominio. 

3°. Se il pagamento volontariamen- 
te fosse offerto , spetta all’ usufruttua- 
rio appropriarsene ; ma colui che ha 
dritto di far suo un pagamento , deve 
avere anche quello di esigerlo , allor- 
chè è divenuto esigibile. 

4". Quando trattasi di un credito a 
tempo determinato , l'usufruttuario può 
solo costringere il debitore , perchè 
questo dritto , essendo inerente al cre- 
dito , si presume essergli stato lega- 
to : il testatore , legandogli il dritto 
di godere , è reputato avergli legato 
del pari la facoltà di ripetere il pa- 
gamento per poterne godere , ed in 
tal modo lo ha costituito procurato” in 
rem suam , per agire contro il debi- 
tore ; dev’ essere lo stesso qui , alteso 
cha la clausola risolutiva sottiatesa nel 


contratto di rendita , nel caso di non 
pagamento delle annualità , fa parte 
di questo contralto , e colui che ne 
ha il odimento, deve avere la facoltà 
di Galera de' henefizî che risultano da 
tutte le clausole stipulate o soltintese 
nell’ atto la cui esecuzione deve aver 
luogo nel suo interesse. 

5°. È ingiusto dire che l’azione di 
riscatto essendo facollativa , non deve 
appartenere all’ usufruttuario. Senza 
dubbio , quaudo è il proprietario che 
ne gode , può non dimandare il ri- 
scalto , e sopportare pazientemente il 
ritardo del pagamento del debitore; ma 
può dirsi altrettanto rispetto all’ usufrut- 
tuario? Come mai costui potrebbe pre- 
tendere non doverglisi accagionare se, 
dopo aver trascurato di domandare a 
tempo utile il rimborso di un capita- 
le divesuio esigibile, il debitore iu 
Seguito sì trovasse in uno stato d’in- 
solvibilità ? 

1396. Diciamo dunque che , in 
generale , l' usufrattuario può , indi- 
pcudentemente dall’ erede , intentare 
l’azione di riscallo ; però non è una 
regola senza eccezione : imperocchù 
se si lrattasse di un legatario di usu- 
frutto che non avesse prestato cauzio- 
ne , è evidente che l’ erede potrebbe 
opporsi affinchè non iatentasse l’ azio- 
ne di riscatto per esigere il capitale, 
e sarebbe nel dritto di domandare 
che il capitale fosse dato a prestito ad 
un terza, come altrove abbiamo det- 
to (1). 


NONA QUISTIONE. 


1397. Quali sono i drilli dell’usu- 
fruttuario in rapporto all’ esercizio 
dell'azione di ricompra ? All'usufrut- 
tuario o all’erede spelta il dritto d'in- 
tentare quest azione ? fa mestieri del 
concorso di entrambi per obbligare 
l acquirente P | 

Questa quistione può presentarsi nel 

(1) Ved. sopra , # n° 853. e 869. 
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caso in cui un individuo avesse venduto 
un immobile col patto della ricompra, 
e fosse morto dopo aver legato l’ usu- 
frutto di tutti i suoi beni ad un terzo, 
lasciando la nuda proprietà del suo pa- 
trimonio all’erede legittimo : spettereb- 
be all’ usufruttuario universale o all’ e- 
rede esercitare la ricompra, e intorno 
a ciò quali sarebbero i loro driiti ri- 
speltivi ? 

Può presentarsi inoltre nel caso del- 
l' usufrutto legale de' genitori, su i benì 
de’loro figli minori, ai quali fosse stato 
trasmesso un dritto di ricompra. 

Da ultimo , può aver luogo rispetto 
al marito cui la moglie avesse portato 
ip dote un simigliante dritto. 

Esaminiamo da prima l’ ipotesi del- 
l’usufrutto stabilito con disposizione te- 
stamentaria a pro di un terzo. Parlere- 
mo in seguito del caso dell’usufrutto le- 
gale de’ genitori, e di quello del marito 
su i beni dotali di sua moglie. 

1598. Per sostenere che il legatario 
dell’ usufrutto è ammessibile, almeno 
tanquam procuralor în rem suam, ad 
esercitare la ricompra senza il concorso 
dell’ erede, può dirsi che secondo la 
giurisprudenza antica, l’usufrutto costi- 
iuito sopra un feudo , dava all’usufrut- 
tuario il dritto di esercitare la ricompra 
sulle vendite de’ fondi dipendenti da 
questo feudo ; che era ammesso, ad e- 
sercilarlo, procuratorio nomine, 0 per 
godere de fondi durante il suo usufrutto 
solamente, se il proprietario del feudo 
voleva riunirli alle sue possessioni, pa- 
gando il prezzo della ricompra ; o per 
acquistarli a suo esclusivo vantaggio , 
se il proprietario del feudo dominante 
non voleva fare questa riunione, resti. 
tuendo , al termine dell’ usufrutto, le 
somme anticipate dall’usufrulttuario per 
la ricompra; secundo quaeritur utrum 
istud jus retraclus competat usufru- 
ctuarto feudi dominantis ?_ Distingue 
qui nomine procuratorio domini, aut 
nomine proprio. Primo casu non est 
dubium quin fructuarius hoc gure utt 


possit, cum stbi liceat mekiorem pro- 
prietatis causam facere (1) ; che per 
identità di ragione , deesi applicare 
la medesima dottrina alla causa del le- 
gatario dell’usufrutto, allorchè si tratta 
di una ricompra convenzionale, e dire 
che l'usufruttuario può esercitarla nel 
suo solo interesse personale , se l' e- 
rede non vuole concorrervi nè pagare 
il prezzo della ricompra, o nell’ inte- 
resse di entrambi, se l'erede consen- 
te rimborsare il prezzo al tempo del- 
l'estinzione dell’usufrutto. 

2399. Ma, per poco che vi si riflet- 
ta, ne risulta chiaramente che vi è 
una gran differenza , quanto alla ri- 
compra, tra i dritti dell’ usufruttuario 
di un feudo , e quelli dell’usufruttua- 
rio di cui qui si tratta. 

In primo luogo, in fatto di feudi, 
il dritto della ricompra feudale era rea- 
le, come inerente al feudo dominante 
e lo seguiva tra le mani di ogni pos- 
sessore; l'usufruttuario dovea dunque 
naturalmente averne l’ esercizio, poi- 
chè era una specie di frutto civile an- 
nesso alla cosa di cui godea. Non è 
affatto fo stesso del dritto della ricom- 
pra convenzionale che appartiene al 
testatore, allorchè ha legato l’usufrut- 
to de’ suoi beni ad un terzo, dopo 
aver venduto qualche fondo col patto 
della ricompra; in questo caso, la 
facoltà della ricompra è un dritto pu- 
ramente personale al testatore , d’on- 
de segue che il solo erede ne è im- 
possessato al momento dell’ apertura 
della-successione, perchè egli solo rap- 
presenta la persona del defunto. 

In secondo luogo, la ricompra feu- 
dale consisteva nel cambiare la perso- 
na dell’ acquirente, senza effettuare la 
risoluzione del contralto di vendita ; 
questo dritto aveasi dunque potuto clas- 
sificare tra i frutti civili, ed essere ac- 
cordato all'usufruttuario del feudo do- 


(1) Domoutin sulla consuetudine di Pa- 
rigi, ut. 1, $ 20, glossa 1, n° 33. 
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minanle : per contro, la ricompra con- 
venzionale, operando la risoluzione del 
contralto di vendila, necessariamente 
fa passare i fondi nel dominio dell’ e- 
rede, al quale apparterrebbero se l’alie- 
nazione non ne fosse stata fatta. 

Da ultimo, secondo i medesimi prin- 
cipì della giurisprudenza feuda'e, l’u- 
sufruttuario del feudo dominante non 
poteva farne la ricompra, se non quan- 
do la vendita del fondo che ricompra- 
va, aveva avuto luogo dopo l'apertura 
del suo dritto di usufrutto (1); e nella 
quistione che dobbiamo risolvere , si 
tratta di una vendita fatta prima della 
costituzione del dritto di usufrutto, di 
tal che, non potendosi invocare , in 
favore dell’ usufruttuario ordinario, le 
regole che erano prescritte in favore 
de’ feudi, bisogna in vece dedursene 
una conseguenza del tutto contraria. 

. Dobbiamo dunque unicamente nella 
natura dell’azione della ricompra con- 
venzionale ricercare gli elementi del- 
la soluzione della quistione proposta. 

1400. Essa ne racchiude due, per- 
chè può essere inleniata sotto due rap- 
porti differenti ; 

1.° L’usufruttuario può esercitare la 
ricompra nel suo interesse particolare ? 
o, in altri termini, l’azione di ricom- 
pra è propria di lui, in guisa da ren- 
derlo proprietario del fondo ricomprato? 

2.° In caso di negaliva su questa 
prima quistione , l’ usufruttuario può 
agir solo, tanto nel suo interesse pel 
godimento, quanto nell’ interesse del- 
l' erede per la proprietà, salvo a que- 
st ullimo a ratificare il contratto ed a 
rivendicare il fondo , rimborsando il 


prezzo di ricompra alla fine dell’usu-’ 


frutto o a far la cessione de'suoi dritti 
sul fondo a pro dell'usufruttuario che 
lo avesse ricomprato ? 

2401. È da prima l'usufruttuario 
ha egli dritto a fare la ricompra nel 
suo interesse particolare, iu guisa che 


(1) Donoctin, /oeo citato, n° 39. 


il fondo ricomprato gli rimanga acqui. 
stato in tulta proprietà ? 

Per l’ affermativa può dirsi che il 
dritto di ricompra fa parte della massa 
de' beni il cui usufrutto gli è stato le- 
gato ; che egli dee goderne come di 
ogni altro bene della successione , e 
che selo mediante la ricompra può go- 
derne; che l'azione di ricompra , es- 
sendo un efîetto del dritto di redimere 
il fondo, dev'essere considerato come 
un frutto civile di questo dritto, poichè 
è una cosa ulile la quale ne è come 
il prodolto; che in conseguenza spetta 
esclusivamente all’ usufruttuario , per 
osercitarla a suo pro , secondo quel 
che dice Pothier nel suo trattato dci 
retratti, n° 569. 

Non ostante che questi ragionamenti 
sieno sostenuli da una sì grave auto- 
rilà , pure opiniamo doversì adottare 
la negativa. . 

L'azione di ricompra, onde trat- 
tasi, è un'azione ereditaria di cui 
l’ erede è stato impossessato dopo la 
morte del testatore, come di ogni al- 
tra che apparteneva al defunto: dun- 
que spetta all’erede e non all’ usufrut- 
tuario. 

Quest azione, fino a che tende alla 
rivendicazione di un fondo, è anch’es- 
sa un immobile nel dritto (526 -| 
449) : ora un immobile non può cs- 
sere un frutto civile ; dunque non può, 
anche solto questo rapporto, apparte- 
nere all’ usufruttuario. 

D'altronde, quand’anche si volesse 
considerarla come un semplice frutto 
civile del dritto di ricompra, non appar- 
terrebbe giammai all’ usufruttuario , 
poichè il dritto ha avuto luogo dal- 
l’ istante della vendita; in conseguen- 
za sarebbe un dritto che si è verifi- 
cato prima della costituzione d’ usu- 
frutto, e non già nel corso della sua 
durata. 

Così la ricompra, considerata in se 
stessa, non può rendere l'usufruttua- 
rio proprietario del foudo; ed è in 
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conseguenza di questi principî che il 
fondo venduto col patto della ricom- 
pra da uno de’conjugi, prima del suo 
matrimonio , e ricomprato in seguito, 
gli appartenga esclusivamente (1437-|- 
ab. ), quantunque tutli i frutti civili 
provvenienti da’ loro beni entrano in 
comunione, atteso che qui sono fratti 
quelli che nascono dal fondo, quan- 
do se ne è riavuto il possesso. 

1402. Questa verità diverrà più 
chiara ancora, se si considera che 
I esercizio della ricompra non è al- 
tro che l’ avveramento di una condi- 
zione risolutoria ; che non è mica 
una nuova convenzione, falta per ria 
cquistare il fondo, poichè il consenso 
dell’ acquirente al quale si toglie, non 
è per nulla necessario ; dunque si 
tratta di ristabilire le cose nel loro 
stato primilivo : ora, se l’ alienazione 
non fosse stata fatta, l’erede avreb- 
be la proprietà del fondo , e l’ usu- 
fruttuario il solo godimento ; dunque 
la restituzione , o la risoluzione del 
contralto, che pone le parti nel me- 
desimo stato in cui sarebbero se non 
vi fosse stata vendita, non può avere 
per se stessa altri effetti se non quello 
di rendere il fondo all’erede, ed al- 
l’ usufruttuario il dritto di goderne, 
salvo ogni indennità legitiima quanto 
al prezzo di ricompra. 

1403, Se dunque l' erede ricusas- 
se di partecipare alla ricompra ; e, 
su questo rifiuto, l'usufruttuario agis- 
se solo per ricuperare il fondo, e 
l’ acquirente consenlisse volontaria- 
mente alla sua dimanda, l'atto slipu- 
lato fra costoro, intorno a ciò, non 
sarebbe affatto una ricompra, ma una 
relrocessione ; non sarebbe per nulla 
una semplice risoluzione della vendi- 
ta primitiva , ma una nuova aliena- 
zione di proprietà , fatta a pro del. 
l'usufruttuario, mediante il medesimo 
prezzo convenuto nel primo contratto, 
e quest’atto sarebbe sottoposto al drit- 
to proporzionato di mutazione immo- 
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biliare, mentre la ricompra è soggel- 
ta ad un semplice dritto di pagamento, 
quando ha luogo nel termine fissato 
nel contratto (1). 

Dunque l' usufruttuario non può e- 
sercitare il dritto di ricompra nel suo 
interesse particolare, e per acquistar- 
ne il fondo ricuperato. 

1404. Ma può egli agir solo, tan- 
to nel suo iuteresse circa il godimen- 
to, quanto nell’ interesse dell'erede ri- 
spetto alla proprietà, salvo a quest'ul- 
timo a ratificare la ricompra ed a 
rivendicare il fondo , rimborsando il 
prezzo alla fine dell’usufrutto , o a 
cedere i suoi dritti all’ usufruttuario 
che avesse fatto la ricompra col suo 
danaro? 

Può dirsi in favore dell’usufruttua- 
rio, che il dritto di ricompra fa parte 
de’ beni il cui godimento gli è stato 
legato ; che avendo interesse ad effet- 
tuare la ricompra per godere in se- 
guito del fondo , deve avere qualità 
e dritto ad agire per giugnere a que- 
sto risultato ; che esercitando la ri- 
compra sì nel suo interesse come in 
quello dell’ erede, ed aumenlando in 
tal modo la massa del patrimonio sot- 
toposto al suo drilto d'usufrutto, po- 
ne in esecuzione il mandato tacito 
che ha ricevuto di rendere migliore 
la condizione dell'erede del quale trat- 
ta utilmente gli affari ; che, comun- 
que in generale non si possa agire © 
contrattare nell'interesse altrui ( 1119 
--1073), pure questa regola cessa al- 
lorchè tale è la condizione contenuta 
in una stipulazione che si fa per se 
stesso ( 1121 -|- 1075); che ciò pre- 
cisamente ha luogo in questo caso , 
poichè l' usufruttuario, effettuando la 
ricompra, non agisce solamente nel- 
l'interesse dell'erede, ma eziandio nel 
suo ; che infine l'erede non avrebbe 
dritto a laguarsene, perchè , da una 


(1) Ved. l'art. G9, 62, n° fl, della 
legge del 22 frimaio auno 7. 
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parte non potrebbe solfrirne, e dall’al- 
tra, non può, col suo fatto, nè in 
ualunque , altro modo, nuocere ai 
driut dell’usufruttuario (599 -+ 524, 
agg). ii 
1403. Questi ragionamenti potreb- 
bero essere di qualche peso, se qui 
si trattasse de’dritli rispettivi dell’ere- 
de e dell usufruttoario, perchè i loro 
interessi non si trovano affatto in op- 
sone nel caso supposto ; ma non 
isogna lasciar da parte i dritti del- 
l'acquirente che è in possesso del fon- 
do ; l'esercizio dell’azione riguarda 
costui soltanto, poichè dev'essere tolto 
dal possesso del fondo mediante la ri- 
compra; dunque comparativamente a 
lui è uopo risguardare la causa dell’u- 
sufruttuario, per sapere se può essere 
obbligato da costui all’ accettazione 
della ricompra: ora tutto tende a dimo- 
strare che ciò non può avvenire. 

In fatti non bisogna confondere l'a- 
cquirente col patto della ricompra con 
un semplice terzo possessore di un 
fondo gravato d’ usufrutto, imperoc- 
chè la condizione dell'uno è total- 
mente diversa da quella dell' altro. 

Quantunque il terzo possessore noti 
deve personalmente nulla all’ usufrut- 
tuario, non pertanto è debitoré reale 
dell’usufrutto, perchè possiede il fonde 
gravato di questo peso , e si trova de- 
tentore della cosa altrui a fronte del- 
l'usufruttuario, d'oude segue la con- 
seguenza che costui può rivendicare 
il suo dritto contro il terzo possessore 
che ne gode in sua vece. 

E altrimente rispetto all’ acquirente 
col patto della ricompra; non solo non 
deve nulla personalmente all’ usufrut- 
tuario col quale non ha contrattato , 
ma non è neppure suo debitore rea- 
le ; non è debitore di una cosa, che 
appartiene all’ usufruttuario , sotto al- 
‘cun rapporto, atteso che avendo com- 
prato dal vero padrone l’immobile in 
tutta proprietà e godimento , finchè 
esiste la vendita , il fondo non è af- 


fatto gravato d’ usufrutto fra le mani 
di questo acquirente. 

1406. L’usufruttuario non potrebbe 
agire qui nella qualità di procurafor 
în rem suam, poichè in realtà non ha 
alcun dritto di usufrutto sul fondo ven. 
duto fino a che il contratto non è riso» 
luto sulla dimanda del successore rive- 
stito delle azioni del defunto. 

Il testatore , dopo aver alienato il 
fondo in tutta proprietà, non ha po- 
tuto legarne l’ usufrutto se non sotto. 
la condizione tacita che la ricompra 
fosse effettuata dall’ erede cui solo ap- 
age l' azione corrispondente : il 
ondo, mediante la ricompra , rientra 
nel patrimonio provveniente dal de- 
funto, e si trova soggetto all'usufrut- 
to : tale è la condizione al cui avve- 
ramento questo dritto si trova subor- 
dinato ; quindi |’ usufruttuario so'e 
contro l'erede che ha ottenuto l’ im- 
missione in possesso dell'immobile, @ 
che è obbligato pel testamento; al rila- 
scio del legato, può dirigere la sua 
dimanda di rivendicazione dell’usufrut- 
to del fondo. 

2407. Non potrebbe neppure ob. 
bligare l’erede ad effettuare la ricom- 
pra, per costringerlo in seguito a ri- 

sciargli il godimento del fondo, e 
per questa via eri paia al 
suo scopo, perchè l’ erede è padrone 
di un'azione che a lui solo appartie- 
ne, ed io conseguenza può rinunziarvi 
a Ne dell’ acquirente. 

” usufruttuario non può dunque in- 
tentare solo |’ azione di ricompra , 
sia perchè non gli appartiene, sia per- 
chè il suo dritto di usufrutto non ha 
luogo fino a che l'immobile si pos- 
siede dall’ acquirente in virtà della 
vendita che gliene è stata fatta. 

1408, Ma quand’ anche si suppo- 
nesse che l’usufrutto avesse avuto luogo 
in pregiudizio dell’ acquirente tuttavia 
in possesso, non sarebbe ammessibile ad 
agir solo esenza la partecipazione dell’e- 
rede. | 
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In fatti, l'usufruttuario non potreb- 
be effettuare la ricompra sulla nuda 
proprielà, perocchè il solo erede aven- 
devi dritto , egli solo può obbligare 
l'acquirente a farne l'abbandono: non 
potrebbe neppure esercitaria rispetto 
all’ usufrutto soltanto, riducendo così 
l’ acquirente ad aver semplicemente 
il dritto della nuda proprietà del fon- 
do che avea acquistato in piena pro- 
prietà, atteso io la ricompra, per 
sua natura, è iadivisibile, ed ia cou- 
seguenza l’ acquirente può dimandare 
sempre il simultaneo iotervento di 
tutu i successori del suo venditore, 
e non è ammessibile la dimanda ( 1670 
1516) che fosse diretta contro di 
lui da un solo o da alcuni di essi. 

1409. Io somma risulta da tutto 
quello che abbiamo detto su questa 
quistione : 

1°. Che spetta all’ erede ad effottua» 
re la ricompra , se vuole, perchè a 
lui appastiene l’azione, e sotto il suo 
dominio deve rientrare il fondo alie- 
nato ; 

2°. Che può agir solo, perchè è il 
solo rappresentante del defunto nell’e- 
sercizio di quest’azione risolutiva, salve 
a satisfare in seguito alla sua obbliga» 
zione personale a pro dell'uspfruttua- 
rio , se costui richiede l'usufrutto della 
cosa, sottomellendosi però al peso di 
cuì parleremo più innapri ; 

3°. Che l’acquirente non potrebbe 
sostenere esser l'erede ammessibile ad 
agir solo e senza il concorso dell’usu- 
fruttuario, atteso che l'erede ha il 
sesso legale *di tutti i dritti dell’ ere- 
dità , per goderne proprio nomine , 
fino a che i legatari non domandano 
il rilascio de' loro legati ; 

4°. Che l’ erede non può essere eb- 
bligato ad agire qualora not voglia , 
perchè |’ usufrutto del fondo venduto 


col patto della ricompra si presume: 


essere stato legato solito la condizione 
che la ri ra avrà luogo, e non 
si potrebbero imporre altri pesi al- 


DE pareri 


l'erede , nè costringerlo ad intentare 
fiu' azione puramente facoltativa cui 
può rinunziare , poichè ne è esclusivo 
padrone ; 

5°. Che quando la ricompra è stata 
effettuata dall’ erede , l’ usufruttuario 

un’ azione contro di lui pel rila- 
scio dell’ usufrutto su i fondi ricupe- 
rali, ma dee anticipare il prezzo di 
ricompra , salvo a ripeterlo alla fine 
del suo godimento , o pagarne gl’iu- 
teressi all'erede , durante il corso del- 
l’ usufrutto , perchè altrimenti gode- 
rebbe non solo del patrimonio del de- 
funto , ma anche di quello dell’ ere- 
de che ha anticipata la somma; 

6”. Da ultimo l'usufruttuario non 

trebbe solo e senza il concorso del- 
" erede, o senza essere provveduto 
di una procura speciale da sua par- 
te , effettuare la ricompra, poichè non 
vi ha dritto , ed il fondo non dee'rieo- 
trare affatto nel suo dominio. 

1410, Non pertanto è uopo nota- 
re, che per quel che spetta ai geni- 
tori che hanno Î' usufrutto legale dei 
beni de’ loro figliuoli , essi possono 
esercitare il dritto di ricompra , let 
chè non hanno soltanto la qualità di 
usufruttuari , ma altresi quella di am- 
miaistratori dei beni de' loro figliuo- 
li, in forza della quale hanno il drit- 
to di rappresentarli in tutti gli attà 
civili. 

1411. Rispetto al dritto del marito 
relativamente alla ricompra spettante 
a sua moglie, è meslieri fare la se- 
guente distinzione : o il dritto di ri- 
compra non è contrastato dall’ acqui- 
renle , ed in questo caso non potreb- 
besi non ammettere |’ azione del ma- 
rito sotto il pretesto che .non ha qua- 
lità sufficiente , perchè allora trattasi 
di un atto di amministrazione gene- 
rale che gli è confidata dalla legge ; 
o il dritto di ricompra è contrastato 
dal terzo possessore , ed in questa ipo- 
tesi , il'concorso della moglie è ne- 
cessario , atteso che il marito non può 
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esercitare solo se non le azioni mo- 
biliari e possessorie (1428 } 1399) di 
sua moglie , e quella di cui qui si 
tratta non è nè mobiliare nè posses- 
soria. 

24192. Osserviamo dando termme, 
intorno a questa quistione, che non è 
mica lo stesso di un erede fiduciario, 
come di un semplice usufrultuario , 
perocchè l'erede gravato di fedecom- 
messo avendo tutte le azioni eredita- 
rie , con l’ obbligo di trasmetterle, 
potrebbe incontrastabilmente effettuare 
la ricompra. 

1413, Se si trattasse di un fondo 
dato in anticresi dal testatore nel 
corso di sua vita, V usufruttuario u- 
nivcrsale potrebbe farne la ricompra , 
rimborsando il ‘creditore che ne fosse 
deteniore ; salvo a ripetere dall’ ere- 
de , al tempo dell’estinzione dell’ u- 
sufrutto , la somma pagata al credi- 
lore. 

L’ usufruttuario potrebbe , agendo 
solo , effettuare questa specie di ri- 
compra, perchè il fondo dato in an- 
ticresi non è affatto alienato ; fa parte 
della successione , ed in conseguenza 
if deilto di goderne è un dritto attua- 
le nell’ usufruttuario. 

Se questo fondo si ritiene dal cre- 
ditore , lo è precariamente e fino a 
che è soddisfatto del suo credito; 
ora può essere forzato a riceverne it 
pagamento dall’ usufrultuario , come 
dall’ erede , poichè ogni obbligazione 
può essere regolarmente estinta da o- 
gni persona che vi abbia interesse , 
come anche da un terzo che non ne 
abbia alcuno (12361189 ). 


DECIMA QUISTIONE. 


8415. Quali sono i dritti dell'w 
sufruttuario sull'azione di rescissio- 
ne per causa di lestone in una vendita 
di un immobile P 

Un uomo bha fatto , a vil prezzo, 
la vendita di un foado ; è morto do- 


aver | s col suo testamento , 
l’ usufrutto di tutti i suoi beni ad un 
terzo ; il legatario dell’ usufrutto po- 
trebbe intentare: l’ azione di rescissio- 
ne per causa di lesione contro l' a- 
cquirente ? o dev'essere esclusivamen- 
te intentata dall’ erede ? 

Questa quistione devrà risolversi 
come la precedente, è per i medesi- 
mi motivi. 

1°. L’ usufruttuario non sarebbe au 
messibile ad agire nel suo selo inte- 
reese , la rescissione del contrat- 
to , onde rivendicare per sè il domi- 
nio del fondo, atteso che, mediaute 
la restituzione in intero, il fondo rien. 
tra nel patrimonio ereditario di cui 
ne ha il semplice usufrutto. I 

vero che l’ acquirente può , non 
ostante |’ ammessione dell’ azione di 
rescissione , ritenere il foude pagan- 
do il supplemento al giusto prezzo con 
la deduzione di un decimo dal valore 


- totale (1681 }1527,mod.); ma siccome 


questo dritto è per lui fn facullate sol- 
vendi , ciò non muta per nulla la na- 
tura dell'azione , la quale rimane sem- 
pre risolutiva nel suo principio , ed 
n conseguenza dee appartenere al so0- 
lo erede. 
2°. L'usufruttuario non sarebbe am- 
messibile ad agir solo tanto nel suo no- 
me e nel suo proprio interesse pel 
“peg , quanto nell’ interesse del. 
erede pet la proprietà , senza uu e- 
spresso mandato da po di costui ,. 
aiteso che i dritti dell’ erede possono» 
essere compromessi solo da lui mede- 
simo, ed è padrone di rinunziarvi ;. 
atteso che ancora , da un'altra par- 
te, l’usufruttnario- non ha alcun drit» 
to. di usufrutto. a. rivendicare sul fore 
do, fino a. che è pesseduto dall’a- 
cquirente in forza della vendita che gli: 
ha trasmesso l’intero e pieno domi- 
nio; in oltre-il dritto d'usufrutto è qui, 
come nel caso della ricompra , con- 
dizionale-, e-l' avveramento della con- 
dizione la quale consiste nella rescis- 
» 
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sione del conteatto , non guò aver ino- 
go .se non in virtù di una dimanda 
dell’erede al quale soltanto appartiene 
I’ azione che tende a rivendieare il 
fondo. 

8°. L' usufruttuario non potendo ri- 
vendicare la proprietà del fondo, e 

tendo solo dimandare un semplice 


itto di usufrutto , il medesimo prin-. 


cipio d’indivisibilità che regola l’esecu- 
zione della ricompra convenzionale, ha 
qui la sua applicazione (1688-4-1531); 
imperocchè l' acquirente che ha com- 
prato per godere in pieno dominio , 
non può essere obbligato a contentarsi 
della nuda proprietà dell’ immobile ; 
e siccome la vendita è stata fatta con 
la condizione che il tutto sarebbe a- 
lienato, è uopo che la rescissione sia 


dimandata pel tutto da colui che ne- 


ha il dritto, altrimenti l’azione è inam- 
messibile. 
Finalmente , se l' erede intenta e- 
gli medesimo l'azione di rescissione, 
usufruttuario può ottenere il godi. 
mento del fondo rimborsandogli il prez- 
zo della vendita e delle spese falte 
far pronunziare la rescissione , salvo 


‘ la restituzione del tutto al termine del 


suo usufrutto, o obbligandosi di pagare 
annualmente l'interesse dell'intera som- 
ma all’erede , come nel caso della ri- 
compra convenzionale di cui abbiamo 
parlato nella risposta alla quistione pre» 
cedente. Ma se l’ acquirente , volendo 
conservare il fondo , preferisse di pa- 
gare il supplemento al giusto prezzo 
con la deduzione del decimo , coma 
la legge gliene accorda il dritto , il 
godimento sarà dovuto all’ usufruttua- 
rio , perchè il principio del credito 
esisteva nel patrimonio del defunto al 
tempo della sua morte (1). 


UNDECIMA QUISTIONE. 
1413. L'usufrultuario può inten 


(I) Ved quel chs abbiamo detto nel n° 
473 e 479. 
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tare solo l azione di risoluzione della 
vendita di un fando , a causa di non 
ani Diari da parte dell acquirente ? 

n uomo vende un fondo senza in 
troitare il prezzo : muore in seguito, 
però dopo aver legato con suo testa- 
mento |’ usufrutto di tutti i suoi beni 
ad un terzo, e lasciando soltanto la nu- 
da proprietà del suo patrimonio all'ere- 
de legittimo. L’ acquirente non paga: 
si tratia di far risolvere il contralto 
di vendita per mancanza di pagamen- 
to del prezzo; l'usufruttuario può in- 


. tentare i ago azione 0 spetta all’ ere- 


de a farla valere? 

Comunque sì falla quistione sem- 
brasse , a primo aspetto , simile alle 
due di cui testò abbiamo parlato in- 
toruo alla ricompra convenzionale ed 
all’ arione di rescissione per causa di 
lesione , non pertanto dee risolversi 
in uo modo del tutto contrario. 

Ecco il motivo della differenza , cioè 
che quando l’azione che si trova nel- 
la successione del testatore è un’ a- 
zione di ricompra o di rescissione per 
causa di lesione , il legatario dell’u- 
sufrutio de’ beni non ha alcun dritto 
attuale, nè sul prezzo della vendita , 
poichè è stato già pagato al testato. 
re, uè sull’ immobile alienato ) poi- 
chè è stato vendulo ed è posseduto 
in tutta proprietà dall'acquirente: d'on- 
de risulta che tutti i dritti che posso- 
no pretendersi dall’ usufruttuario sono 
necessariamente subordinati all’ eser- 
cizio della ricompra o dell’ azione di 
lesione , come ad una condizione pri- 
ma dell’ avveramento della quale non 
possono aver "Mono: l 

AI contrario , allorchè trattasi di far 
risolvere l’ alienazione per mancanza 
di pagamento, il prezzo della vendi- 
ta è dovuto; esiste dunque nella suc- 
cessione un eredito sul in il lega- 
tario dell’ usufrutto de’ beni ba un 
dritto attuale ; e siccome l’ alienazione 
è stata fatta sotto la condizione che 
il prezzo sarebbe pagato , il credito 
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che fa parte de' beni del testatore può 
avere anche direttamente l’ immobile 
per obbietto, se la condizione di non 
pagamento è al suo termine. 

2416. Per rendere facile la intel. 
ligenza della soluzione che daremo nel 
modo più chiaro, è uopo innanzi tulto 
osservare ; i 

Che la risoluzione della vendita di 
un immobile dev'essere necessariamen» 
te pronunziata , per mancanza di pa- 
gamento , quando il venditore si tro- 
va nel pericolo di perdere la cosa ed 
il prezzo: non sussistendo questo pe- 
ricolo , il giudice può concedere al- 
l' acquirente una dilazione più o me- 
no lunga , secondo le congiunture ; 
però trascorsa questa dilazione , senza 
che il pagamento siasi effettuato , do- 
vrà pronunziarsi lo scioglimento della 
vendita ( 1655{1501 ); 

Che se nel contratto si è convenu- 
to che non pagandosi il prezzo nel 
termine stabilito, la vendita sia di- 


sciolta di pieno dritto, il compratore. 


non oslanie può pagare spirato il ter- 
mine, finchè non è costituito in mora 
con un precetto di pagamento : ma , 
dopo si falto precetto, il giudice non 
può accordargli alcuna dilazione (1654 
+-1502). 

La quistione proposta può presen- 
tarsi dunque in due diverse ipotesi , 


- secondo che tutte le dilazioni fossero 


trascorse per l'acquirente , ed in con- 
seguenza si lrovasse immediatamente 
obbligato a cedere il fondo , o potesse 
ancora PEegaro la mora , pagando il 
prezzo dell'immobile per conservarne 
la proprietà, 

2417. Nel primo caso, vale a di- 
re allorchè alla morte del testatore 
le dilazioni di dritto accordate al com- 
pratore sono trascorse , ed in conse- 
guenza si ba dritto ad obbligarlo ad 
abbandonare il fondo , può dirsi che 
non esista più vendita , poichè il com- 
pratore non è più ammessibile a pur- 
gare la mora, olfrendo il prezzo per 


conservare il fondo; dunque il seguito 
dell’ azione dee appartenere all’ usu- 
fruttuario contro un compratore che 
ha solo un possesso di fatto , e che 
è paragonabile ad un terzo possessore 
contro il quale l' usufruttuario può e- 
sercitare la rivendicazione del suo u- 
sufrutto , come il proprietario quella 
della proprietà. 


1418. Nel secondo caso, cioè quane > 


do alla morte del testatore il com- 
pratore ha tuttavia il dritto di offrire 
il prezzo per conservare il fondo, l’a- 
ziope principale a dirigersi contro di 
lui tende ad ottenere il pagameuto del- 
la somma che deve: e solo per una con- 
chiusione sussidiaria può dimandarsi 
che gli sia ingiunto di abbandonare 
il fondo, nel caso che non potesse 
garentire, neltermine che gli sarà fis- 
sato , il pagamento del prezzo della 
vendita. 

La dimanda o l' azione principale 
che tende ‘ad ottenere il pagamento 
del prezzo , è evidentemente nel do- 
minio dell’ usufruttuario, come quella 


«che risulta da ogni altro credito esi- 


gibile ed a tempo determinato , per- 
chè avendo il dritto di godere della 
somma che è dovuta, ha necessaria- 
mente quello di dimandarla per farne 
uso ne’ suoi bisogni. 

Ma se la dimanda principale rimane 
senza effetto, ed il prezzo non sia pa- 
gato , allora, siccome si effettua una 
novazione nell’ obbietto del credito , 
cioè la surrogazione della cosa al prez- 
zo, il rilascio del fondo dev'esser falto 
all’usufruttuario, poichè il godimento 
gli è dovuto in compenso del prezzo 
che non ha potulo otlenere. 

E però, in luogo e vece del godimen- 
to del prezzo che era dovuto all’usufrut- 
tuario, dovendo egli oltenere, non la 
proprietà, ma il godimento del foudo, 
ne segue che l’azione di risoluzione del 
contralto gli appartiene quanto al drit- 


to di usufrutto, e può intentarla senza.” 


aver bisogno del concorso dell'erede. 
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1519. Senza dubbio, agendo solo, 
non può domandare se non il suo drit- 
to di usufrutto, ed a suo pro può or- 
dinarsi soltanto il semplice rilascio del 
godimento ; di tal che il compratore 
conserverà il dritto di nuda proprietà 
del fondo, fino a che l'erede non di- 
manderà che la sentenza resa a favore 
dell’usufruttuario gli sia dichiarata co- 
| mune. 

—_—e dunque l'erede non volesse agi- 
re o rimanesse in silenzio fino all’ e- 
poca dell'estinzione dell’ usufrutto , la 
vendila, che non è stata risoluta tra lui 
@ l'acquirente, potrà ottenere ancora 
tutti i suoi effetti. 

© Da una parte, il compratore, of- 
frendo il prezzo della vendita , potrà 
rieotrare nel fondo per goderne in tut- 
la proprietà, poichè la risoluzione del 
suo contratto non è stata pronunziata 
a fronte dell’ erede. i 

Da un'altra parte, l’ erede il quale 
può avere piultosto interesse ad esi- 
gere il prezzo della vendita ansichè 
rientrare nel possesso del fondo ven- 
duto, essendo divenuto solvibile il 
compratore, può aver interesse che la 
vendita abbia luogo , ed avrà dritto 
a ripetere da costui il pagamento del 
prezzo in vece del rilascio del fondo. 

L'usufruttuario intentando solo il 
giudizio pel rilascio del godimento del 
fondo, non potrebbe dichiararsi non 
ammessibile, sotto il pretesto che l’e- 
secuzione del contratto di vendita sia 
indivisibile, come quando trattasi della 
ricompra convenzionale. Per abbaltere 
ogui argomento desunto da questo pa- 
ragone, è sufficiente , senza dubbio, 
dire che la legge la quale vuole che 
la ricompra non possa essere neces- 
sariameute eseguita se non pel tutto, 
non contiene alcuna dispositione simi- 
gliaute inlorno alla risoluzione della 
vendila per mancanza di pagamento, 
e che non è permesso di aggiungervi 
quello che non prescrive ; però non 
sarà affatto inutile far osservare l'im». 


DE’ DAITTI 


mensa differenza che esiste tra queste 
due specie. 

L'esercizio della ricompra conven- 
zionale ba la sua causa nella conven- 
sione medesima : e siccome l' acqui- 
rente ha interamente adempiuto le sue 
obbligazioni, pagando il prezzo della 
vendita, reciprocamente e necessaria- 
mente ha il dritto di esigere che il 
venditore o i suoi rappresentanti adem- 
piano del pari le loro obbligazioni , 
lasciandogli tutta la cosa, o riprenden- 
dola con restituirgli il prezzo che ha 
pagato. 

I contrario, la risoluzione del con- 
tratto di vendita per mancanza di pa- 
gamento dipende dall’ acquirente il 
quale non può prevalersi, sotto alcun 
rapporto, dell’inadempimento delle sue 
obbligazioni. 


DUODECIMA QUISTIONE. 


1520. Supponendo che sl festatore 
che ha legato l’usufrutto di lutti i suoî 
beni abbia acquistato un fondo a vil 
prezzo , e che il venditore dimanda 
la rescissione a causa di lesione, lu 
sufruttuario è ammessibile a difen- 
dersi su questa dimanda, ed a rite- 
nersi l'immobile , offerendosi a pa- 
gare sl supplemento al giusto prezzo, 
con la dedizione del decimo dell'inte- 
ro valore, come la legge permette tn 
generale ad ogni pete di fondi 
contro il quale si ricorre a questo 
mezzo di rescissione (1681 | 1527, 
mod. )? 

L'azione di rescissione per causa 
di lesione nella vendita di un fondo 
che si trova gravato d' usufrutto in. 
teressa nel tempo stesso l’usufruttua- 
rio quanto al godimento , e l' erede 
quanto alla proprietà ; laonde per a- 
gire regolarmente e per evitare le con- 
seguenze di un'opposizione di terzo, 
fa mestieri citarlì entrambi. 

Noa pertanto |’ usufruttuario è am- 
messibile a difendersi solo, se il pro» 
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prietario non comparisse , perchè ha 
dritto di difendersi per conservare l’u- 
sufrutto di cui è in possesso e di cui 
lo si vorrebbe evincere. 

Se nella lite agitata soltanto tra l’u- 
sufruttuario ed il venditore, costui per- 
viene a far giudicare che nella vene 
dita abbia avuto luogo una lesione suf- 
ficiente per operarne la rescissione , 
l'usufruttuario avrà drilto ad esigere 
il pagamento del prezzo che il testa» 
tore aveva pagato al venditore che 
vuole riacquistare fa proprietà della 
cosa venduta ; perocchè essendo stato 
stabilito legatario dell’ usufrutto del 
fondo, bisogna che abbia il godimen» 
to della somma che succede al fondo 
che gli è tolto: dovrà dufique riscuo- 
lere questa somma come quella di o- 

i altro credito, per goderne, e con 
l'obbligo di restituirla al termine del 
suo usufrulto j ma non polrà giammai 
ritenere il fondo, offrendo di pagare 
il supplemento al prezzo con la de- 
duzione prescritta dalla legge. 

In fatti, l'usufruttuario non è nè l'a- 
cquirente, nè il rappresentante dell’ a- 
cquirente del fondo ; duvque non è 
que al quale la legge accorda il drilto 

i conservare la proprietà offrendo il 
supplemendo al prezzo; dunque non 
potrebbe esercitare questo dritto nel 
suo inleresse personale. 

Non potrebbe neppure esercitarlo e 
nel suo nome e in quello dell’erede, 
senza un mandato espresso da parle 
di costui, atteso che, da una parte, 
il venditore che vorrebbe riacquistare 
il possesso del fondo, può essere oh- 
bligato a soffrire la ritenzione solo 
quando colui al quale la legge con- 
cede questo dritto si presenta egli me- 
desimo per usarne, e da un’altra par- 
te, l'erede non può essere, suo mal- 
grado, constituito debitore del supple- 
mento al prezzo dovuto al venditore 
per esercitare un dritto puramente 
facoltativo. 

1421. Se la ritenzione proposta dal- 


I’ usufruttuario fosse volontariamente 
@onsentita dal venditore , ed iu oltre 
la gestione dell'usufruttuario fosse rati- 
ficata dall’ erede, la contrattazione sa- 
rebbe valida nell’ interesse di lutti , 
salvo l’ obbligazione dell’ erede di re- 
stituire all’ estinzione dell’usufrutto il 
supplemento al prezzo anticipato dal- 
l’ usofrutiuario. Ma se, nel medesimo 
caso , l’ erede non volesse ralificare 
quel che avesse oprato l'usufruttuario, 
costui , ritenendo il fondo per se me- 
desimo, sarebbe obbligato di restituir- 
gli, al termine all’usufrutto , la somma 
pagata dal testatore per prezzo della 
vendita; ed in questa ipotesi l’usufrut- 
tuario non riterrebbe, ma comprereb- 
be il fondo. 

E però, nel caso della quistiono 
proposta , l’ azione di rescissione de- 
v' essere diretta contro l'erede e con» 
tro 1° usufruttuario ; ma ammessa la 
lesione , spetta all’ erede esercitare 
forsosamente il dritto di ritentione, at-. 
teso che ha luogo direttamente nel suo 
interesse ; ed allora il supplemento al 
prezzo a pagarsi al venditore dev’ esse- 
re considerato come un peso imposto 
alla proprietà, al cui pagamento |’ u- 
sufrutiuario ed il proprietario debbono 
contribuire conformemente alle regole 
che in seguito sporremo. | 


DECIMATERZA QUISTIONE. 


1522. Sempre nell'ipotesi della qui- 
stione precedente, supponiamo che 
i venditore dell’ 1 le abbia di. 
retta la sua azione di lesione contro 
l'erede , ed abbia fatto pronunziare 
la rescissione del contratto; ma che, 
da sua parle, l'usufruttuario avendo 
prodotto opposizione di terzo avverso 
la senlenza resa contro l'erede , fa or- 
dinare una nuova perizia, e dimostri 
che nella vendita non vi è stata una 
lesione sufficiente a causare la rescis- 
sione; la sentenza favorevole che otler- 
rà mediante la sua opposizione di ter- 
zo tornerà utile all'erede ? 
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Per sostenere che l’ opposizione di 
terzo dell’usufruttuario dee tornar ulil® 
all’erede, può dirsi in generale che il 
vizio che affetta un contratto , e che 
produce la nullità o la rescissione, è 
una cosa indivisibile, atteso che il con- 
tratto non può essere nel medesimo 
tempo valido e nullo, ed in fatto di 
lesione, è impossibile che essa esista ri- 
spetto all'erede, mentre dichiarasì nov 
esistere verso l’usufruttuario; laonde, 
solo ammettendosi il concorso simulta- 
neo di due cose contraddittorie, il che 
sarebbe un assurdo , la ritraltazione 
della prima sentenza ottenuta dall’ u- 
sufruttuario potrebbe annullare la con- 
danna pronunziata contro l’erede, poi- 
chè è un principio stabilito in giuri- 
sprudenza, che in fatto di opposizione 
di terzo la ritrattazione della prima 
sentenza, ottenuta da uva delle parti 
interessate, torna utile alle altre, nelle 
cose che sono indivisibili. 

Non ostante sì fatti ragionamenti , 
opiniamo essere incontrastabile che la 
opposizione di terzo, fatta dall’usufrut- 
tuario il quale ne è riuscito vincitore, 
non dee affalto tornar ulile all’ erede. 

È certo che la validità di un atto è 
una qualità indivisibile, perchè un con- 
tratto non può essere nullo e valido 
nello stesso tempo. È certo ancora ehe 
in fatto di lesione , è impossibile che 
esista se il venditore non è stato leso : 
ma non ne risulta per nulla da ciò che 
tutte le parti interessate sieno egual- 
mente ammessibili a far pronunziare la 
nullità del contratto o la sua rescis- 
sione. 

Allora quando un individuo fa pro- 
nuaziare la nullità o la rescissione di 
un atto, si annullano le obbligazioni 
che ne risultavano per lui ; però sì 
fatto annullamento essendo una cosa 
del tutto personale a lui , 1’ effetto 
della sentenza non oltrepassa per nien- 
te questi limiti. 

Se un altro individuo; al quale il 
medesimo atto impone le stesse obbli- 
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azioni, intenta un giudizio per la nol- 
ità o la rescissione di questo medesimo 
atto, e vi soccumbe, sarà tenulo ad 
adempiere ai suoi obblighi, poichè vi @ 
Stato condannato. 

Non ne risulta affatto da ciò che 
uesto atto sia in se stesso nullo e va- 
lido nel medesimo tempo ; ma soltanto 
che l' ultimo il quale ha dimandato la 
sua nullità o rescissione, e che vi è 
rimasto succumbente , ‘non è ammes- 
sibile a prevalersi della nullità pronun- 
riata nell’ interesse dell’ altro con la 
rima sentenza. 

Similmente allorchè un fondo è sta- 
to venduto a due persone, per esem- 
io, se il venditore il quale diman- 
dando la nullità o la rescissione del 
contratto si diriga contro un solo de- 
gli acquirenti, pretendendo la intera 
restituzione del fondo, e guadagni la 
lite, l’ acquirente condannato , con 
sentenza in ultima istanza, decaderà 
irrevocabilmente da’ dritti di compra: 
ma siccome nel giudizio che ha avuto 
luogo, ha potuto soltanto compromet- 
tere la sua porzione , i dritti dell’al- 
tro il quale non è stato citato, nè in 
conseguenza condannalo, rimarranno 
intatti, e l’ eccezione della cosa giu- 
dicata non graviterà affatto su lui. 

Allorchè costui in seguito facesse op- 
posizione di terzo avverso la sentenza 
onde il venditore si è fatto reintegra- 
re nell'intero possesso del fondo, se, 
più fortunato del suo comproprietario, 
giugnesse a far decidere che la nul- 
lità o la causa di rescissione che era 
stata ammessa dalla prima sentenza 
non esistesse affatto, sarà mantenuto 
nella proprietà e godimento del fondo 
acquistato in comune, ed il primo a- 
cquirente che è stato condannato non 
potrà prevalersi della seconda senten- 
za, atteso che è pronunziata nell’ in- 
teresse dell’ ultimo che ha saputo me- 
glio difendere i suoi dritti. 

1423. Non pertanto è sempre vero 
il dire che la validità di un contratlo 
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considerato in se stesso, è indivîsibi- 
le, perchè non può essere nullo e va- 
lido nello stesso tempo. 
* È vero inoltre che quando viè in 
divisibilità in quello che è stabilito da 
due sentenze di cui l’ una ritratta l’al- 
tra , la ritrattazione della prima, ot- 
tenuta dal terzo opponente , annulla 
tutto ciò che era stato stabilito da que- 
sta prima sentenza; ma fa mestieri no- 
tare che l’indivisibilità necessaria per 
Operare questo effetto non devesi affatto 
prendere nella causa che ha fatto pro- 
nunziare le sentenze, poichè altrimen- 
ti, qualora si dovesse decidere su i 
dritti dipendenti dalla validità di un 
atto, la sentenza di ritrattazione rein- 
tegrerebbe coloro che fossero stati con- 
dannati con la prima sentenza, il che 
non può essere, poichè, eome già lo 
abbiamo detto , niente impedisce che 
un individuo, rispetto al quale I’ atto 
è stato dichiarato valido, rimanga sem- 
pre inammessibile a prevalersi della nul- 
lità che in seguito è stata pronunzia- 
ta nel solo interesse di un altro (1). 
Dunque non già nella causa che ha 
potuto determinare le decisioni della 
giustizia, ma nella medesima cosa che 
è stata aggiudicata fa mestieri che vi 


‘sia indivisibilità, affinchè la sentenza 


di ritrattazione reintegri ne'loro dritti 
tutte le parlì interessate, perchè allo- 
ra è impossibile eseguire nel tempo 
stesso le due sentenze. 

Così, a modo di esempio, allorchè 


‘uno de’ comproprietarî di un fondo do- 


minante, rimane soccumbente quanto 


‘all’ esercizio di una servitù di passag- 


gio che gli è dovuta dal fondo vicino, 


se l’altro comproprietario, facendo la 


sua opposizione di terzo alla sentenza, 
giugne a farla ritrattare, il primo che 


‘era slato condannato sarà ristabilito 


ne’ suoi dritti, atteso che la servitù, 


‘che è l'oggetto aggiudicato , è una 


(1) Ved. gli schiarimenti supra al n° 1354 
e 1355. 


cosa Îndivisibile in se stessa, ed è do- 
vuta dal fondo serviente pel vantaggio 
dell’ intero fondo. — 

1423. Applicando alla quistione pro: 
posta sì fatti principî, che sono quelli 
della materia, non è difficile dimostra- 
re che la opposizione di terso dell’ usu- 
fruttuario non torna utile affatto all'e- 
rede. 

La dimanda di rescissione, per cau- 
sa di lesione, è stata ammessa e giu- 
dicata a pro del venditore contro del 
solo erede; quest’ultimo in conseguen- 
za decade dal benefizio della vendita 
quanto alla nuda proprietà : l’ usufrut- 
luario in seguito, e mediante una se- 
conda sentenza resa sulla sua opposi- 
zione di terzo , ‘è ristabilito nel suo 
dritto di usufrutto } ora, l° usufrutto 
e la nuda proprietà non sono per nulla 
una cosa indivisibile, ma al contrario 
due oggetti differentissimi; dunque la 
ritrattazione della prima sentenza, ot- 
tenuta dall’ usufruttuario , non deve. 
affatto reintegrare l'erede ne’suoi dritti. . 

Risulta da ciò, 1° che se l’erede 
si risolve a soffrire l’evizione, dovrà 
sicevere il prezzo della vendita allor- 
chè, cessando Pf usufrutto , il vendi- 
tore rientrerà nel possesso del suo 
fondo ; 

2° Che se al contrario l'erede voola 
conservare il fondo, pagando il sup- 
plemento al “lion prezzo con la de- 
duzione del decimo dal vatore totale, 
conserverà la proprietà del fondo, e 
sarà tenuto a pagare il supplemento 
al prezzo dovuto al venditore allor- 
chè cessa il ‘godimento dell’ usufrut- 
tuario il quale ha guadagnato la lite 
tontro quest’ ultimo. È 

Solo in questo modo, senza alcuna 
contradizione, le due sentenze possono 
ricevere simultaneamente la loro ese- 
cuzione, l’una nell'interesse dell’erede, 
e l’altra in quello dell’ usufruttuario. 


Provopnon.—Dairtto pD' Usvravrto, Roe. Vol. I. i $i 
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CAPITOLO XXXII, | 


Da’ parrTI RISPETTIVI DEL PROPRINTARIO R DELL'OSUFRUTTUARIO INTORNO AI NI: 
GLIORAMENTI E CAMBIAMENTI CHE POSSONO PRATICARSI SUL FONDO SOTTOPOSTO 


AL DRITTO D' USUPRUTTO. 


| 8525 L'articolo 599 +524, agg. del 
codice stabilisce le regole intorno ai 
dritti di eui qui si tratta, ed è conce» 
pito ne’ termini seguenti : 
« L’usufruttuario non può, in fine 
« dell’ usufruito, ripetere alcun’inden- 
« nizzazione per i miglioramenti che 
x pretendesse d’aver fatto , ancorchè 


‘« fosse aumentato il valore della cosa. 


t Può egli bensì, non che i suoi 


, « eredi, togliere gli specchi, i qua- 


« dri ed altri ornati che vi avesse fatto 
« collocare, con l'obbligo però di re» 
€ stiluire ogni cosa nel suo primiero 


— «stato. ) 


Questo articolo merita osservazioni 
speciali e particolarizzate, laonde noi 
ne comenteremo successivamente le 
disposizioni. 

’ asufruttuario non può ripetere 
alcun'indennizzazione. L'equità, disse 
il signor Gary , oratore del tribuna» 
to, quando fu discusso questo articolo, 
sembra da prima opporsi che il pro- 
prietario profitti, a spese dell’ usufrut- 
tuario , dell’ evidente miglioramento 
della cosa : ma quando sì considera 
che l'usufruttuario medesimo ne rac: 
coglie i frutti; che questo migliora. 
mento è agli occhi della legge il ri» 
sultato di un godimento e di un’ am- 
ministrazione saggia e vigilante; quan- 
do si riflette che |’ usufruttuario non 
deve avere il dritto di gravare capric- 
ciosamente il proprietario di spese che 
spesso gli potrebbero riescire onerose; 
quando in fine si considerano le nu- 


merose liti che annichila questa dispo- 


sizione di legge al loro primo com 
rire, non le si può affatto negare 
il nostro assentimento. 

Dunque le còstruzionì ed i miglio 
ramenti fatti o procurati dall’ usufrut- 
tuario hanno la stessa sorte delle spe- 
se di coltura e di semenza, allor 
chè muore in un tempo in cuii frutti 


sono ancora altaccati al suolo, poi- - 


chè, .in ambo i casi, senza alcuna in- 
dennità il proprietario profitta egual: 
mente del frutto delle sue spese. 
1426. Ne segue da ciò, che l't- 
sufruttuario o i suoi eredi, dopo l'e 
stinzione del suo usufrutto, sono ogtà 
dì, rispetto ai miglioramenti del fon 
ed alle spese preparatorie della rao- 
colta attaccata al suolo, in una cor 
dizione meno favorevole del terzo pos 
sessore contro del quale il proprietario 
ha rivendicato il suo fondo ; poichè, 
in questo caso , i frutti attaccati al 


‘suolo appartengono al padrone rein- 


tegrato nella sua proprietà, con l'ob: 
bligo di rimborsare le spese de’ lavori, 
fatighe e sementi fatte dal terzo po* 
sessore evitto (548 -+-473 ), il quale 
ha altresì il dritto di ripetere le spose 
necessarie o utili che ha fatto per la 
conservazione (1981-|-1335) o il mi- 
glioramento della cosa (555 4489), 
giusta le modificazioni che abbiamo 
indicato altrove, trattando. del drit 


to di accessione : però questa dive 


sità nelle disposizioni della legge non 
è affatto senza ragione, perocché la 
causa dell’ usufruttuario è ben diver 
da quella del terzo possessore. 
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1427. Allorchè trattasi di un pos- 
sessore di mala fede , oltre dell’ evi- 
zione cui si trova esposito , è tenuto 
ancora alla restituzione de’ frutti per-. 
cepiti (549-474); si lederebbero dun- 
Li prineipì dell’equità, sc non gli si 

asse il dritto d' essere rimborsato 
delle spese necessarie o ulili che ha 
fato, core ancora delle sue spese di. 
lavori, altrimenti il proprietario diver-. 
rebbe più ricco a suo danno. L’ usu- 
fruttuario, per contro, non ha neces- 
sariamente il medesimo dritto, perchè 
ì frutti che ha percepito, e che non 
restituisce, fanno le veci del compen- 
so delle spese che ha fatte. 

1528. Trattandosi di un possessore 
di buona fede, costui , come |’ usu- 
fruttuario, fa suoi i frutti che ha per- 
cepito ; ma rispetto alle spese ed ai 
miglioramenti che ha fatto, egli cre- 
deva praticarli per se medesimo : nè 
vi può essere alcun motivo di presu- 
mere che abbia voluto agire animo 
donandi, mentre l' usufruttuario, sa- 

odo che il fondo non era suo e che 
1 miglioramenti spontaneamente falli 
doveano seguire la condizione del fon- 
do di cui sono gli accessori, era in 
una posizione tale che gli autori del 
codice , stabilendo qui un punto di 
dritto nuovo, hanno potuto sottoporlo 
alla presunzione legale secondo la qua- 
le è reputato aver agito in uno spirito 
di liberalità e di abbandono, per tut- 
to quello che il valore de’ migliora. 
menti eccederebbe il compeuso che po- 
tea sperare nel suo godimento : sa- 
rebbe dsc ingiusto sottoporre il 
possessore di buona fede alla medesi. 
ma condizione. Il suo errore non es 
sendogli imputabile, non gli dee nuo- 
cere in modo. da aumentare Ja perdi. 
ta che egli già risente per la sola evi- 
zione del fondo. 

D'altronde, rispetto all’ usufrulwa- 
rio , le spese preparatorie delle rac- 
colte attaocate al suolo, al termine 
dell’ usufrutto , sono compensate con 


la percezione’ gratuita: de' frutti che 
erano nel medesimo stato all’epoca del 
suo enirare in godimento; mentre ciò 
non è affatto stabilito rispelto al terzo 
possessore. 

1429, Circa i miglioramenti fatti du- 
rante il matrimonio su i beni parti. 
colari di uno de’ copjugi maritali sotto 
il regime della comunione, l’altro de- 
v'essere indenuizzato, perchè tale è la 
legge della loro unione (1437-f-ab.), 
e ciò è fondato sul motivo che Îa co- 
munione essendo usufrulluaria a titolo 
oneroso, è giusto che siasindennizzata 
delle spese le quali tendono ad arric» 
chire l’ uno de’ socì, altrimenti non 
vi sarebbe affatto eguaglianza nella loro 
associazione. Si fatta eccezione alla 
regola comune era necessaria, sia per. 
prevenire le frodi che dal marito si 
potrebbere commettere in pregiudizio 
della moglie, sia per impedire le do- 
nazioni indirelte che i conjugi potreb- 
bero farsi in danno degli eredi le- 
gitlimi. 

1430. Noi opiniamo che anche sot- 
to il regime dotale deesi del pari ac- 
cordare al marito od ai suoi eredi una 
iudennità per i miglioramenti faiti al 
fondo dotale della moglie, atteso che 
il suo usufrutto è a titolo oneroso , 
eome quello che appartiene alla co- 
munione , ed avvi l’ istessa ragione 
d’ impedire le donazioni indirette che | 
una giurispridenza contraria effettue- 
rebbe, tra i conjugi, in pregiudizio 
de’ loro figli. Simile è la disposizione 
della legge romana , che prevede lo 
stesso pericolo: donationem inter pi- 
rum et urorem circa impensas 
inhibitam , vere Sabinus soribi (1). 
Iu conseguenza di sì fatta disposizio- 
ne il marito ba, per la ripetizione delle 
sue spese di miglioramento, o l’azione 
mandati, se sono state falle col. cons 
senso della moglie, o. l’azione nego- 
tiorum gestorum, nel caso opposto : 

(1) L. 11, $ t., ff. de impensis ia res 
dolales fuctis , lib. 25, t. I. 
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Non abs re est, si qui noulieris 
voluntas tntercedat, mandati actionern 
a nostra aree marito pont 
per hano, quod ucraina esi, 
adservari: vel si non inlercedat mu- 
lieris voluntas, utiliter tamen res ge- 
sia est, negotiorum gestorum adver- 
sus eam sufficere actionem (1). Quan» 
tanque il dritto romano oggidi non 
abbia alcun vigore in Francia, si com- 
prende facilmente che la sua autorità 
qui è di grave momento , poichè da 
questa sorgente gli autori del codice 
hanno attiuto le disposizioni che esso 
racchiude intorno al regime dotale. 
1434. La regola stabilita dal codice 
deve in oltre ricevere un'eccezione an- 
che rispetto all’ usufrutluario ordina» 
rio che , avendo acquistata la nuda 
proprietà , fosse in seguito evitto , e 
per sì faito motivo ritornasse un’ al- 
tra volta nella condizione di semplice 
usufruttuario. Se avesse migliorato il 
fondo mentre ne godeva in pieno do- 
minio, gli si deve ua' indenuità, per- 
chè si reputa aver praticato ciò per 
se slesso, ed il suo errore non deve 
affatto tornargli pregiudizievele , se- 
condo la regola error in damnis a- 
miltendae rei suae non nocet. | 
14352. Per i miglioramenti che pre- 
tendesse d' aver futto : queste parole 
della legge suppongono che l'’ usu- 
fruttuario abbia il dritto di miglio- 
rare il fondo, per migliorare del pa» 
ri il suo godimento , e che pos 
sa esercilare questo drillo senza con- 
sultare il proprietario , poichè gli è 
inibito a dimandarne le spese : /ru- 
cluarius causam proprietalis deterio- 
rem fucere non debet : meliorem fa- 
cere potest (2). Laonde il padrone del- 
la nuda proprietà non potrebbe, sen 
za giusti motivi, impedire delle co- 


(1) Leg. unic., $ 5,cod. de rei uzoriae 
ectione , lib. 8, ut. 13; 1.43, $1, ff, 
de legal. 1. . 
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struzioni utili o altri miglioramenti 
progettati dall’usufruttuario, altrimen- 
ti farebbe mestieri negare a costui il 
dritto di estendere il suo godimento fin 
dove è possibile, sia per mezzo della 
natura del suolo, sia mediante i suoi 
lavori , e riconoscere nel proprieta- 
rio la facoltà di paralizzare capric- 
Ciosamenle e senza ragione, nelle ma- 
ni dell’usufruttuario, una parte della 
rendita naturale o industriale che può 
procacciarsi dal fondo, la qual cosa , 
sotto lutti i rapporti, è del pari inam- 
messibile. 

Però se nell’ usufrultuario deesi ri- 
conoscere il dritto di migliorare il 
fondo, deesi convenire d’ altronde che 
questa facoltà ha i suoi limiti : egli 
gode con l’ obbligo di conservare la 
sostanza della cosa ; non potrebbe dun- 
que mutare la forma sostanziale, per- 
chè il dritto di cambiare in tal mo- 
do la -forma del fondo , auche sotto 
il pretesto di migliorarlo , fa parte 
del dritto di disporre il quale appar- 
tiene al solo proprietario. 

Questa facoltà in fatto di edifizi è 
soprattulto limitalissima per quel che 
spetta a cambiamenti di forma : iu- 
torno a ciò può vedersi quel che ab- 
biamo detto nel capitolo ventiquattro. 

1433. Quanto agli altri immobili, 
© massime rispetto alle terre arabili, 
debbonsi concedere all’ usufruttuario 
dritti più estesi sul cambiamento di su- 
petticie, perchè lo stato di questa 
specie di fondi ha una destinazione me- 
no fissa di quella degli edifisi. Rispet- 
to alle abitazioni è uopo attenersi alla 
distribuzione particolare degli apparta- 
menti : ma in fatto di terre si guarda 
comunemente la rendita più conside- 
revole che se ne può trarre, qualun- 
que sia d'altronde la natura partico- 
lare del prodotto. 


(2) L. 13,84, I, densafructa, lib. T, 
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Domat ci ha indicato, con la sua 
ordinaria precisione , la regola che 
dee seguirsi su questo punto, L' usu» 
fruttuario , dice egli, può abbattere 
un bosco od una vigna, e farvi quei 
cangiamenti che crede acconci , pur- 
chè migliori il fondo e si aumenti la 
rendita ; imperocchè |’ usufruttuario 
puo migliorare , ma non rendere peg- 
giore il dritto del proprietario: £%6 si 
forte in hoc quod instituit plus redi- 
tus fit , quam in vineis vel arbu- 
stis , vel olivetis quae fuerunt: for- 
sitan etiam haec dejicere poterit, si 
quidem permitlitur ei meliorare pro- 
prietatem (1). Però se il cambiamen- 
to di superficie dovesse aumentare la 
rendita per un tempo determinato, il 
REOpEiario potrebbe opporsi ad un sì 
alto miglioramento il quale sarebbe 
del tutto nell’interesse del solo usufrut- 
\uario, e la cui causa potrebbe, in se- 
guilo , peggiorare la sua condizione. 
2454, L'usufruttuario può dunque 
migliorare , senza consultare il pro- 
prietario, purchè non cangi sostan- 
zialmente la forma del fondo, o che 
vi faccia solo cambiawenti accideuta- 
lì : è possibile ancora che l’ usufrut- 
tuario ordiui caugiamenti cui il pro- 
prietario potrebbe opporsi, e che non 
pertanto costui li approvi o taccia , 0 
vi consenta almeno tacitamente perchè 
osserva che debbono tornare a suo van- 
taggio. Ma, qua ubguo sia il caso, che 
devesi intendere per miglioramenti ? 
quali sono le cose alle quali deesi ap- 
plicare sì fatta parola? come distingue- 
re il miglioramento dalla riparazione ? 
Noi osserveremo in seguito che l’ u« 
sufruttuario è tenuto a tutte le ripa» 
razioni ordinarie, e che non è aftat 
to obbligato di migliorare : osserve- 
remo egualmente che , ove avesse fat- 
lo eseguire riparazioui straordinarie, 
ha dqitto a ripetere le spese dal pro- 
prielario , meutre la legge non gli 


(1) L. 13,8 9,11, de usafr.,lib. T, dit. 1, 


concede alcuna indennità per i mi- 
glioramenti fatti al fondo 1 dunque è 
essenziale di definire esattamente quel. 
che devesi intendere per muglioramen» 
ti , e notare coa precisione la loro 
differenza dalle riparazioni , poichè, 
in entrambi , gl interessi rispettivi 
dell’ usufruttuario e del proprietario 
non sono affatto sottoposti alla mede- 
sima regola. 

1433. La parola miglioramento 
dev’ essere presa qui in un senso ri- 
goroso e stretto: non devesi punto 
applicare a tulto ciò che rende mi- 
gliore lo stato della cosa ; imperoc- 
chè, se le si volesse dare una latitu- 
dine sì fatta , sarebbe uopo dire che 
una riparazione qualunque , fosse an- 
che locativa, couslituirebbe un miglio» 
ramento , perchè non ve ne bha al- 
cuna la cuì esecuzione mon renda il 
fondo in migliore stato di quello che 
era per lo innanzi. Non bisogna dun- 
que dare a questa parola un senso 
così esteso , altrimenti non vi sareb- 
be più differenza tra i miglioramenti 
e le riparazioni , ed in sì fatta guisa - 
si confonderebbero cose che sono tal- 
mente distinte , che la legge ha vo- 
luto sottoporle a regole del tutto dif- 
ferenti, 

14356. Avvi un terzo genere di 
opere la cui spesa è soltoposta ad al- 
tri principì: in conseguenza non deb- 
bono essere classificate nè tra le ripa- 
razioni, Nè tra i miglioramenti, allor- 
chè trattasi di stabilire gl’ interessi ri- 
spettivi dell’ usufruttuario e del pro- 
prietario , 6 fermare la regola onda 
vi debbano contribuire. 

Questo lerzo genere comprende i. 


+ diversi lavori che possono essere or- 


dinati dall’ autorità pubblica per ren- 
dere salubri o fertilizzare alcuni fon- 
di; come, a modo di esempio, per 
istabilire canali d’ irrigazione o per 
disseccare uno stagno. Comprende in 
oltre quelli che debbono farsi secondo 
le circostanze o che sono prescrilli 
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dall’ autorità, come quelli per la co- 
siruzione di argini ad opporsi alle a- 
cque di una riviera o di un torrente 
le quali, senza queste opere di prote- 
zione, potrebbero devastare i fondi a- 
diacenti, o cagionarne la perdita me- 
diante inondazioni. 

Su tutto ciò che spetta alle opere 
di questo genere , e allorchè trattasi 
di spese di prima costruzione , nou 
può dirsi che siasi falla una ripa- 
razione , perchè l’ azione di ripara- 
re suppone la preesistenza della cosa 


ed al contrario noi supponiamo trat- 
tarsi di una costruzione là dove pri- 
ma nou ve ne esisteva alcuna. Nè 
tampoco può dirsi che queste specie 
di opere sieno miglioramenti , nel 
senso rigoroso che noi diamo qui a 
questa parola , perchè non sono vo- 
lontariamente fatte, ma per l'opposto 
vi ha ordine o necessità a praticarle. 
Osserveremo in seguito, trattando del- 
le spese che gravitano sulla proprie- 
tà, che il codice, il quale nega al- 
I’ usufruttuario qualsisia indennità pec 
i suoi miglioramenti , gli concede al 
contrario un’ azione per ripelcre le 
spese che abbia potuto fare per que- 


sio genere di lavori di cui è parola,. 


atteso che, i miglioramenti non essen- 
do necessari , È repulato aver agilo 
per ispirito di liberalità in tutto ciò 
che volontariamente ha voluto fare ; 
mentre obbedendo alla necessità o ad 
un comando , allora quando fa una 
costruzione che è ordinata o sonza la 
quale il fondo sarebbe devastato 0 
perduto, non può repularsi aver agi- 
to animo donandi, e se, sotto questo 
pretesto, gli si negasse ivi n in- 
dennità, sarebbe meno una liberalità 
che avrebbe fatto che un douo che 
gli sarebbe estorto. 

1437. In breve, per miglioramenti 
debbesi qui intendere ogni opera la 
quale, fatta o aggiunta al fondo, ve 
aumenta il prodotto, il valore, o la 


alla muro si pratica la ristaurazione;. 
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bellezza, senza essere stata necessaria- 
mente praticata per ristabilire o manu- 
tenere il fondo, o per conservarlo e 
prevenirne la perdita. 

Per avere un’ idea completamente 
esatta di quel che intendesi per mi- 
glioramento, fa mestieri considerarlo 
sotto tre diversi punti di veduta, vale 
a dire nella sua causa , in se stesso 
e ne’ suoi effetti, | 

1438. Considerato nella sua cau- 
sa, affinchè un'opera sia classificata 
tra i miglioramenti , è uopo che sia 
stata fatta volontariamente , e senza 
essere richiesta dal bisogno della co- 
sa, nè comandata dall’ autorità : è 
nopo che non sia stata fatta per ma- 
nulenere, o conservare, o ristabilire 
il fondo, altrimenti sarebbe l'oggetto 
di- una spesa necessaria :  1mpernsae 
necessariae suni, quae si factae non 
sint, res aut peritura, aul deterior 
Sutra sit (1), e non già un miglio- 
ramento il quale dev’ esser praticato 
spontaneamente. 

14359. Considerato in se stesso , 
affinchè un’opera sia un miglioramen- 
to propriamente detto, fa inestieri che 
mediante la sua confezione 0 costru- 
zione , si aggiunga al fondo qualche 
cosa che non era ancora affatto pree- 
sislente; imperocchè ristabilire ciò che 
era già esistente, senza mutarne il ge- 
nere o la specie, è piuttosto riparare 
anzichè migliorare: reficere sic acci- 
pimus , ad pristinam formam iter et 
actum reducere; hoc est, ne quis di- 
latet , aut producat , ant deprimat, 
aut evigeret. Et aliud est enim re- 
ficere, longe aliud facere (2). È, co- 
me lo indica ancora lo stesso giure- 
consulto romano , si quis aedificium 
vetus fulciat , an opus novum nun- 
ciare ei possumus videamus? Et ma- 
gis est, ne possimus. Hic enim non 


(!) L. 19, fl. de verbor. signif. 
(2) L. 3, $ 15, ff. de itinere, aclugae 
privato, lib. 43, tit, 19. ° 
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novum facil, sed veteri sustinen- 
bri. adhibet (1). . 

1440. Abbiamo detto che ristabili- 
re ciò che era preesistente, senza mu- 
tarne il genere, non è altro che ri- 
parare: bisognerebbe in fatti decidere 
al contrario , e dire che vi sarebbe 
miglioramento se si cangiasse in me- 
glio il genere della costruzione : ciò 
vie maggiormente si comprende me- 
diante un’ ipotesi. 

Supponiamo che una casa sia stata 
coverta con paglia o con legname al- 
lorchè |’ usufruttuario -l’ ha ricevuta, 
e che in seguito la covertura trovan- 
dosi totalmente consumata, sia neces» 
sario rifarla del tutto. Questa ricostru- 
zione intera del tetto è una riparazio- 
ne straordinaria a carico del proprie: 
tario, come osserveremo in seguito. Se 
l'usufruttuario la rifacesse , farebbe 
dunque una riparazione straordinaria, 
di cui avrebbe dritto a domandarne 
le spese; ed ‘epererebbe una semplice 
riparazione se ricoprisse con paglia 
ciò che era coverto con paglia, e con 
legno ciò che era coverto con legno; 
ma se cambiasse il genere di covertura; 
se coprisse con tegole o con lavagna 

uel che era coverto con paglia o con 
egno, farebbe un miglioramento, sia 
perchè stabilirebbe un genere di co- 
vertura che non era preesisiente, sia 
perchè accrescerebbe il valore del 
fondo con una covertura migliore , 


sia perchè avrebbe agito volobtaria- 


mente in questa surrogazione di un 
genere all’ altro : imperocchè se era 
necessario far una nuova covertura, 
non era però uopo mutarne il gene- 
Fe, e ricovrendo la casa come era 
primitivamente , avrebbe fatto tutto 
quello che esigeva il bisogno della 
cosa ; laonde non potrebbe ripetere 
dal proprietario se non il valore di una 
covertura gel medesimo genere di quel- 

(1) L. 1, $ 13, ff. de operis novi nun- 
ciat. , lib. 39, tit. 1. 

(2) Ved. il cap. 24, n° 1225. 


la che avea frovato nella sua ‘immis- 
sione in possesso, e non potendo nul- 
ta ripetere per i suoi miglioramenti, 
non gli è dovuta alcun’indennità per 
I’ eccedente del valore della covertu- 
ra migliore che ha voluto fare senza 
necessità. | 

1441. Considerato ne' suoi effelli, 
è uopo, come la parola miglioramen- 
to l’indica essenzialmente, che |’ ope- 
ra aggiunta al fondo ne aumenti il 
valore o il prodotto o la bellezza, al- 
trimenti sarebbe una cosa inutile an- 
zichè un miglioramento reale. 

Così, col costruire una casa utile là 
ove non ve ne era, si fa un miglio- 
ramento, perchè si aggiunge al fondo 
una cosa che non era uello stato pree- 
sistente, e che ne aumenta il valore. 

Similmente , con l' aggiungere un 
piano ad una casa, o con l’ ingran- 
dirla in un altro modo, o col termi- 
nare un edifizio cominciato, sì fa del 
pari un miglioramento , perchè non 
si lratta di un’ opera destinata a ri- 
parare quel che esisteva, ma ad ag- 
Lo qualche cosa ed accrescer- 

a (2). 

Quindi l° usufruttuario farà miglio. 
ramenti , tappezzando, MI mageado un 
appartamento, o praticandovi altri si- 
miglianti abbellimenti s 

Fabbricando muri di chiusura o sca- 
vando fossi intorno ad un fondo che 
non ne avea affalto ; 

Piantando alberi su di un suolo &- 


colto ; 


Facendo ingrassare straordinaria- 
mente ì terreni, come, per esempio, 
spargendo la marna su ì prati ; 

Praticando ripari di terra ove non 
ve ne esistevano , ecc. ecc. 

Tali sono i differenti generi di ope- 
re ed altre simiglianti, in ragione delle 
quali la legge non concede alcuna in. 
dennità all’usufruttuario che le ha fatte 
durante il suo godimento. 

1442. L' usufruttuario può bensi, 


) 


non che i suoi credi, logliere gli spec« 
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chi, i quadri, ed altri ornati chevi 
avesse fatto collocare, con È obbligo 
però di restituire ogni cosa nel suo 
primiero stato. | 

Si vede da queste parole della leg- 

e quali sieno le modificazioni sotto 
îe quali, l'usufruttuario, che ha fatto 
miglioramenti , può qualche volta to- 
een g: oggetti che ha collocato in 
un edifizio. 

uopo però che si tratti di cose 
mobili, perchè solo gli oggetti di que- 
sta matura sono suscellivi di essere 
folti e portati via. . 

E uopo che queste cose sieno di 
puro ornamento, perchè le parole del- 
la legge ed altri ornati, Y' indicano 
în un modo positivo. 

È ufpo che sieno suscettive di esse- 
re tolte senza spezzarle , perchè rom- 
pendo una cosa, non si toglie, ma 
si distrugge. 

Da ultimo è nopo ristabilire le co- 


_ se nel loro slato primitivo, perchè il 


proprietario dev’ essere indennizzato. 

1543. Risulta da ciò, 1° che se 
l’ usufruttuario avesse fatto costruire 
una casa sul fondo sottoposto al suo 
dritto d’ usufrutto , non potrebbe de- 
molirla malgrado il proprietario, an- 
che offrendo di ristabilire i luoghi nel 
loro stato primitivo , poichè non può 
togliere altro , sotto questa condizio- 
ne, che le cose mobili e di puro or- 
namento ; 

24544. 2° Che egli non potrebbe to- 
gliere le intelato che avesse fatto col- 
locare in un appariamento, atteso che 
non sono una cosa di puro ornamen- 
to; che, per la loro dimensione, fatte 
pel locale al quale sono adattate, sono 
essenzialmente collocate a perpetua di- 
mora, ed in conseguenza sono il com- 
pimento e non l’ ornamento dell’ edi- 
fizio al quale sono incorporate ; 

1443. 3° Che deesi giudicare nello 
stesso modo intorno ai tavolati e soffitte, 
di qualunque natura sieno, che l’usu- 
fruttuario avesse fatto fare ; 
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15436, 4° Che è diverso rispetto 
alle tappezzerie le quali l’ usufruttua- 
rio può togliere, perchè sono un og- 
getto di ornamento e non il compi- 
mento dell’ edifizio, e tolte da un ap- 
partamento , possono benissimo allo- 
garsi in un altro; 

1447. 5° Che se l'usufruttuario vi 
avesse posto degli specchi , potrebbe 
toglierli, anche quando le loro corni- 
ci fossero incastrate nel muro , poi- 
chè la legge gli concede il dritto, sen- 
za alcuna distinzione , e per conse 
guenza in tutti i casi, di togliere que- 
sta specie di ornamenti; - 

1848. 6° Che se l’ usufrottuario 
avesse tatto fare pitture o sculture , 
non potrebbe toglierle facendo radere 
il muro sul quale fossero state eseguite; 
perchè le opere di questa specie , non 
essendo suscettive d’ essere tolte nel 
loro insieme , per allogarle altrove, 
non sf vedrebbe in questa azione la 
permissione di togliere concessa dal 
codice, ma al eontrario una degrada- 
zione, o una distruzione che la legge 
non può approvare. Pati debet tollen- 
fem, si modo recipiant separationem. 
Casterum si non recipiant, relin 
dae sunt: sla enim permiltendum est 
marito auferre ornatum posutt, 
si futurum est ejus quod abstulit (1). 

Daremo termine al presente capito- 
lo, come abbiamo fatto in molti altri, 
con l'esame di alcune quistioni parti- 
colari. 


PRIMA QUISTIONE. 


1449, In quale classe debbonsi 
collocare le spese fatte dall' usufrut- 
tuario per la ricostruzione di una 
casa caduta per vetustà 0 inceneri- 
ta da un fulmine, o crollata per qua- 
lunque altro accidente di cui egli non 
é imputabile ? sarebbe amgessibile a 
domandare le sue spese di costruzio- 

(1) L. 9, ff. de impensis in res dotales 
factis , lib. 2, tu. 1. 
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he come erogate per riparazioni 
Straordinarie, o sarà obbligato a ri- 
nunziarvi perché fatte per un ogget- 
to di miglioramento P 

Sì fatta quistione può presentarsi in 


due casi differenti , cioè allorchè la. 


casa. distrutta fa parte di una posses- 
sione il cui usufrutto è stato legato, 
ovvero allorchè è il solo oggetto sul 
quale l’ usufrutto è stato conslituito. 
Allora quando l' usufrutto è stato 
legato su di una possessione della 
quale la casa fa parte, il dritto d’u- 
sufrutto rimane anche sul suolo e. su 
i materiali dell’ edifizio che è distrut- 
to ( 624} 549), ed in questo caso 
è fuori dubbio che la rifabbricazione 
non devesi considerare come un mi- 
glioramento in ragione della quale non 
è dovuta alcun’ indennità all’ usufrut- 
{uario che l’ ha fatta ; che al contrario 
sì fatta rifabbricazione deesi riguardare 
come una riparazione , perchè la ca- 
sa è una parte di un tutto, vale a 
dire della possessione al servizio o al- 
la utilità della quale è destinata; che 
ricostruendola si ristabilisce la posses- 
sione medesima nel suo stato di va- 
lore naturale ; che iufine la rifabbri- 
cazione è richiesta necessariamente ,' 
sia in rapporto alla casa in se stessa, 
sia in rapporto alla possessione , per 
renderle un accessorio ulile e forse 
anche indispensabile al suo servizio : 
Sed etsi pistrinum vel horreum ne- 
cessario factum sil , necessarts 1m- 
pensis habendum asl (1) ; ma sicco- 
me una rifabbricazione intiera di una 
casa abbraccia nella sua generalità , 
sia gli oggetti che appartengono alla 
classe delle riparazioni straordinarie, 
come sarebbero le muraglie, il legna- 
me e l’intera coverlura ; sia gli al- 
tri oggetti che appartengono alla clas- 
se delle riparazioni ordinarie ; e sic- 
come gli uni sono a carico del pro- 


(1) IL. 1,63, fl. de impensis in res 
dotales factis, lib. 25, tit. 1. 


prietario , mentre gli altri gravitano 
sull’ usufruttuario , bisogna conchiu- 
dere che quest ultimo abbia , per la 
ripetizione delle sue spese fatte agli 
oggetti di riparazione straordinaria, 
un’ azione contro il proprietario , se- 
condo le regole che più dilfusamenta 
Spiegheremo in uno de’ capitoli se- 
guenti. 

14350. Nel secondo caso, vale a 
dire allorchè l’ usufrutto è stato sta- 
bilito soltanto sulla casa che è sta- 
ta distrutta , avvi maggiore dillicol. 
tà sulla quistione di sapere in qua- 
le classe debbonsi allogare le spese 
fatte dall’ usufcuttuarie per rifabbri- 
carla. 

Per sostenere che non abbia fatto 
altro che un miglioramento , a causa 
del quale non gli è dovuta alcun in- 
dennità , può dirsi che l’ ace@deate che 
ha cagionata la distruzione della casa, 
ha del pari inleramente estinto il suo 
drilto di usufrutto , di tal che non gli 
rimane neppure ‘il dritto di godere 
del suolo e de’ materiali ( 624-549); 
che qui nou si tratta di ristabilire un 
accessorio della possessione , come 
nel caso precedente , poichè tutto è 
distrutto ;3 che in conseguenza una ri- 
fabbricazione che non è punto richie- 
sta da una causa necessaria, debbesi 
considerare come puramente volonta- 
ria, il che caratterizza le spese di 
miglioramento , secondo quello che 
precedentemente abbiamo detto ; che 
infine, nel presente caso , l' usufcul- 
tuario, decaduto da ogui godimento, 
non può avere un dritto maggiore di 
quello che avrebbe se avesse rifab- 
bricato un edifizio su di un suolo in- 
colto di cui gli fosse stato legato | u- 
sufrulto , nel qual caso quest edifizio 
si considererebbe come un migliora» 
mento in ragione del quale non po- 
trebbe ripetere alcuna spesa. 

Non ostante questi ragionamenti, noi 
opiniamo esser devuta una indennità 
per una rifabbricazione di simil fatta. 


PROUDHON.«—DRITTOD'USUFRUTTO, Ecc. Vol. ]. 82 


650 


O deesi considerare questa rifab- 
bricarione come provocata da una 
causa necessaria, onde ristabilire le 
cose nel loro stato primitivo ; o dee- 
si riguardarla come un semplice mi- 
glioramento fatto da un terzo sul fon- 
do altrui : nell’uno come nell’ altro 
caso , l’ usufrultuario, i cui dritti di 
usufrutto sonosi estinti mediante la di. 
struzione della casa, non è altro in 
rcaltà che un terzo possessore al quale 
il proprietaria deve tutte le spese ne- 
cessarie o ulili che ha fatto nella co- 
sa ( 138111335), secondo le regole 
prescritte dal codice ( 5551480). 

1431. Non pertanto fa mestieri ri- 
conoscere una gran differenza, quan- 
to all’ estensione delle azioni dell’ usu- 
fruttuario , tra il caso in cui ha ri- 
fabbricato una casa utile alla coltura 
della possessione di cui fa parte, e 
quello in cui l’ edilizio che ha rico- 
struito non è destinato al servizio di 
alcuna possessione. 

Allorchè si tratta d’una casa ad- 
detta al servizio di una possessione, 
le spese di rifabbricazione sono asso- 
lutamente necessarie; ma l’ usufrut- 
tuario deve sostenerne una parte, poi. 
chè è tenuto alle riparazioni ordinarie: 
e quanto alle spese di quelle straordi- 
narie, ha dritto a chiederne il rimborso 
dell’ intera somma che hanno dovuto 
ragionevolmente costargli (862-178), 
e non già soltanto fino alla concor- 
renza dell’ aumento di valore che ha 
ricevuto la possessione, poichè se non 
le avesse fallo, il proprietario sareb- 
be stato costretto a farle eseguire egli 
medesimo per rimettere la sua posses- 
sione nel primiero stato, ed in conse- 
. guenza la spesa dovendo essere pa- 
ri a quella fatta dall’usufrultuario , 
di altrettanto di meno avrebbe; d’on- 
de risulta che dee pagare l’ intera 
somma spesa alle riparazioni straor- 
dinarie, poichè tutta questa som- 
ma è stata adoperata al pagamen- 
to del suo debito, ed in tal modo 
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ne profitta in tutta l° estensione (1). 

Per l' oppesto , qualora trattasi di 
un edifisio di cui non era nccessaria 
la rifabbricazione , l’ usufruttuario ha 
dritto a ripetere un'indennità corri- 
spondente alla spesa totale , senza di- 
stinzione alcuna di riparazioni ordi- 
narie e straordinarie ; però in questo 
caso i dritti delle parti sono soltopo- 
sti alle regole stabilite nell’ articolo 
555-+480 del codice, secondo le qua. 
li il proprietario non può esser tenulo 
se non al pagamento di una somma 
eguale a quella di cui 'il fondo si è 
aumentato in valore, o pagare il prez- 
zo dei materiali e della mano d'opera 
se questo prezzo lo stimasse minore 
della plusvalenza del fondo. 


SECONDA QUISTIONE. 


1432. L’usufruttuario può acqui 
stare un dritto di servitù pel vantag- 
gio di un fondo di cui ne ha il ge- 
dimento ? 

Senza dubbio aggiungere una scr- 
vitù attiva ad un fondo , vale lo 
stesso che migliorarlo , poichè se 
ne estendono i vantaggi e se ne au- 
rhenta il valore ; ma siccome questa 
specie particolare di miglioramento 
non è affatto una cosa fisicamente in- 
corporala al suolo , e non è una par. 
te materiale del fondo ; siccome non 
consiste se non in uu dritto che si 
esercita sul fondo altrui j siccome si 
stabilisce contrallando con un terzo, 
mentre effettuando un miglioramento 
ordinario, l’usufruttuario non coolralta 
cen alcuno, debbonsi forse applicare a 
questa specie le regole ordinarie che 
abbiamo speste mel present? capito. 
lo ? 0 dovrà dirsi piuttosto che l’ usu- 
fruttuario può solo acquistare una spe- 
cie di dritto personale , per usarne 
durante il suo usufrutto ; ma che sì 


(1) Ved. Poruixn, trattato delle sucecs- 
sioni, cap. 4, art. 2, $ 7. 
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fatto acquisto no» pifò conferire al 
proprietario un dritto reale, perchè 
Riuno può utilmente stipulare una cosa 
se non per se stesso ? 

1433. Sarebbe mestieri adottare 
quest ultima opinione , se le: quistio». 
ne- dovesse decidersi secondo 1 prin- 
cipt della legge romana : Conseguen- 
ter fructuarius quidem acquirere fun- 
do. servitutem. non potest (1). Intor: 
no a ciò i Romani estendevano il. rie 
gore sì lontano , che ritroviamo, in 
questa medesima legge , un altro te- 
sto il quale prescriveva che lo stesso 
proprietario hon poteva stabilire una 
servitù sul fondo gravato di usufrutto), 
nemmeno col consenso dell’ usufrut- 
iuario : etalis domunus, nequi- 
dem consenliente fructuario , servitue 
tem imponere potest ;. il che non sa- 
rebbe ‘affatto permesso , ib alcun ca- 
sa, nella giurisprudenza francese. 

Allorchè si trattava di una servitù 
già stabilita, la legge romana nega- 
va inoltre all’ usufruttuario , agendo 
solo , il dritto dell’ azione diretta di. 
rivendicazione della servitù:, so- vole. 
va iotentarla. nel suo proprio nome : 
Si fundo fructuario servitus debea- 
tur:, Marcellus Labeonis, et Nervae 
sententiam probat, eristimanfium ser- 
vllutem quidem eum vindicare non 
posse. Per giungere ai suoi fini, do- 
vea intentare la sua azione sollo un 
altro punto di veduta e con formola 
differente, dimandando il libero eser- 
cizio del suo usufrutto : Zerum usum- 
feuctum vindicaturum : ac per hoc 
Vicinum , si non pakialur eum ire et 
agere, teneri ci, quasi non patia- 
fur ulifrui (2): o dovea agire nella 
qualità di procuratore per parte del 
proprietario: del. fondo : Usufruclua- 
rius autem opus novum nunciare sua 
nonune non potest , sed procuratoria 


(1) L. 15, $ 7, ff. de usufructu, lib. 
T,t0Wf 
(2) L 1,0, si usufruci. petatur, Lb. 
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nomine nuficiure polerit , agi vindi- 
care usumfrucium ab eo.qui opus no- 
vum faeiat - quae vindicatio praesta 
dit ei , quod ejus inlerfuit, opusno- 
vum:factum non esse (3). 

#434. Ma oggidì che lutto queste 
sottigliezze del dritto romano , intor- 
no- atta distinzione dell’ azione diretta 
e dell’ azione utile, non esistono più 
appo di noi, perchè l'usufruttuario 
non potrebbe, agendo procuralorio 
nomine , stipulare. validamente , an- 
che lo stabilimento di una servitù pel 
vantaggio del fonde di. cui gode a 
questo titolo? 

L' usufruttuario può migliorare la 
sorie del proprietario, non solamente 
perchè in-generale ci è permesso sem- 
pre di rendere migliore la condizione 
altrui , ma ancora perchè nella sua 
qualità di procurator in rem suam, 
è rivestito di un mandato tacito per 
fare , sia nel suo interesse, sia in 
quello del padrone della proprietà , 
tutto ciò che può essere ulile alla co- 
sa soltoposta. al suo. godimento. Può 
dunque , per l° utilità del fondo., sti- 
pulare con un terzo lo stabilimento 
di una servità reale; e- dopo l' estin- 
zione dell’ usufrutto , il proprietario 
avrà il dritto di rivendicarne il godi- 
mento , come avrà quello di rivendi- 
care il godimento del fondo medesi- 
mo , senza che gli si possa opporre 
esser per lui la stipulazione dell’ u- 
sufrulluario, res inler alios acta, per- 
chè essendo. stata acquistata mercè il 
suo mandato, gli appartiene il- dritto 
eon tutti i suoi effetti, come se egli 
medesimo ne fosse stato ' acquirente. 

Per ottenere questo effelto , non è 
affatto. necessario che la. stipulazione 
dell’ usufruttuario sia stata falla espres- 
samente procuratorio nomine, è suffi- 
ciente che risulti dalla convenzione che 


7, tit. 6. 
(3) L. 1, $ 20; ff. de novi operis nun 
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le parti abbiano voluto stabilire un 
vero dritto perpetuo di servità. In fat- 
ti, debbesi riconoscere in coloro che 
coutraltano una volontà conforme agli 
effetti che essi enunziano aver l’ in- 
tenzione di produrre: è uopo dunque 
che l’ uno abbia inteso cedere, e l'al. 
tro acquistare la servitù pel proprie» 
tario, poichè banno voluto stabilire 
un drilto perpetuo nella sua durata. 


TERZA QUISTIONE. 


1433. Allorchè P usufrutto è stato 
stabilito successivamente a favore di 
molti individui, ed sl primo usufrut- 
tuario ha fatto de' miglioramenti nel 
fondo , s suoi eredi hanno il dritto 
di dimandare , esta cagione 
un indennità i recon, ? d i 

Per |’ affermativa può dirsi che la 
regola di equità la quale non permet. 
te ad alcuno di arricchirsi col danno 
altrui, è essenzialmente generale: che 
perciò dev'essere applicata in tutlo ciò 
che non è stato derogato dalla legge 
positiva per motivi di ordine o di pace 
tra i cittadini, e che questa è preci- 
samente la ipotesi in cui si trovano 
gli ercdi del primo usufruttuario , a 
fronte del secondo , perchè essi pos- 
sono dire a costui, che se, per estin- 
guere una sorgente di liti rispello ai 
miglioramenti pretesi dall’ usufruttua» 
rio, gli autori del codice nou gli con- 
cedono alcun’azione intorno a ciò, lo 
è stato solo in favore del proprieta- 
rio; e che il secondo usufrultuario , 
essendo qui un terzo estraneo a que- 
slo favore personale e speciale conces- 
so al padrone del fondo , dev essere 
soltomesso alla regola del dritto co- 
mune. 

Però è uopo osservare che il secon- 
do usufruttuario non riceve nulla dal 
primo, ma dal solo erede deve otte- 
nere il rilascio del suo legato : rila- 
«scio che non avrebbe potuto avere du- 
rante la vita del primo usufrultuario, 


DE' DAETTI 


per non essersi ancora verificato il 
suo dritto : ora, a causa della morte 
di costui, l’usufrutto si è consolidato 
alla proprietà, ed il fondo si è trova- 
to, tra le mani dell'erede, libero da 
qualunque peso a pro degli eredi del 
primo usufruttuario: così dunque dee- 
si rilasciarlo al secondo , il quale, 
non ricevendo nulla dal precedente, 
non è tenuto ad alcuna cosa verso i 
suoi successori (1). 


QUARTA QUISTIONE. 


1436. Se le riparazioni ed i mi. 
glioramenti praticati nel fondo fosse- 
ro stati fatti dal fittajuolo dell’ usu- 
fruttuario,, in qual modo dev’esserne 
indennizzato P 

Se il fittajuolo abbia fatto nel fon- 
do riparazioni ordinarie , oltre le ri- 
parazioni locative di cui è persona!- 
mente tenuto, ba l’ azione negoMmorusm 
gestorum contro l' usufruttuario od i 
suoi eredi, per la ripetizione delle spe- 
se, perchè cgli non ha fatto altro che 
pagare il loro debito. 

Se poi vi abbia praticato delle ripa- 
razioni straordinarie , per ripetere le 
sue spese avrà nell’istesso tempo l’a- 
zione ex conducto contro l’ usufruttua- 
rio che dovea farlo godere, e l’azio- 
ne negoliorum gestorum contro il pro- 
prietario del fondo; però non potreb- 
be usare di quest'ullima azione pri- 
ma dell’ estinzione dell’ usufrutto, per- 
chè, come diremo altrove, solo a que- 
sto tempo gli è permesso di ripetere 
questa specie di rimborso dal padra- 
ne che rientra nel godimento della 
sua cosa (2). 

Quanto ai miglioramenti fatti dal 
fittajuolo , la sua causa non è punto 
la stessa di quella dell’ usufruttuario. 
La legge romana dichiara positiva- 
mente che intorno a ciò gli è dovuta 


(1) Ved. supra il n° 810 e seg. 
- (2) Ved. il cap. 35, n° 1686. 
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un’ indennità (1), non già che possa 
ripeterla, @clione conducti , contro 
gli eredi dell’ usufruttuario suo affitta- 
tore (2), ma solo contro il proprie. 
tario che ne profitta (3). E la mede- 
sima conseguenza risulta dal codice, 
il quale vuole ( 555 -|- 480 ) che il 
proprietario non possa profittare delle 
piantagioni , costruzioni e migliora- 
menti fatti sul fondo da un ferzo, sen- 
za rimborsare o il valore de’ materia- 
li, o il prezzo della mano d'opera, 
o una somma eguale a quella di cui 
il fondo è aumentato in valore. I dritti 
dell’ affittajuolo, che qui è wn' ferzo, 
sono evidentemente garenliti da que- 
sta regola generale della legge posi- 
tiva, fondata sull’ equità naturale, la 
quale prescrive che niuno deve arric- 
chirsi col danno altrui (4). 

I miglioramenti fatti sul fondo gra- 
vato d'usufrutto hanno la stessa sorte 
delle spese di coltura e di semenza fatte 
in ragione de’ frulti di cui il fondo si 
trova seminato all'estinzione dell’ usu- 
frutto: ora quando il fondo è stato dato 
ad un colono parziario (5854150 ), 
od anche ad un affittajuolo qualunque 
( 548 + 4), tulti i suoi dritti gli so- 
no conservati su i frutli; dunque egli 
deve conservare del pari i-suoi drilti su 
ì suoi miglioramenti. 


QUINTA QUISTIONE. 


1437. Se il legatario d'un dritto 
d’ usufrutto avesse vendulo 0 ceduto 
questo dritto ad un terzo, e l acqui- 
rente o cessionario avesse fatto del- 
le riparazioni o miglioramenti nel 
fondo , in qual modo dovrà esserne 
andennizzato ? 

Allorchè trattasi di riparazioni or- 


(1) L. 55, $1; el. 61, ff. Vcati, 
lib. 19, tit. 2; — ved. Garcias , de cs- 
pensis €t melioralionibus, cap. 6, n° 20. 

(2) I.9,G1, fl. c0d. 

(3) Ved. ancora GaRc1as , cap. 14, n° 
47; me e Dvmotiim sulla consuetudine di 


dinarie la cui causa è posteriore alla 
cessione del dritto d' usufrulto, il ces» 
sionario che le ha praticato non può 
avere inlorno a ciò alcun’azione, per- 
chè egli non ha fatto altro che soddi- 
sfare ad un suo debito. 

Se, al tempo della cessione, era già 
esistente la causa delle riparazioni or- 
dinarie, il cessionario che le ha fatto, 
del pari non ba alcun’ azione per di- 
mandarne le spese, eccetto se inlor- 
no a ciò dall'atto di cessione ri- 
sultasse una qualche garentia; perchè 
la regola generale si è che colui che 
acquista una cosa deve riceverla, quan- 
lo ai suoi accessorì ed ai suoi pesi, 
nello stato in cui si trova nel tempo 
dell’ acquisto, e non gli si deve niente 
di più (1614 + 1460) (5). 

Trattandosi poi di riparazioni stra- 
ordinarie, il cessionario che le ha fat- 
to, alla fine dell’usufrutto, ha un’azio- 
ne contro il proprietario per esserne 
fatto indenne delle spese. 

12438. Ma rispelto ai miglioramen- 
ti, dovrebbeglisi accordare un’ inden- 
nità per la plusvalenza del fondo o per 
la somma delle spese? 

Per la negativa potrebbesi dire che 
il cessionario di un dritto di usufrut- 
to si trova surrogato in luogo e vece 
del suo cedente; che succedendo agli 
obblighi e dritti dell’ usufruttuario in 
titolo, non può averne più di costui; 
che entrambi perciò hanno gli stessi 
dritti ed obblighi ; che la condizione 
del. proprietario non dev’ essere ag- 
gravata per un atto di cessione nel 
qua'e non ha avuto parle; che ciò 
intanto avverrebbe , se il cessionario 
potesse domandargli il prezzo de miglio- 
ramevti che l’ usufruttuario avrebbe 
dovuto far gratis ; che il proprieta- 


Parigi, tit 14,$ 1, glos. 5, n° 83; — 
ved. anche i2fra , il n° 2171. 
(4) Ved. ancora il cap. 46, n° 2179. 
(5) Ved. PotHIER, trattato del fitto, n° 
150 ; e LorsEav , traltato della cessione , 
lib. S, cap. 4, n° 20. 
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rio non essendo Îuterrenuto. all’ atto 
di cessione , quanto al rilascio del 
fondo che ha luogo alla fine dell’ usu- 
frutto, riconosce solo l'usufruttuario o 
i suoi eredi ; in conseguenza, niun 
altro può chiedergli delle spese che 
essi medesimi non avrebbero drillo. 

Non ostante sì falti ragionamenti , 
Doi opiniamo che il terzo. acquirente 
di un dritto d' usufrutto dovrebbe ave- 
re un'azione per ripetere le sue spe- 
se di miglioramento. ! 

È certo, in fatti, che quest azione, 
fondata sul principio di equità natura- 
le che non permette ad alcuno di ar- 
ricchirsi col danno altrui, si trova nel- 
la regola del dritto comune, ed in 
conseguenza gravita su tutti coloro 
che non ne sono esentati mediante una 
formale eecezione stabilita nella legge: 
era l'articolo 599. +- 524, asg. del 
eodice parla evidentemente dell’ usu- 
fruttuario in titolo, allorchè all’ estia- 
zione del suo godimento.gli nega ogni 
sorta d’ indennità per i miglioramenti 
che: pretendesse aver fatti nel fondog 
dunque questa disposizione di rigore 
non dev” estendersi al terzo acquirena 
te del dritto. d’ usufcutto. 

1539, In generale , 1’ usufrutto or- 
dinario è stabilito. a litolo gratuito, ed è 
diflicile vederlo acquistare a titolo one- 
roso. La cessione al contrario che può 


esserne fatta ad un terzo ha.comunemen- 
te un prezzo: tale è , a modo di esem- 
pio , il caso in cui fosse aggiudicato 
in forza di usa spropriazione forzata. 
Se dunque gli autori del codice han- 
no voluto che l'usufruttuario non 
potesse ripetere le spese de’ migliora- 
menti , ciò è stato perchè lo hanno 
considerato come sign, esareb- 
be contrario alla loro presunta inten- 
sione estenderne gli effetti su gli altri. 
Inutilmente si dirà che- il cessiona- 
rio non può avere un dritto maggio» 
re di quello del cedente, perchè qui 
non si tratta di un dritto che risulta 
dalla costituzione dell’ usufrutto , ma: 
dal principio.d’ equità. naturale il qua- 
le vieta a ciascuno di arricchirsi @ 
spese altrui. Se colui che ha miglio. 
rato il fondo non aveva acquistato 
l'usuftutto , certamente gli sono do- 
vule le spese, mon-ostante che il fgn» 
do fosse gravato della stessa servi 
come dunque non sarebbe ammessi- 
bile a. dimandarne il rimborso-a caur 
sa di un alto di cessione estraneo as- 
solutamente al proprietario, e che ; 
non potendo- dare al cessionario. la 
qualità d' usufruttuario- in titolo , non 
potrebbe perciò: allogarlo fuori la re- 
no comune che vuole che le spese 
i migliorameali sieno dovuti a colui 
che le fatte ? 





CAPITOLO XXXIII. 


BELLB OBBLIGAZIONI DEL PROPRIETARIO» 


1460, Le obbligazioni del proprie- 
tario del fondo gravato d'usufrutto so- 
no poco numerose: in generale può dir- 
si che sicno due, di cui l’una è posi» 
iva e l’altra negativa. 

L' obbligazione positiva ba per ob- 
b.eito l’imnissione in possesso dell’u- 


sufrulluario, e quella negativa cousi- 
ste ad astenersi da tulto ciò che po- 
trebbe riescirgli di nocumento. 

Se per atto tra vivi una persona do- 
na ad un'altra il godimento di ut 
fondo, o glielo vende, il donante o il 
veuditore si trova cosliluito debitore 
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personale dell'usufrutto a pro del do- 
natario o dell’ acquirente; similmente 
allorchè un dritto di usufrutto è sta- 
to legato per lestamento, l'erede che 
acceita la successione del testalore si 
costituisce, a pro del legatario, debi- 
tore personale dell’ usufrutto legato. 

In tutte queste ipotesi, l'obbligo del 
donante, del venditore, dell’ erede, 
consiste a rilasciare l’usufrulto mercè 
l'immissione in possesso dell'usufrut- 
tuario ; e siccome debbono solo ciò 
che è stato donato , venduto o lega- 
to, così non sono lenuti che a rila- 
sciar il godimento della cosa nello sta- 
to in cui si trova , .eccelto se, dopo 
che ha avuto luogo il dritte di usu- 
frutto, fosse slata deteriorata per loro 
colpa, non magis haeres reficere de- 
det quod vetustate jam deterius fa- 
clum reliquissel lestator,quam si pro- 
prietatem alicui testator legasset (1), 
o che il donante o il venditore si fosse- 
ro specialmente obbligati a migliorarla 
prima di farne il rilascio, 0 che il testa- 
tore avesse ingiunto al suo erede di 
eseguire diverse riparazioni di cui abbi- 
sognava : si festalor gusserit ut haeres 
reficeret insulam cujus usumfrucium 
legavit : polest fructuarius ex testa- 
mento agere ul haeres reficeret (2); 
però in questo caso, come fa notare 
Pothier su questo testo, il legatario non 
già come usufrulluario può agire con- 
tro l'erede per-costringerlo a ripara- 
re il fondo, ma solo in wirtù della 
seconda disposizione con la quale in- 
torno a ciò il testatore gli ha special- 
meote legato un'azione: 4/4 4oc non con- 
sequilur legatarius ex natura ususfru- 
cius qui ipse legatus est, sed ex al- 
tero legato quo haeres damnatus est 
hoc facere. 

Pel completo adempimento dell'ob- 
bligazione di cui qui parliamo, la co- 


(1) L. 65, $ 1, ff. de usafructu, lib. 7, 
tit. 1. 
(2) L. 40, $ 1, fl. c04. : 


sa dev'essere rilasciata con i diversi 
accessori che specialmente abbiamo in- 
dicato nei capitoli 12, 24, 25 e 26, 
ai quali rinviamo, per non ripeterli 
inutilmente. 

Dacchè l'usufruttuario ha oltenulo 
l'immissione in possesso, l’obbligazio- 
ne positiva di cui parliamo interamen- 
le si eslingue rispetto al donante o al- 
l'erede, perchè hanno soddisfatto ciò 
che dovevano, e d'altronde non sono 
sottoposti ad alcuna garentia a pro 
del donatario o del legatario che fos- 
sero in seguilo evilti. | 

1461. D erede non è tenuto ad al- 
cuna garentia per l’evizione che aves- 
se luogo mercè la rivendicazione di 
un terzo che fosse il vero proprieta- 
rio del fondo, perchè il legato della 
cosa altrui è colpito da nullità che non 
gli si potrebbe imputare. 

E lo stesso pel donante che ha a- 
gito di buona fede, perchè sarebbe 
ingiusto impergli un peso in ragione 
del suo benefizio : di tal che l’ usu- 
fruttuario che ha fatto de’ miglioramen- 
ti sul fondo, di qualunque natura sie. 
no, e che viene in scguito ad esser- 
ne evitto, non ha alcun’azione con- 
tro il donante, eccetto se costui si 
fosse reso colpevole di frode, donan- 
do l’usufrutto di un fondo che cono- 
sceva non appartenergli ; Zabeo ail: 
Si quis mihi rem alienam donaverit, 
inque eam sumptus magno fecero, el 
sic evincalur, nullam mihi actionem 
contra donatorem competere : plane 
de dolo posse me adversus eum ha- 
bere actionem, st dolo fecit (3). 

1462. Ma se l’ usufrutto fosse sla- 
to stabilito a titolo oneroso , il ven- 
ditore ne dovrebbe la garentia, come 
nella vendita di ogni altro immobile. 

un principio generale , in fatto 
di pagamento , che il debitore non 


(3) L. 18, $ 3, ff. de donat., lib, 39, 
tit. 6. 
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può liberarsene che rilasciando la me- 
desima cosa che è dovuta ; il legato 
d’ usufrutto deve dunque soddisfarsi , 
regolarmente parlando , col rilascio 
della medesima cosa sul quale è sta- 
to coslituito dal testatore , ed il lega- 
tario non può esigere, né esser co- 
slretto a ricevere in pagamento il go- 
dimento di un altro oggetto. 

Non pertanto avvi un’ eccezione a 
questa regola : cioè quando il valore 
della donazione o del legato stabilito 
su di un dritto di usufrutto o su di 
una rendita vitalizia eccede la quota 
disponibile : in questo caso, gli ere- 
di legittimi hanno la scelta di esegui- 
re la disposizione come è stata falla, 
o di abbandonare al legatario o do- 
nalario la quota disponibile , in tutta 
proprietà , in luogo dell’ usufrutto do- 
nato o legato ( 917 + 833). 

1463. Quanto all'obhligazione nega» 
liva cui è tenuto il proprietario, |’ ar- 
ticolo 599 -+-524 agg. del codice la 
indica ne’ termini seguenti : 

€ Il proprietario non può, col suo 
« fatto, nè in qualsisia altro modo y 
€ nuocere ai dritti dell’usufrultuario, > 
o, come dice la legge romana, pro- 
prielatis dominus non debebit impe- 
dire frucluarium ita utentem ne de- 
teriorem ejus conditionem faciat (1): 
dunque sul fondo gravato d’ usufrutto 
non può fare alcuna cosa la quale ten- 
desse a diminuire il godimento del- 
I’ usufruttuario : nè di turbarlo in 
questo godimento , eccelto se vi fosse 
necessilà od una giusta causa, come 
‘quando si tratta di eseguire ripara- 
zioni straordinarie, nel qual caso 
l'usufruttuario deve soffrire senza que- 
relarsi , perchè non può avere un drit- 
lo contrario a quel che richiede il be- 
ne della cosa, 

1464, E però dal momento che il 
dritto di usufrutto è stabilito su di un 


(1) 1.15, 6 6, ff. de usufructa, lib. 7, tit. 1. 
(2) L_ 7, g1, fl. de usufructu, lib, 7,tit.1 


TRATTATO DE’ DRITTI 


fondo , il proprietario non può, nè 
priva nè dopo il rilascio del legato, 
arvi alcun cangiamento in detrimen- 
to dell’ usufruttuario. Non potrebbe, 
malgrado costui , fabbricare, sopra 
i porzione del fondo, un edi. 
cio per nulla necessario alla coltura 
del fondo ; elevare di un piano una 
casa già fabbricata (2), sotto prete- 
sto che ciò riescirebbe utile ad en- 
trambi , perchè, in amboi casi, 
l'usufruttuario sarebbe senza necessità 
turbato nel suo godimento ; e d’al. 
tronde non può esser costretto ad ab- 
bandonare il fondo durante il tempo 
necessario ai lavori di costruzione, 
nè obbligato a ricevere un godimento 
diverso da quello che gli è stato le- 
gato , nè di accettare l’uso di una 
casa più vasta , e perciò più dispen 
diosa per le riparazioni ordinarie cui 
è tenuto. 

1463. Similmente , il proprietario 
non può deteriorare i boschi, demoli- 
re gli edifizî, imporre servitù sui 
fondi, rinunziare a quelle che fosse- 
ro attivamente stabilite pel loro van- 
taggio (3), nè fare cangiamentio 
innovazioni pregiudizievoli ai dritti 
dell’ usufruttuario. 

1466. Del pari da ultimo , il pro- 
prietario non potrebbe far alcun de- 
posito sul fondo in pregiudizio del libe- 
ro godimento dell’ usufruttuario, d'on- 
de segue che se alberi d’ alto fusto 
si trovassero abbattuti dal vento, co- 
stui avrebbe dritto di obbligarlo a to- 
glierli od abbandonarli: si ardores 
vento dejectas dominus non tollal, per 
quod incommodior fit ususfructus, vel 
iter; suis aclionibus usufructuario cum 
eo erperiundum (4). Abbiamo detto o di 
toglierli od abbandonarli, perché, co- 
me osserva Pothier nelle sue annota» 
zioni su questo testo , } usufruttuario 
non può avere un'azione diretta con- 


(3) L. 15, 8/7, ff. cod. 
(4) L. 19,61, fl. c04. 
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tro il propriélario per obbligarlo a fa- 
re qualche cosa : seilicel ul eas fol- 
lat, nisi malit eas pro derelictis Aa- 
bere. El sic proprie non cogitur ad 
aliguid faciendum , cum possit eas 
(ni fallor) pro derelictis habere, sed 
prokibetur quominus per sè aul per 
res suas impediat frui. 

1467. Una notevole conseguenza 
che risulta da tutto ciò che abbiamo 
detto in questo capitolo si è che 1’ usu- 
fruttuario una volta ottenuta |’ immis- 
sione in possesso del fondo e de’ suoi 
accessori, non può esigere alcun’ al- 
tra cosa di più: l’ erede non gli de- 
ve più nulla , nè è tenuto a far al- 
tro, sia per lui, sia pel fondo di cui 
gli ha rilasciato il godimento; imper. 
cioechè , in questo stata di cose , sc 


CI) 
OO 


la legge impone al proprictario la sd. 
la obbligazione negattva di astenersi 
da tutto ciò che potrebbe nuocere ai 
dritti dell’ usufruttuario , è chiaro ché 
rega a costul ogni azione che terides. 
se a costringere l’altro ad alcuna pres 
stazioné personale, 

E però, devesi applicare alla costi» 
tuzione d’ usufrutto , il principio con- 
sacrato in fatto di servità , secondo 
il quale il proprietario del fondo sog- 
getto è obbligato a soffrir solo l’ eser» 
cizio della servitù, @ non è tenuto a 
riparare il suo fondo, eccetto se que- 
sta obbligazione risultasse dal titolo 
( 698 4 619): Serwitutum non ed 
est natura ut aliquid faciat quis, . . 
sed ut aliquid pattalur, aut non fa- 
ciat (1). 
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(1) L:15, 61,11. de servitut., lib. 8, it. 1. I 
ProupHon, — Dritto D'UsturruTTO , Ecc. Vol. T. 83 . 
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